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Akademickie jednostki zajmujace si¢ mediacja na wyzszych uczelniach
w Polsce wyszly z inicjatywa debaty pod nazwa ,,Mediacja — Standardy, Samorzad,
Odpowiedzialno$¢”, dotyczacej stworzenia organizacji reprezentujacej mediatorow.
Do inicjatywy przystapity:

— Akademickie Centrum Mediacji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie;

— ASBIR — Akademicka Sie¢ Bezpieczenstwa i Rownosci;

— Centrum Alternatywnego Rozwigzywania Sporow przy Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego;

— Katedra Negocjacji i Mediacji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawta II;

— Centrum Mediacji Uniwersytetu Ignatianum w Krakowie;

— Centrum Mediacyjne Pactum przy Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bia-
tymstoku;

— Centrum Rozwigzywania Sporéw i Konfliktow przy Wydziale Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Warszawskiego;

— Centrum Wsparcia Mediacji przy Wydziale Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu;

— Pracownia Badan nad Mediacjami i Innymi Alternatywnymi Metodami
Rozwigzywania Sporéw przy Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego;

— Slaskie Centrum Arbitrazu i Mediacji przy Uniwersytecie Slaskim;

— Uniwersyteckie Centrum Mediacji i Arbitrazu Uniwersytetu Gdanskiego;

— Uniwersyteckie Centrum Mediacji Uniwersytetu Opolskiego.

Inicjatywa zostata wsparta przez WPiA na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika
w Toruniu, WPiA na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie, Uczelni¢
Lazarskiego oraz Wydziaty Prawa Uniwersytetu SWPS.

Celem przedsigwzigcia jest rozpoczecie dialogu — z udzialem przedstaw-
icielek i1 przedstawicieli osrodkow mediacyjnych — na temat formy, roli i zadan
organizacji reprezentujgcej mediatorow. 17 kwietnia 2026 roku na Uniwersytecie
Warszawskim odbyta si¢ pierwsza debata zorganizowana przez Centrum Ro-
zwigzywania Sporow i Konfliktow przy WPiA UW z udzialem przedstawicieli
osrodkow mediacyjnych. W ciggu najblizszego roku inicjatorzy planuja dalsze
spotkania i debaty organizowane przez wyzsze uczelnie na terenie catej Polski,
a takze — po odbyciu tych spotkan — konferencje/debate, w ramach ktorej zostana
zebrane wszystkie wnioski z dyskusji prowadzonych z mediatorami. Na poczatku
spotkania przedstawiono krotkie referaty na temat podstaw prawnych dziatania
samorzadow w Polsce oraz roznych modeli i form organizacji mediatoréw na
$wiecie. Referaty na ten temat przedstawili: dr hab. Piotr Raczka, prof. UMK
— praktyczne aspekty tworzenia samorzadow zawodowych w Polsce; dr Pawet
Ktos (UMCS) — modele organizacji mediatorow w Europie; dr hab. Magdalena
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Tabernacka, prof. UWr — doswiadczenia Litwy; dr hab. Ewa Gmurzynska, prof.
UW - przyktady rozwigzan w krajach common law.

Po prezentacjach uczestnicy wzigli udzial w plenarnej dyskusji facylitowanej
przez dr Ann¢ Cybulko z WPiA UW i ASBIiR, a nastepnie w ramach trzech pod-
stolikow dyskutowali na temat formy organizacji reprezentujgcej mediatorow oraz
korzysci i wyzwan zwigzanych z dang formg. Dyskusje dotyczyty trzech modeli (co
wynikalo z decyzji plenarnej): samorzadu zawodowego, koncepcji federalistycznej
oraz koncepcji akredytacyjne;.

FACYLITOWANA DYSKUSJA PLENARNA —
OPINIE I WNIOSKI

Facylitatorka: dr Anna Cybulko, Centrum Rozwiazywania
Sporéw i Konfliktow przy WPiA UW

W ramach sesji plenarnej dyskusja skupita si¢ na dwoch zagadnieniach:

— celach powstania organizacji mediatorow,

— formie organizacyjne;j.

W toku dyskusji plenarnej uczestnicy dos¢ zgodnie zdefiniowali cele, ktorym
miataby stuzy¢ samoorganizacja mediatorow. Jako gtowne obszary wspotpracy
w zorganizowanych ramach strukturalnych wskazano: wspotdefiniowanie zatozen
aksjologicznych mediacji i roli mediatora, kontrole¢ jako$ci pracy mediatorow oraz
budowe struktur i zasad odpowiedzialnosci zawodowej mediatoréw. Uczestnicy byli
zgodni, ze konsolidacja srodowiska moze i powinna stuzy¢ wzmacnianiu prestizu
zawodu mediatora, promocji mediacji oraz budowaniu zaufania do mediatoréw.
Organizacja miataby rowniez stuzy¢ reprezentacji interesow tej grupy zawodowej
wobec wladz i wymiaru sprawiedliwosci. Znacznie trudniejszy okazat si¢ temat
mozliwych form organizacji mediatoréw — w tym obszarze pomysty byly roézne,
a w toku dyskusji czg$ciej zglaszano watpliwosci 1 pokazywano ryzyka zwigzane
z przyjeciem ktorego$ z proponowanych rozwigzan.

Podstawowe wnioski z plenarnej dyskusji facylitowanej byty nastepujace.

Cele zorganizowania si¢ mediatorow w ramach organizacji zawodowej

1. Potrzeba kontroli jako$ci prowadzonych mediacji.

2. Reprezentacja wobec wladz oraz innych instytucji.

3. Wprowadzenie standardow i odpowiedzialno$ci zawodowej na ksztalt od-
powiedzialnosci zawodow zaufania publicznego.

4. Aksjologiczne okreslenie, czym jest mediacja i kim jest mediator. Trzeba
okresli¢, jakich mediatorow ma dotyczy¢ samorzad.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

. Przygotowanie profesjonalne mediatorow — wypracowanie regut, jacy me-

diatorzy przynaleza do samorzadu i jakie maja mie¢ przygotowanie.

. Jakie powinny by¢ standardy szkolenia dla mediatorow?
. Czy jest gotowosc¢ spoteczna do uregulowania zawodu, czy jest odpowiednie

momentum na utworzenie samorzadu czy innej organizacji reprezentujace;
srodowisko, czy jesteSmy u progu tej potrzeby?

. Budowanie rangi i prestizu zawodu mediatora, budowanie polskiej mysli

mediacyjnej, budowanie prestizu samej mediacji.

. Jaki wptyw na walidacje spoteczng mediacji ma wprowadzenie samorzadu?
. Reprezentacja srodowiska wobec spoteczenstwa (promocja mediacji, prze-

konywanie o jej skutecznosci i jakos$ci) oraz wobec panstwa (wpltyw na
legislacje).

Czy jest potrzeba spoteczna utworzenia samorzadu czy innej organizacji
zrzeszajacej mediatorow? Nie ma takiej potrzeby, jesli nie ma swiadomosci
spoteczenstwa na ten temat.

Uwiarygodnienie zawodu mediatora — np. wspolpraca z wymiarem spra-
wiedliwo$ci uwiarygadnia srodowisko i mediacje w oczach sgdziow.
Konsolidacja srodowiska — obecnie dziata kilka tysiecy mediatorow, kilka-
dziesiat osrodkow (a w rozumieniu KPC nawet i 30 milionow mediatorow).
Potrzeba bycia zauwazonym.

Doprecyzowanie —kim jest mediator? O kim myslimy, mowiac to? Powinni-
$smy mysle¢ o kims§, kto wykonuje ten zawod profesjonalnie i odpowiednio
si¢ do niego przygotowat.

Potrzeba ograniczenia wolno$ci wykonywania zawodu mediatora (ograni-
czenie zasady, ze kazdy moze by¢ mediatorem).

Budowa zaufania, np. przez przyjecie kodeksu etyki.

Forma organizacji

. Zgodnie z przepisami prawa organizacja mediatorow moze przyja¢ forme

samorzadu zawodowego, ale mozliwe sg tez inne rozwigzania przy zacho-
waniu statusu zawodu zaufania publicznego.

. Federalizacja — organizacja skupiajaca osrodki mediacyjne; obawy dotycza

tego, ze istniejg stowarzyszenia niezalezne oraz os$rodki akademickie/biz-
nesowe, wigc udzial w federacji moze by¢ utrudniony.

. Trzecia forma to organizacje mediatoréow akredytowanych przez panstwo,

z obowigzkiem przynaleznosci do jednej z nich; nie powinno by¢ mozliwosci
,wolnych strzelcow”.

. Samorzad zawodowy z poszanowaniem prawa do zachowania tozsamosci,

w przypadku bycia czlonkiem innej organizacji; samorzad jest swego rodzaju
,.parasolem”.
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5. Niezaleznie od modelu potrzebna jest organizacja dwupoziomowa — repre-
zentacja na poziomie krajowym (np. kontakt z wladzami) oraz struktura
terenowa reprezentujaca mediatorow w catym kraju.

6. Krajowa Izba Mediatorow — ztozona z dwoch ciat: jedno skupiajace media-
torow sadowych oraz wszystkich innych, ktorzy wyrazili zainteresowanie
1 spetniaja standardy, drugie ciato jako federacja osrodkow.

FACYLITOWANA DYSKUSJA W PODSTOLIKACH
PODSTOLIK — SAMORZAD ZAWODOWY

Facylitatorka: Monika Stachura, Centrum Rozwigzywania
Sporow i Konfliktéw przy WPiA UW

Dyskusja o samorzadzie zawodowym mediatorow pokazata, ze uczestnicy nie
opowiedzieli si¢ jednoznacznie za taka formg organizacji wykonywania zawodu
mediatora, cho¢ dostrzegli wiele korzysci, a takze wyzwan zwigzanych z tym
rozwiazaniem. Chociaz wigcej bylo gtoséw za stworzeniem samorzadu i wskazy-
wano na korzys$ci zwigzane z ta forma organizacji, uczestnicy trzech podstolikow
dostrzegali rowniez wiele wyzwan. Uczestnicy stolika dotyczacego samorzadu
dyskutowali o nastepujacych kwestiach.

Wyzwania

1. Obowiazek ponoszenia sktadek oraz ich wysoko$¢. Samorzad utrzymuje si¢
ze sktadek cztonkowskich. Wyzwanie stanowi zarowno sam obowiazek ich
ponoszenia, jak i wysokos¢ sktadek — z jednej strony jako koszt dla czton-
kow, z drugiej jako warunek utrzymania samorzadu. Czlonkowie samorzadu
nie maja wptywu na wysokos¢ sktadek.

2. Trudnos¢ w znalezieniu wspdlnego mianownika (tj. pogodzenia interes6w
mediatoréw prowadzacych rozne rodzaje mediacji).

3. Brak klimatu do wprowadzenia regulacji na poziomie ustawy — samorzad
jest zapisany w Konstytucji i wymaga uregulowania ustawowego, a zatem
woli politycznej. W ostatnim czasie dominuja modele deregulacyjne, co
moze stanowi¢ przeszkode w rozpoczeciu prac nad ustawa.

4. Problem w zdefiniowaniu, kim jest mediator — wobec podziatu na mediatoréw
statych, mediatorow na listach osrodkoéw oraz innych mediatorow. W przy-
padku przyjecia ustawy o mediatorach sgdowych podziat ten bedzie jeszcze
bardziej wyrazny. To determinuje, kto moze by¢ czlonkiem samorzadu.

5. Postepowania dyscyplinarne prowadzone przez samorzad moga stwarzac
mozliwos¢ naduzy¢ w rozgrywkach wewnetrznych (gtos odosobniony).
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I1.

12.

13.
14.

15.
16.

. Ryzyko upolitycznienia samorzadu.
. Przenikanie korporacyjne polegajace na przynaleznosci czlonkow samorzadu

takze do innych samorzadow zawodowych (prawniczych, psychologow czy
innych).

. Odpowiedz na pytanie, czy potrzebne jest ustalenie zasad okreslajacych do-

step przedstawicieli innych zawodow (prawniczych, psychologéw i innych)
do zawodu mediatora.

KorzySci

. Korzystniejsze sktadki ubezpieczenia OC (negocjowane dla wigkszej grupy).

OC buduje rowniez renom¢ — zawody zaufania publicznego oplacaja takie
sktadki, co zwigksza zaufanie odbiorcéw ustug i zmniejsza ryzyko.

. Silna reprezentacja mediatorow wobec organow administracji publiczne;j

i decydentow.

. Prestiz zwigzany z przynalezno$cig do samorzadu.
. Upodmiotowienie mediacji i mediatora.
. Samorzad przyczynia si¢ do profesjonalizacji i tworzenia zawodu mediatora

(odpowiedzialno$¢ zawodowa, postepowania dyscyplinarne, sktadki OC).

. Odpowiedzialnos¢ zawodowa daje wigksze gwarancje nalezytego wyko-

nywania zawodu, co zwigksza zaufanie prawnikow, s¢dzidOw oraz reszty
spoteczenstwa do zawodu mediatora.

. Zastosowanie mediacji w sporach pomi¢dzy mediatorami w strukturach

samorzadowych.

. Podniesienie rangi mediacji i mediatora.
. Istnieje know-how tworzenia samorzadéw zawodowych na podstawie do-

swiadczen innych zawodow, ktore mozna wykorzysta¢ przy tworzeniu sa-
morzadu mediatorow.

Samorzad zapewnia w miarg przejrzysta formute, transparentnosc i przewi-
dywalnos¢.

Umozliwia utworzenie zawodu ,,0d zera”, co pozwala wyeliminowa¢ lub
ograniczy¢ dziatalno$¢ mediatoréw niespetniajacych okreslonych standardow.
Samorzad umozliwi zapewnienie jednolitych standardéw dotyczacych rynku
mediacji.

Daje mozliwo$¢ realizacji celoéw zdefiniowanych podczas debaty plenarne;.
Pelni funkcje unifikacyjng i integrujacg — jeden samorzad dla mediatorow
z roznych obszarow.

Samorzad moze finansowac si¢ ze sktadek.

Samorzad zawodowy moze przyczyni¢ si¢ do spotecznej zmiany postrze-
gania rozwigzywania konfliktow.
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17.

18.

Samorzad zawodowy bedzie zmiana, jakiej potrzebuje srodowisko media-
cyjne, niewazne, jaka ona by byta.
Samorzad zawodowy zapewni zmiang jako$ciowa w wykonywaniu zawodu
mediatora i prowadzeniu mediacji.

Organizacja samorzadu

. Obowigzkowa przynaleznos¢ do samorzadu dla mediatorow sagdowych, a dla

innych — fakultatywna. Alternatywne rozwigzanie: obowigzkowa przynalez-
no$¢ dla mediatoréw wskazanych w ustawach, dla pozostatych dobrowolna.

. Przyjmowanie os6b na staz jako obowigzek kazdego mediatora.
. Brak jednoznacznych odpowiedzi osob bioracych udziat dyskusji co do

struktury samorzadu:

— glosy za strukturg sptaszczong jako bardziej ekonomiczng, bez oddziatow
terenowych — tu gtdwne wyzwanie to obawa przed centralizacja;

— glosy za strukturg pionowa wraz z oddzialami terenowymi — struktura
bardziej rozbudowana, trudniejsza do zarzadzania.

Proponowano uzaleznienie struktury od liczebno$ci samorzadu.

Zadania

Standaryzacja szkolen (podstawowych i specjalizacyjnych).

. Standaryzacja ksztalcenia ustawicznego (superwizje, szkolenia, konferen-

cje).

Standaryzacja prowadzenia mediacji (dokumentacja, archiwizacja, ochrona
danych).

Wypracowanie standardow wspolpracy z wymiarem sprawiedliwosci.

. Kontrola kwalifikacji, szkolen i przestrzegania standardow.

FACYLITOWANA DYSKUSJA W PODSTOLIKACH
PODSTOLIK — FEDERALIZACJA

Facylitatorka: Agnieszka Zatyka-Szlachcic, ASBiR

Federalizacja jako forma organizacji mediatorow zostata zgloszona w debacie
ogolnej, jednak juz podczas niej zarysowat si¢ podstawowy problem — kogo ma
zrzeszac ta federacja? Czy tylko o$rodki mediacyjne, czy takze (a jesli tak, to w ja-
kiej formie?), mediatorow nigdzie niezrzeszonych? W dyskusjach stolikowych prze-
wazyl poglad, ze polega ona na zrzeszeniu si¢ w federacje osrodkéw mediacyjnych,
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ktore wspotpracuja ze sobg w tej formule, traktujac ja albo jaka forme stata, albo
dajac sobie mozliwosc¢ pojscia dalej w uwspolnianiu interesow, traktujac federacje
jako etap w zacie$nianiu wspotpracy (krok ewolucyjny) i ewentualnym stworzeniu
samorzadu. Federacja wymaga oddania cz¢sci swojej wladzy przez osrodki oraz
ustalenia sposobu reprezentacji i zasad reprezentatywnos$ci zrzeszonych w niej
organizacji (osrodkéw). Pojawit si¢ takze glos wskazujacy na mozliwos$¢ uwzgled-
nienia w federacji mediatoréw niezrzeszonych — np. w jednej z izb tej federacji.
Tu takze konieczne bytoby wskazanie zasad reprezentatywnosci tej izby. Wsrod
trzech grup, ktore dyskutowaty niezaleznie o federalizacji, jedna grupa przedsta-
wila wiele korzysci federacji, ktadac nacisk na konieczno$¢ uwspdlniania glosu,
a w konsekwencji wzmocnienie glosu srodowiska, ktore ta forma ma gwarantowac,
i opowiedziata si¢ za jej utworzeniem. Dwie inne grupy widziaty wigcej wyzwan
niz korzysci z takiej formuty, wskazujac m.in., Ze ma ona sens tylko, jesli bedzie
czasowa lub celowa — jako porozumienie dotyczace wspdlnego reprezentowania
w okre§lonym czasie lub sprawie waznej dla srodowiska.

Korzysci federalizacji

1. Lepsza wspolpraca migedzy organizacjami — mobilizuje osrodki do wspot-
pracy.
2. Krok ewolucyjny rozwoju wspolpracy albo forma testowa (cel: utworzenie
samorzadu zawodowego).
. Zinstytucjonalizowany dialog.
. Ujednolicone standardy w zakresie jakosci ustug mediacyjnych i etyki pracy.
5. Dostep do informacji — reprezentatywny organ federacji miatby utatwiong
droge do organow wiladzy ustawodawczej, a zdobyte w kontaktach z nimi
informacje przekazywatby wszystkim cztonkom federacji.
6. Uwspdlnienie interesow.
7. Realizacja celow wspdlnych i whasnych (samorzad realizuje tylko cele
wspolne).
8. Kazdy nowy mediator wiedziatby, jakie standardy sg wymagane w zakresie
przygotowania i samej pracy.
9. Male organizacje mediatorow zrzeszone w federacji uzyskatyby realny gtos
przektadajacy si¢ na dialog srodowiska.
10. Wszyscy zrzeszeni zyskaliby wigksza sit¢ przebicia, silniejszy glos i przed-
stawicielstwo pozwalajace reprezentowaé interesy mediatorow na zewnatrz.
11. Ten rodzaj zrzeszenia wzmocnitby wizerunek mediacji i mediatora w spo-
leczenstwie.
12. Federacja umozliwilaby opracowanie wewngetrznych mechanizméw wery-
fikujacych przestrzeganie standardéw jakosci i etyki pracy.

B W
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10.

Wyzwania zwiazane z federalizacja

. Gléwnym wyzwaniem jest to, kogo ma zrzesza¢ federacja — czy tylko osrod-

ki, czy tez mediatorow, ktdrzy nie sg wpisani na list¢ zadnego osrodka.

. Jest ryzyko wigkszego oddzialywania duzych organizacji oraz niecheci do

oddania cze¢séci wladzy — szczegdlnie przez duze osrodki — i podporzadko-
wania si¢ jednolitym standardom.

. W przypadku federacji osrodkdéw czes¢ niezrzeszonych mediatoréw bedzie

wykluczona.

. Obawa, ze duze organizacje skonsumujg mniejsze.
. Konflikt interes6w — organizacje skupiajace mediatorow o roznych profilach

maja rozne interesy. Przy sporym konflikcie interes6w pomigdzy osrodkami
problematyczna moze by¢ organizacja i reprezentacja oraz sposob jej wy-
boru.

. Propozycja dwoch izb — jednej zrzeszajacej osrodki, a drugiej zrzeszajacej

mediatorow (ktorzy nie sag w osrodkach) nie jest wolna od wyzwan doty-
czacych oddania wladzy i reprezentacji.

. Rozstrzygnigcie kwestii, jak bedzie finansowana federacja i jak beda po-

zyskiwane $rodki na dzialalno$¢ (podmiotowos¢ do sktadania wnioskow
projektowych pozostanie przy osrodkach).

. Jak rozwigza¢ kwesti¢ przynalezno$ci — czy bedzie ona obowiazkowa czy

niecobowigzkowa. Postulowano mechanizmy sktaniajgce do przystapienia
do federacji.

. Federacja moze nie przynosi¢ korzysci dla wyspecjalizowanych o$rodkow,

ktore juz sg umiejscowione w systemie.
Standaryzacja jakos$ci moze stuzy¢ wszystkim zrzeszonym, ale brak jednoli-
tych standardow tez moze by¢ uzasadniony z uwagi na profile mediatorow.

Organizacja

. Federacja moze by¢ zorganizowana w dwie izby — jedna zrzeszajaca orga-

nizacje, a druga niezrzeszonych mediatorow.

. Inne postulaty organizacji federacji dotyczyty formutly, w ktorej zrzeszone

sa wylacznie osoby prawne. Ich prezesi (lub inni przedstawiciele osrodkow
mediacyjnych) tworzg jeden z organow przedstawicielskich, w ktorym re-
prezentatywno$¢ opiera si¢ na wadze glosu proporcjonalnej do liczby oséb
cztonkowskich kazdego osrodka.
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FACYLITOWANA DYSKUSJA W PODSTOLIKACH
PODSTOLIK - MODEL AKREDYTACYJNY

Facylitatorka: Kinga Markert, Centrum Rozwiazywania
Sporoéw i Konfliktéw przy WPiA UW

Uczestniczy dyskutowali na temat modelu akredytacyjnego polegajacego na
tym, ze okreslony podmiot (akredytator) przyznaje formalne uprawnienia osrodkom
mediacyjnym, potwierdzajac spelnianie standardow jakosci, organizacji i etyki.
Kluczowe pojecia w modelu akredytacyjnym:

— osrodek akredytowany — instytucja (np. centrum mediacyjne), ktora uzyskata

akredytacje¢ 1 dziata zgodnie z okreSlonymi standardami;

— podmiot akredytujacy/akredytator — instytucja, ktora przyznaje akredyta-

cje — w praktyce to to samo (réznica jest gtownie jezykowa): akredytator
— skrotowa nazwa podmiotu akredytujacego.

KorzySci

1. Jednolite standardy dla wszystkich akredytowanych osrodkow.

2. Mozliwo$¢ weryfikacji istniejacych podmiotéw poprzez proces akredytacji.

3. Mozliwo$¢ weryfikacji jakosci $wiadczonych ustug mediacyjnych, kwali-
fikacji mediatorow.

4. Mozliwos¢ weryfikacji stosowanych procedur.

5. Wicksza przejrzystos¢ systemu.

6. Mozliwo$¢ wyboru organizacji akredytujacej przez mediatora.

Wyzwania

1. Obligatoryjnosc¢ akredytacji: czy akredytacja powinna by¢ obowigzkowa dla
wszystkich mediatorow? Czy tylko dla mediatoréw sagdowych (np. wpisy-
wanych na listy)? Czy mediacje prywatne rowniez powinny/moga podlegaé
akredytacji, czy pozostawi¢ je rynkowi?

2. Wielo$¢ akredytacji.

3. Czy mediator moze by¢ akredytowany w kilku os$rodkach jednocze$nie?
Czy to wzmacnia konkurencjg, czy prowadzi do chaosu standardow?

4. Ryzyko nepotyzmu — obawy moga dotyczy¢ etapu przyznawania akredytacji
(np. preferowanie ,,swoich” osdb/osrodkdéw), etapu kontroli i odnawiania
akredytacji, relacji osobistych migdzy akredytorem a srodowiskiem media-
torow.

5. Pytanie: jak zapewni¢ transparentno$¢ i obiektywnosc¢ procesu?
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6.

Kto kontroluje akredytatora? Czy akredytatorem moze by¢ Ministerstwo
Sprawiedliwosci? Czy istnieje organ odwolawczy/kontrolny? Czy system
powinien by¢ wielopoziomowy (np. akredytator + organ nadzorczy)?
Ciaglosc 1 stabilno$¢ systemu — czy akredytator powinien mie¢ okreslong
kadencj¢? Czy powinien to by¢ organ panstwowy (np. przy MS), czy nie-
zalezna instytucja?

. Relacja do stanu obecnego — czgsciowo istniejg juz listy mediatorow przy

sadach i1 organizacje szkolace, brak jednak jednolitego systemu akredytacji
1 wspolnych standardow jakos$ci; obecny system jest rozproszony i niespojny.

Organizacja

. Zakres dziatania osrodkow akredytowanych: czy tylko prowadza mediacje?

Czy rowniez szkolg mediatorow? Czy uczestniczg w ich ocenie i weryfika-
cji?

Mobilnos$¢ mediatorow: czy mediator moze prowadzi¢ mediacje poza osrod-
kiem, ktory udzielit mu akredytacji?

. Charakter akredytacji: ogolna (uniwersalna) czy branzowa (np. gospodarcza,

rodzinna)?

Zakres odpowiedzialnosci akredytatora: czy tylko przyznaje akredytacje, czy
takze kontroluje jakos¢? Kto tworzy standardy (akredytator, ministerstwo,
srodowisko)?

Koniecznos¢ ustawowego uregulowania podmiotu akredytujacego.

Zakres autonomii osrodkow: czy mogg tworzy¢ wlasne standardy (np. szko-
leniowe)? Czy musza dziata¢ wedtug jednolitych zasad?



