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Kierunki rozwoju obszarow wiejskich w Ukrainie 1 w Polsce

Directions of Rural Areas Development in Ukraine and Poland

Abstract: The aim of the article is to analyze in comparative perspective the peculiarities of func-
tioning of rural areas in Ukraine and Poland. The study posed the following research questions:
about the features of rural areas in Poland and Ukraine, about the changes that took place in rural
areas in both countries, and to what extent the process of transformation of rural areas in Poland can
be an example for Ukraine. The work is based on an analysis of statistical data from 2011-2020,
a review of the scientific literature and strategic documents. The following research methods
were used in the research: comparative analysis, monographic method, case study (characteristics
of development directions in the Lublin and Tarnopol regions), and abstract logical method. The
authors studied different approaches to understanding of the concept of rural area, taking into ac-
count their status, tendencies and the main problematic aspects of their development. There have
been analyses of the factors that influenced the current state of development of agriculture in rural
areas in both countries: the administrative-territorial reforms and of the impact of decentralization
processes on the functioning of rural areas. The article also defines the main problems in rural
areas, including demographic issues. The population employment index in urban and rural areas
in Ukraine and Poland was analyzed. The necessary conditions for the further development of
rural areas were determined. The example of Poland shows the great importance of carrying out
today’s administrative-territorial reform in Ukraine at the lowest level of the country’s territorial
division — the local one, and a thorough strengthening of the role and economic potential of local
self-government in the rural areas.
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Abstrakt: Celem artykutu jest porownanie specyfiki funkcjonowania obszaréw wiejskich Ukrainy
i Polski. W pracy postawiono pytania badawcze dotyczace: cech obszaréw wiejskich w Polsce
i w Ukrainie; zmian, ktore nastapily na obszarach wiejskich w obu krajach; tego, w jakim zakresie
proces transformacji obszarow wiejskich w Polsce moze by¢ przyktadem dla Ukrainy. Podstawa
opracowania jest analiza danych statystycznych z lat 2011-2020 oraz przeglad literatury naukowe;j
i dokumentow strategicznych. W badaniach wykorzystano nast¢pujace metody badawcze: analizg
poréwnawcza, metode monograficzng, studium przypadku (charakterystyka kierunkéw rozwoju
w regionach lubelskim i tarnopolskim) i metod¢ abstrakcyjno-logiczng. Przedstawiono interpre-
tacje pojecia obszaréw wiejskich, biorgc pod uwage ich status oraz gldéwne problemy i tendencje
ich rozwoju. Dokonano analizy czynnikow, ktore wptynely na obecny stan rozwoju rolnictwa na
obszarach wiejskich w obu krajach: reform administracyjno-terytorialnych oraz wplywu procesow
decentralizacji na funkcjonowanie obszarow wiejskich. Jednoczesnie okreslono gtdwne proble-
my wystepujace na obszarach wiejskich, w tym kwestie demograficzne, oraz przeanalizowano
wskaznik zatrudnienia ludnosci w ukrainskich i polskich miastach i wsiach. Wskazano takze na
niezbgdne warunki do dalszego rozwoju obszaréw wiejskich. Przyktad Polski pokazuje duze zna-
czenie przeprowadzenia reformy administracyjno-terytorialnej w Ukrainie na najnizszym poziomie
podzialu terytorialnego kraju, czyli lokalnym, a takze gruntowne wzmocnienie roli i potencjatu
gospodarczego samorzadu lokalnego na wsi.

Stowa kluczowe: obszary wiejskie; rolnictwo; decentralizacja; zatrudnienie; rozwdj; Polska;
Ukraina

WSTEP

Problemy rozwoju obszarow wiejskich i przemystu rolno-spozywczego,
osadnictwa wiejskiego i ludnosci wiejskiej w Ukrainie znajduja si¢ dzi§ w centrum
uwagi spoteczenstwa i wladz. Jednym z gléwnych aspektéw polityki spoteczno-
-gospodarczej panstwa jest budowa modelu rozwoju obszarow wiejskich, ktory
spetnia standardy poziomu zycia obywateli rozwinigtego kraju europejskiego.
Obecna sytuacja wymaga zastosowania niezbednych mechanizméw w celu stwo-
rzenia korzystnych warunkéw dla zintegrowanego rozwoju obszaréw wiejskich,
konkurencyjnych rynkéw wewnetrznych i zewnetrznych dla sektora rolnego oraz
rozwigzywania problemow spotecznych na obszarach wiejskich (Jurgiel 2018).

Obszary wiejskie odgrywaja istotng role w funkcjonowaniu gospodarki Ukra-
iny 1 Polski. Rolnictwo jest waznym strategicznym sektorem ukrainskiej gospodarki
narodowej, zapewniajgcym Ukrainie bezpieczenstwo zywnosciowe i dajgcym duzo
miejsc pracy dla ludno$ci. Jednoczesnie rolnictwo zajmuje znaczace miejsce w two-
rzeniu produktu krajowego brutto (okoto 20%; zob. Gudim 2012). Szczegdlnie
duze znaczenie w przemianach funkcjonalnych obszaréw wiejskich ma ztozony
proces urbanizacji. Wyrazna koncentracja pozarolniczych podmiotéw gospodar-
czych i bardzo wysoki poziom zurbanizowania wsi w bezposrednim otoczeniu me-
tropolii $wiadcza o duzej zaleznosci obu procesow (Czarnecki 2009). Poszukiwanie
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nowych zrodet dochodu, a zatem takze rozw6j nowych funkcji (wielofunkcyjnosc¢
rolnictwa i obszaréw wiejskich), ma miejsce zarowno w Polsce (Ktodzinski 1996;
Kostrowicki 1976; Wilkin 2008), jak i w Ukrainie.

Termin ,,obszar wiejski” jest wieloznaczny, mozna go bowiem interpre-
towa¢ w ujeciu funkcjonalnym, fizjonomicznym, demograficznym, ale takze
w kontekscie osiaganych wskaznikow ekonomicznych, poziomu wyposazenia
w infrastrukturg techniczng i spoteczng, dostepnosci do ustug czy dostgpnosci
komunikacyjnej. Obszary wiejskie, wczesniej nazywane rolniczymi, zwykle byty
utozsamiane z dominacjg funkcji rolniczej badz lesnictwa wraz ze zwigzanym
z nim przetwoérstwem i ustugami. Takie podejscie sektorowe (tj. utozsamianie
obszaru rolniczego z obszarem wiejskim i ludnosci rolniczej z ludnoscia wiej-
ska) w badaniach nad obszarami wiejskimi funkcjonowalo w Polsce do lat 90.
XX w. (Kotodziejczak 2021). W obecnych czasach tak jednoznaczne powiazanie
obszaré6w wiejskich z rolnictwem nie jest uzasadnione. Jak wskazuje Jezierska-
-Thole (2018, s. 42), ,,proces dezagraryzacji struktur gospodarczych dokonuje
si¢ nierownomiernie i jest skoncentrowany na obszarach wiejskich potozonych
w bliskim sgsiedztwie wigkszych osrodkéw miejskich”. Wplywa on na rozwoj
obszarow wiejskich w catym kraju i jest zroznicowany przestrzennie. Istotnymi
determinantami tego procesu sg: rozproszenie przestrzenne dziatalno$ci spotecz-
nej 1 gospodarczej (w tym rolniczej), wieksza réoznorodno$¢ struktur spotecznych
i gospodarczych oraz ograniczona dostgpnos¢ do ustug i dobr. W przeciwienstwie
do obszarow miejskich obszary wiejskie charakteryzuja si¢ rowniez przestrzen-
nym rozproszeniem gestosci zaludnienia.

W definiowaniu obszarow wiejskich brane jest pod uwage takze kryte-
rium przestrzenne, w ktorym podstawowym wyznacznikiem jest odlegtos¢ od
osrodka miejskiego. Obszary te postrzegane sg tez jako miejsce dziatalnos$ci
cztowieka, cechujace si¢ stosunkowo niska gestoscig zaludnienia, rozproszo-
nym osadnictwem stalym i ekstensywnym zagospodarowaniem ziemi (Banski
2012). Po transformacji ustrojowej, w zwiazku z problemami ekonomicznymi,
stopniowo rozwijano koncepcje zintegrowanego rozwoju rolnictwa i wsi, ktora
opiera si¢ na wielofunkcyjnosci obszarow wiejskich (Banski 2011; Czarnecki
2009; Knickel, Renting 2000; Kotodziejczak 2010, 2021; Stanny 2014; Stanny,
Rosner, Komorowski 2018). Od 2010 r. w Ukrainie wystepuje coraz wyzszy
stopien zmechanizowania rolnictwa. W rezultacie prowadzi to do coraz mniejsze-
go wykorzystywania pracy ludzkiej. Zmienita si¢ réwniez rola lesnictwa, ktore
do niedawna dostarczato glownie drewno budowlane i opalowe oraz zwierzyne
towna. Obecnie jego znaczenie przeniosto si¢ na funkcje zwigzane z turystyka,
rekreacjg i dobrami srodowiska przyrodniczego (Swiadczeniami ekosystemowy-
mi), a rozwdj zielonej turystyki nabiera coraz wigkszego tempa.
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W ukrainskiej literaturze naukowej termin ,,obszary wiejskie” jest takze
roznie definiowany. Pavlov (2009) uwaza tereny wiejskie za niejednorodne
w strukturze funkcjonalno-przestrzennej pod wzgledem wyksztatcenia struktur
spotecznych i cech samej przestrzeni, sktadajace si¢ z osiedli, ludno$ci, komplek-
sow przemyslowych, infrastruktury technicznej, terendw rolniczych i innych, na
ktérych prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza, spoteczna i inna, z uwzgled-
nieniem ochrony §rodowiska przyrodniczego i ich potencjatu zasobow. Wedlug
Goncharenko (2009) terytorium wiejskie jest ztozong i wielofunkcyjna struktura
przyrodnicza, spoteczno-gospodarcza i produkcyjno-ekonomiczng, charakteryzu-
jaca si¢ potaczeniem pewnych cech: obszaru ziemi, specyfiki krajobrazu, liczby
ludnosci i rodzaju zatrudnienia, réoznorodnosci gatunkowej flory i fauny, cha-
rakteru 1 struktury produkcji oraz poziomu rozwoju infrastruktury spotecznej,
technicznej i przemystowej itp.

Obszary wiejskie Ukrainy znajduja si¢ w trudnej sytuacji, nastepuje bowiem
pogorszenie stanu zasobow przyrodniczych i sytuacji ekologicznej, infrastruk-
tury spotecznej i systemu ustug spotecznych ($wiadczenia zdrowotne, kultura,
edukacja) oraz infrastruktury technicznej. Poziom zycia obnizyl si¢, wystepuje
wysokie bezrobocie, co stymuluje migracje zarobkowa i migracje (ucieczke)
mlodziezy ze wsi do miast. Poziom wynagrodzen w rolnictwie w 2020 r. po-
zostawat na jednym z najnizszych wsrod innych gatezi gospodarki — 9,5 tys.
hrywien (okoto 1,4 tys. zt brutto). Z kolei $rednia pensja w Ukrainie w tym roku
wynosita 14,2 tys. hrywien (okoto 2 tys. z1). Jednoczesnie tylko 2 721200 os6b
(17% ogotu zatrudnionych) pracowato oficjalnie w sektorze rolnym, lesnym
i rybackim, w ktorym dominuje zatrudnienie w prywatnych gospodarstwach
(zob. Panstwowa Stuzba Statystyki Ukrainy). Dochody wiejskich gospodarstw
domowych w 2020 r. byly o jedna czwarta nizsze niz gospodarstw miejskich.
Udziat dochodéw w rolnictwie prywatnym stale spadal, co spowodowato, ze az
23% wiejskich gospodarstw domowych miato $redni dochdd na jednego miesz-
kanca nizszy niz minimum socjalne (10,2% w miastach). W$roéd mieszkancow
obszarow wiejskich wskaznik ubostwa byt 1,7 razy wyzszy niz w miastach,
zardbwno w kategoriach wzglednych, jak i w kategoriach bezwzglednych. Pod
wzgledem poziomu zycia az 39% gospodarstw wiejskich byto biednych, nato-
miast w gospodarstwach miejskich odsetek ten wynosit 19% (zob. Panstwowa
Stuzba Statystyki Ukrainy).

Waznym warunkiem rozwoju obszaréw wiejskich jest aktywizacja samo-
rzadu lokalnego, ktory posiada nie tylko uprawnienia finansowe, lecz takze
zasoby nieruchomosci 1 jasne przepisy regulacyjne. Jednocze$nie samorzad lo-
kalny powinien uwzglednia¢ charakter danej jednostki terytorialnej, wynikajacy
z uwarunkowan przyrodniczych, spoteczno-gospodarczych i renty potozenia oraz
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polityki panstwa (Lelchenko, Vasilyeva, Kuibida, Tkachuk 2017). W przypadku
Polski bardzo istotne znaczenie majg krajowe uwarunkowania oraz instrumen-
ty prawne i finansowe, a takze dostgpne w ramach Wspolnej Polityki Rolnej
(WPR) i innych polityk Unii Europejskiej (UE), dotyczace obszaréw wiejskich
(Kotodziejczak 2021).

Celem artykutu jest poroéwnanie specyfiki funkcjonowania i kierunkow roz-
woju obszarow wiejskich w Ukrainie i w Polsce. W opracowaniu postawiono
nastepujace pytania badawcze:

1. Jakie cechy majg obszary wiejskie w Ukrainie i w Polsce?

2. Jakie zmiany nastapity na obszarach wiejskich w obu krajach?

3. W jakim zakresie proces transformacji obszaréw wiejskich w Polsce
moze by¢ przyktadem dla Ukrainy?

Podstawa artykutu jest analiza danych statystycznych z lat 2011-2020,
przeglad literatury naukowej i dokumentow strategicznych. W badaniach wy-
korzystano nastgpujace metody badawcze:

— analiz¢ porownawczg (zestawienie polskich doswiadczen i dziatan Ukra-
iny, okreslenie podstaw i kierunkéw reformy administracyjno-terytorialnej
w Ukrainie dla rozwoju wsi 1 obszarow wiejskich),

— metod¢ monograficzng (studium odrebnych do§wiadczen dotyczacych sta-
nu obszarow wiejskich wojewddztwa tarnopolskiego w Ukrainie 1 wojewodztwa
lubelskiego w Polsce),

— studium przypadku (charakterystyka kierunkoéw rozwoju w regionach lu-
belskim i tarnopolskim),

— metode abstrakcyjno-logiczng (formutowanie koncepcji, wnioskow
i rekomendac;ji).

PROBLEMY ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH W UKRAINIE

Obszary wiejskie sg waznym podsystemem spoteczno-ekonomicznej i ekolo-
gicznej gospodarki w panstwie. Koncentrujg si¢ w nim znaczace zasoby ludzkie,
naturalne i produkcyjne oraz réznorodne branze ustugowe, dlatego promowanie
ich rozwoju znacznie poprawia stan gospodarki i wzmacnia bezpieczenstwo zyw-
nosciowe (Libanova 2015). W obecnych warunkach wiekszo$¢ obszarow wiejskich
charakteryzuje si¢ niskim poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego, ograni-
czonym zakresem mozliwosci wyboru potencjatu pracy i rodzajow pracy, a dziatal-
no$¢ rolnicza jest gtdéwng formg aktywnosci. Sezonowy charakter produkcji, ktory
jest nieodtacznym elementem rolnictwa, doprowadzil do tego, ze na obszarach
wigjskich jest wysokie bezrobocie. Ro$nie liczba rolnikéw, ktdrzy migruja do miast
oraz pogarsza si¢ infrastruktura produkcyjna i spoteczna (Dacko 2013).
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W przemianach struktury agrarnej, w tym rozwoju gospodarstw rolnych,
ktore do niedawna byly podstawg funkcjonowania obszarow wiejskich w Ukra-
inie, nalezy wyodregbnic¢ trzy wazne etapy wynikajace z uwarunkowan prawnych.

Pierwszym z nich jest stworzenie podstaw nowego ustroju rolnego, co byto
jednym z celow przemian rynkowych w sektorze rolnym Ukrainy. W grudniu
1991 r. uchwalono ustawe Ukrainy ,,Pro selianske (fermerske) hospodarstvo”,
w ktorej gospodarstwa prywatne uznane zostaty za rdwng forme gospodarowania
z innymi formami organizacyjno-prawnymi w rolnictwie. Miejscowym radom
deputowanych ludowych polecono do dnia 20 stycznia 1992 r. rozwigzaé pro-
blem wywtlaszczenia ziemi od kotchozow, panstwowych gospodarstw rolnych
oraz innych przedsiebiorstw i organizacji rolniczych o powierzchni nie mniejszej
niz 7-10% gruntow rolnych kazdej jednostki. Ziemie te miaty by¢ udostgpniane
obywatelom pragngcym prowadzi¢ gospodarstwa rolne. Nowo zaktadane gospo-
darstwa zwolniono z opodatkowania na 3 lata, a we wsiach z niewystarczajacymi
zasobami pracy —na 5 lat. Na okres formowania si¢ nowych struktur przyznawana
byta pomoc finansowa w zakresie uzupetnienia i modernizacji infrastruktury tech-
nicznej, zakupu sprzetu itp. Utworzono Ukrainski Fundusz Wspomagania Go-
spodarstw Chtopskich (rolniczych), ktory z czasem przeksztalcit si¢ w Ukrainski
Panstwowy Fundusz Wsparcia Gospodarstw Rolnych (,,Ukrderzfond”). Za jego
posrednictwem realizowano dziatania na rzecz stymulowania rozwoju rolnictwa.

Kolejnym etapem byto przyjecie dekretu Prezydenta Ukrainy z dnia 3 grud-
nia 1999 r. ,,W sprawie pilnych dziatan w celu przyspieszenia reformy sekto-
ra gospodarki rolnej” oraz przyjecie przez Rade Najwyzszg nowego Kodeksu
Ziemskiego (1999). Zgodnie z tym dekretem udzialy ziemskie (paji) cztonkow
kotchozéw rolnych zostaly przeksztatcone w dziatki prywatne, natomiast pan-
stwowe przedsi¢biorstwa rolne zlikwidowano, a na ich uzytkach produkcyjnych
i prywatnych ziemiach chlopskich utworzono nowe formacje produkcyjne, w tym
gospodarstwa rolne (GR). W zwigzku z tym w 2000 r. liczba GR-6w wzrosta do
38,4 tys. i dalej zwigkszala si¢, osiggajac w 2007 r. poziom 43,4 tys. Po 2000 r.
rolnictwo determinowane bylo nie tylko pewna poprawa mozliwosci rozwoju
dla nowych gospodarstw, lecz takze konieczno$cia dostosowania ich do rynko-
wych mechanizméw gospodarczych, jakie wowczas powstawaly w Ukrainie.
W ksztattowaniu tych ostatnich dominowata koncentracja dziatan majacych na
celu zapewnienie sprzyjajacego otoczenia instytucjonalnego, infrastruktury ryn-
kowej, systemu wsparcia panstwa i innych warunkow dla ozywienia produkcji
hurtowej. Skomplikowalo to rozwdj rolnictwa, spowolnito wzrost, a nawet do-
prowadzito do zmniejszenia liczby GR-6w. Jednocze$nie te gospodarstwa, ktore
nadal dziataty, dostosowujac si¢ do istniejgcych warunkdw, zwigkszyty produkcije
oraz powstaty nowe przedsigbiorstwa (Yurchishin 2004).



KIERUNKI ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH W UKRAINIE I W POLSCE 97

W latach 2010-2015 nastgpit najwickszy spadek liczby gospodarstw rol-
nych. W duzej mierze spowodowany byt on wyrejestrowaniem gospodarstw
potozonych w Autonomicznej Republice Krymu oraz w cz¢$ci obwodow do-
nieckiego i tuganskiego z powodu ich okupacji. Doprowadzito to do spadku
liczby gospodarstw o 1,1 tys. Spadek ten wynikal tez z likwidacji gospodarstw
z powodu niekorzystnych warunkéw pracy i innych okoliczno$ci (w tym dziatan
wojennych w ,,szarej” strefie w Donbasie — ponad 650 gospodarstw). Znamien-
ne jest to, ze przy wzroscie ogolnej liczby GR-6w o 1834 w latach 20162017
az w 1211 gospodarstwach zmniejszyt si¢ udziat gruntow rolnych. Stale rosta
przy tym srednia powierzchnia gruntow rolnych gospodarstw rolnych, ktora
w 2005 r. wynosita 93 ha, w 2010 r. — 132 ha, w 2015 r. — 136 ha, a w 2017 r.
— juz 149 ha. Jednoczesnie miata miejsce tendencja do zmniejszania si¢ udzialu
produktéw zwierzgcych w strukturze produkcji GR-6w (np. w 1995 r. bylo to
14,5%, w 2000 r. — 7,1%, a w 2017 r. — 6,5%).

Ukraina przeszta udang reform¢ administracyjno-terytorialng w latach
2014-2020, polegajaca na przyznaniu wickszych uprawnien organom samo-
rzadu terytorialnego (decentralizacja) i na zmianie podziatu administracyjno-
-terytorialnego. Decentralizacja otwiera znaczace perspektywy dla zapewnienia
samorzadnos$ci lokalnej, dajac mozliwosci samodzielnego rozwigzywania lokal-
nych probleméw, w szczegolnosci w zakresie zwigkszenia roli obywateli oraz
ich wptywu na proces przyjmowania i wdrazania decyzji w celu zapewnienia
odpowiednich warunkéw spotecznego i gospodarczego rozwoju (Zob. Decentra-
lizacja). Podziat administracyjno-terytorialny w Ukrainie po reformie z 2020 r.
przedstawiono w tabeli 1.

Tab. 1. Liczba jednostek administracyjno-terytorialnych w Ukrainie wedtug regionéw na dzien
1 stycznia 2021 r. (opracowanie wlasne na podstawie danych Panstwowej Stuzby Statystyki
Ukrainy)

Tab. 1. Number of administrative and territorial units in Ukraine by region as of January 1, 2021 (own elabora-
tion based on the data of the State Statistics Service of Ukraine)

Rodzaj jednostki administracyjnej Liczba
Type of administrative and territorial unit Number
Rejony 140
Gromady terytorialne 1469
Miasta 461
Osiedla typu miejskiego 882
Wsie 28 372

W koncepcji reformy administracyjno-terytorialnej jasno okreslono istnie-
jace problemy w zarzadzaniu lokalnym. Sa to:
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—nadmierna fragmentacja spotecznosci terytorialnych oraz brak samodziel-
nosci decyzyjnej i finansowej organdéw samorzadu terytorialnego,

— zbyt glebokie dotowanie wigkszosci budzetow lokalnych,

— rozw0j samorzadu terytorialnego faktycznie prowadzony tylko na pozio-
mie miast o znaczeniu obwodowym,

—od 1991 r. do 2016 r. spadek liczby ludnosci wiejskiej o 2,5 mln 0sob,
odpowiednio zmniejszenie si¢ liczby jednostek wiejskich o 348,

— niski poziom zycia w wigkszosci gromad terytorialnych, ograniczajacy
peten rozwoj osoby, jej samorealizacje i ochrong jej praw,

— niska jakos¢ infrastruktury i sieci technicznych,

— niski poziom profesjonalizmu samorzadowcoéw, prowadzacy do niskiej
efektywnosci decyzji zarzadezych (Zob. Decentralizacja).

Kwestie te sg niezwykle wazne przy podejmowaniu decyzji o zatozeniu
firmy, poniewaz na rynku biznesowym istotne jest maksymalizowanie zyskow.
Na obszarach wiejskich — biorgc pod uwage powyzsze cechy — przedsigbior-
stwo, ktore wymaga duzej liczby pracownikow lub koncentruje si¢ na rynkach
lokalnych, nie dziata tak efektywnie i ekonomicznie, jak w duzych miastach
lub na obszarach zurbanizowanych o duzej gesto$ci zaludnienia (zob. Instytut
Spoteczenstwa Obywatelskiego).

W polityce rozwoju obszaréw wiejskich Ukrainy dziatania zostaty zredu-
kowane glownie do subsydiowania produkcji rolnej, aby zwigkszy¢ dochody
rolnikow w oparciu o pomoc panstwa, a nie o instrumenty rynkowe. Taki sztuczny
wzrost dochodow dzigki dotacjom nie powstrzymal wyludniania si¢ obszarow
wiejskich, poniewaz technologia w coraz wigkszym stopniu przenika do produk-
cji rolnej 1 prowadzi do naturalnego spadku liczby zatrudnionych. Poziom ustug
i zabezpieczenia spolecznego na tych obszarach pozostawat ponizej poziomu, jaki
otrzymali mieszkancy miast. W celu poprawy sytuacji finansowej mieszkancow
wsi wykorzystano dotacje panstwowe dla rolnikow. Ta forma wsparcia czgscio-
wo wspomagata produkcje rolng i czgs¢ ludnosci wiejskiej, ale nie rozwiagzata
problemu globalnie, poniewaz populacja na obszarach wiejskich si¢ zmniejszyta
(ryc. 1; zob. Instytut Spoleczenstwa Obywatelskiego).

W celu poprawy sytuacji zwigzanej ze zmniejszaniem si¢ liczby ludno$ci
wprowadzono zmiany w polityce polegajace na ukierunkowanej pomocy po-
przez dotacje z sektora rolnego na wspieranie zintegrowanego rozwoju obsza-
row wiejskich. Analiza zmiany liczby ludnosci w latach 2011-2022 wykazata,
ze liczba ludnosci miejskiej powoli rosnie (o okoto 0,1% rocznie). W 2020 r.
ludno$¢ miejska stanowita 70% ogdtu, co jest jednym z wyzszych wskaznikow
w Europie (zob. Panstwowa Stuzba Statystyki Ukrainy). Nie zmniejszaja si¢ przy
tym réznice w jako$ci zycia mieszkancow wsi i miast. Pomimo spadku liczby
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Uwaga: w latach 2015-2020 podawane warto$ci nie uwzgledniaja czasowo okupowanego terytorium Autono-
micznej Republiki Krymu i miasta Sewastopol (in 2015-2020, the values provided do not include the tempora-
rily occupied territory of the Autonomous Republic of Crimea and the city of Sevastopol).

Ryec. 1. Liczba ludnosci na obszarach miejskich i wiejskich w Ukrainie w latach 2011-2020 (opra-

cowanie wlasne na podstawie danych Panstwowej Stuzby Statystyki Ukrainy)
Fig. 1. Population in urban and rural areas in Ukraine in 2011-2020 (own elaboration based on the data of the State
Statistics Service of Ukraine)

ludnos$ci we wszystkich kategoriach osadnictwa (ryc. 1) proces urbanizacji nadal
trwa w Ukrainie.

Obszary wiejskie wyludniaja si¢ szybciej niz obszary miejskie. Przede
wszystkim roénie liczba ludnosci w duzych miastach. Z danych Panstwowej
Stuzby Statystycznej Ukrainy z 2020 r. wynika, ze poziom zycia na obszarach
wiejskich byl zdecydowanie nizszy:

— wskaznik ubdstwa ludno$ci wiejskiej byt znacznie wyzszy niz ludno$ci
miejskiej (az 80% ubogiej ludnosci w Ukrainie mieszka na obszarach wiejskich),

— $rednia dtugo$¢ zycia mieszkanca miasta to 72 lata, a wsi — 69,8 lat,

— poziom wynagrodzenia na wsi byl rowniez nizszy.

Zmiany struktury ludnosci wynikaja ze zréznicowanej sytuacji demograficz-
nej na obszarach miejskich i wiejskich. Maja one znaczacy wplyw na racjonalne
rozmieszczenie i optymalny rozwdj sit wytworczych.

Z danych statystycznych zestawionych w tab. 2 wynika, Ze generalnie wzro-
sty zasoby mieszkaniowe, zardwno na obszarach miejskich, jak i na obszarach
wiejskich. L.aczna liczba metrow kwadratowych wzrosta 0 2,2% dla catego kraju,
przy czym dla mieszkancow miast wzrosta o 3,2%, a dla mieszkancow wsi tylko
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0 0,5%. Pokazuje to, ze tendencja do poprawy warunkéw mieszkaniowych przede
wszystkim rosnie w populacji miejskie;.

Tab. 2. Zasoby mieszkaniowe w Ukrainie (mIn m?; opracowanie wtasne na podstawie danych Pan-
stwowej Stuzby Statystyki Ukrainy)

Tab. 2. Housing stock in Ukraine (in millions sq.m.; own elaboration based on the data of the State Statistics
Service of Ukraine)

- - . . 8 o
O g aock | 2018 | 2019 2020 | s 20152020 %

Caly zasob mieszkaniowy 993,3 | 1011,4 | 1014,8 22

Miejskie zasoby mieszkaniowe | 605,5 | 621,3 | 624,9 3,2

Wiejskie zasoby mieszkaniowe | 387,8 | 390,1 | 389,9 0,5

Z kolei dane statystyczne zamieszczone w tab. 3 pozwalajg wnioskowacé, ze
warunki zycia w miescie bardzo r6znia si¢ od warunkéw zycia na wsi. Wyposa-
zenie w instalacje wodociggowa w 2020 r. na terenach miejskich bylo az 0 39,6
p.p. wyzsze niz na terenach wiejskich. Jedynie pokrycie gazem sieciowym na
terenach wiejskich byto wyzsze o 2,1%. Jesli spojrzy si¢ na trendy we wszystkich
rodzajach wyposazenia, to widoczny jest tu wzrost, ale z wyjatkiem instalacji
gazowej. Jest to spowodowane rosngcymi cenami gazu i stopniowo terytorium
przechodzi na alternatywne formy ogrzewania.

Tab. 3. Wyposazenie mieszkan wedtug rodzaju powierzchni w Ukrainie (%; opracowanie wlasne na
podstawie danych Panstwowej Stuzby Statystyki Ukrainy)

Tab. 3. Furnishings of residential premises depending on the type of surface in Ukraine (%, own elaboration
based on the data of the State Statistics Service of Ukraine)

Dynamika zmian
Lata 2018-2020
Years 2018 2019 2020 Dynamics of changes
2018-2020
Obszar miejski | wiejski | miejski | wiejski | miejski | wiejski | miejski wiejski
Area urban | rural | urban | rural | wrban | rural urban rural
Wodociag 78,1 37,4 78,2 38,3 78,2 38,6 0,1 1,2
Kanalizacja 76,9 33,8 77,1 34,5 77,1 34,8 0,2 1,0
Ogrzewanie 78,5 554 78,6 55,7 78,6 55,5 0,1 0,2
Gaz 82,2 84,3 81,8 83,7 81,5 83,2 -0,7 -1,1
Ciepta woda 62,4 244 61,6 25,0 61,0 25,2 -1,4 0,8

Obwod tarnopolski byt jednym z liderow we wdrazaniu reformy decen-
tralizacji (2014-2020), poniewaz powstalta w nim najwicksza liczba gromad
—w 2017 . obejmowaty one juz 34% obszaru regionu. Na poczatku reformy ad-
ministracyjno-terytorialnej obwod sktadat si¢ z 17 powiatow, 4 miast o znaczeniu
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wojewodzkim, 14 miast o znaczeniu powiatowym, 18 osiedli typu miejskiego
1 1023 wsi. Po reformie samorzadu lokalnego w Ukrainie w obwodzie tarno-
polskim powstaly 3 rejony skladajace si¢ z 55 gromad terytorialnych, ktore
obejmowaty 677,7 tys. ludnosci (64,8%), 7 tys. km? obszaru (50,9%), 314 wsi
i osiedla typu miejskiego (51,1%) oraz 536 osiedli (50,7%; zob. Decentralizacja).

Podobnie jak w catym kraju liczba ludnos$ci wiejskiej w regionie tarnopol-
skim (typowo rolniczym) przejawia wyrazng tendencj¢ spadkowa. Na koniec
2020 r. wyniosta 1038,7 tys. 0sob. W porownaniu z 2011 r. (1084,1 tys. oséb)
populacja zmniejszylta si¢ o 45,4 tys. 0sob (zob. Panstwowa Stuzba Statystyki
Ukrainy).

Region tarnopolski jest waznym producentem zywnosci w Ukrainie (Yare-
ma, Zamora 2018). Z danych statystycznych Departamentu Rozwoju Gospodar-
czego 1 Handlu Regionalnej Administracji Tarnopola wynika, ze w obwodzie
tarnopolskim produkcja rolna w przeliczeniu na osobe jest wyzsza niz w catym
kraju (tj. w zakresie zboz, ziemniakoéw, mleka i migsa, mniej za§ w przypadku
warzyw 1 owocoéw). W latach 2015-2020, podobnie jak w calej Ukrainie, nasta-
pit niewielki spadek produkcji prawie wszystkich produktow rolnych. Byto to
w duzej mierze spowodowane reforma rolnictwa. W 2019 r. wszystkie kategorie
gospodarstw w regionie wytworzyly wartos¢ produkcji rolnej brutto (w cenach
statych z 2016 r.) w wysokosci 24,3 mld hrywien, co stanowi 97,8% do 2018 r.,
w tym m.in. przemyst ros§linny 19,7 mld hrywien, a branza hodowlana 4,5 mld
hrywien, co stanowi odpowiednio 96,8% 1 102,2% do 2018 r. Pokazuje to, ze
w badanym okresie w gospodarce regionu Tarnopola wykorzystanie gruntow
rolnych stato si¢ bardziej racjonalne.

Obecny stan rozwoju Ukrainy, charakteryzujacy si¢ zjawiskami kryzysowy-
mi w gospodarce i nierownosciami spolecznymi, wymaga szczegélnej uwagi oraz
opracowania zasad tworzenia i efektywnego wykorzystywania potencjatu pracy,
zwlaszcza w rolnictwie. Tworzenie nowych miejsc pracy na obszarach wiejskich
jest nierozerwalnie zwigzane z sytuacja demograficzng wsi. W spoteczenstwie
ukrainskim od dluzszego czasu zachodza znaczace zmiany, ktore doprowadzity
do zamierania wsi i pogorszenia jako$ci zycia mieszkancow wsi. Dlatego czyn-
nikiem strategicznym dla efektywnego funkcjonowania przedsigbiorstw rolnych
w niestabilnych warunkach rozwoju stosunkéw rynkowych w Ukrainie jest czyn-
nik ludzki. Bez wzgledu na to, jak zaawansowane sg $rodki produkcji rolnej
i narzedzia, ich efektywne wykorzystanie bedzie zawsze zalezato od glownego
zasobu produkcyjnego — tych ludzi, ktorzy pracuja na miejscu (Gutorowa 2016).
Podstawa przechodzenia do zintegrowanego rozwoju, czyli wielofunkcyjno$ci
obszarow wiejskich, jest wykorzystanie juz istniejacych zasobow dla ogranicze-
nia nasilajacej si¢ tendencji do zagospodarowywania nowych obszaréw. Waznym
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wskaznikiem jest tanio$¢ inwestowania, co moze by¢ istotnym kryterium przy
wprowadzaniu nowych form dziatalno$ci gospodarczej (jak przetworstwo, tury-
styka zielona, rolnictwo ekologiczne). Takie zmiany strukturalne moga zwigk-
szy¢ mozliwosci rozwoju gospodarczego i spoteczno-kulturalnego oraz poprawic
jakos¢ zycia na obszarach wiejskich.

PROBLEMY ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH W POLSCE

W Polsce obszary wiejskie przeszly duze zmiany ekonomiczne i struktural-
no-przestrzenne. Wcigz jednak istniejg znaczace potrzeby w zakresie zrownowa-
zonego rozwoju na obszarach wiejskich, z uwzglednieniem zasobow srodowiska
przyrodniczego i sytuacji gospodarczej. Ze wzgledu na ich zréznicowane i od-
mienne problemy rozwojowe trudno wobec nich zastosowa¢ jednolitg polityke.
Kazdy region wymaga odrebnych, szczegdétowych zasad rozwoju obszarow wiej-
skich. Ich obecny stan jest skutkiem pryncypiow polityki gospodarczej minionego
okresu. Polityka rozwoju obszaréw wiejskich i niedorozwoj cywilizacyjny spo-
wodowaty, ze na czesci tych obszarow nie wyksztalcity si¢ normalne, wlasciwe
dla standardow europejskich zasady ksztattowania struktury funkcjonalno-prze-
strzennej i rozwoju spoleczno-gospodarczego (Kotodziejczak 2021; Stanny i in.
2018; Wilkin 2011).

Obszary wiejskie charakteryzuje rozproszenie przestrzenne osadnictwa, ni-
ska gestos¢ zaludnienia, proces starzenia si¢ spoteczenstwa i depopulacji, a wokét
wiekszych miast narastaja problemy zwigzane z suburbanizacja. Historycznie
zlokalizowane na nich bylo rolnictwo i leénictwo, czyli funkcje gospodarcze
wykorzystujace duze przestrzenie. Postep technologiczny w rolnictwie i w na-
ukach rolniczych spowodowat, Ze coraz mniej 0so6b zatrudniano do pracy przy
produkcji rolnej i wytwarzaniu zywnosci (Banski 2011; Stanny i in. 2018). Jesz-
cze sto lat temu na wsi praca w rolnictwie tzw. ludno$ci samodzielnej stanowita
zrédlo utrzymania dla okoto 85%, a obecnie znajduje tu zatrudnienie okoto 12%
krajowych zasobow pracy (GUS 2020).

Przejécie do demokracji parlamentarnej pod koniec lat 80. XX w. doprowa-
dzito do szeregu reform decentralizacyjnych. Ogolnie rzecz biorac, reformy te
zmniejszyly liczbe wojewodztw (1999) i ustanowity posredni poziom zarzadzania
miedzy szczeblem krajowym i lokalnym (powiat). Decentralizacja zwigkszy-
ta znaczenie wojewddztw we wdrazaniu polityki rozwoju obszaréw wiejskich.
W rezultacie kazde wojewddztwo musi opracowaé wlasng strategie rozwoju,
w ktdrej przedstawia si¢ sytuacje wojewodztwa oraz identyfikuje kluczowe moz-
liwosci rozwoju regionu. Wtadze lokalne staty sie w duzej mierze gtownymi
podmiotami rozwoju obszaréw wiejskich. Zakres ich dziatalnosci zalezy jednak
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od zasad ustalanych przez rzad. Samorzady lokalny i gminny zapewniaja infra-
strukture spoteczng i techniczng oraz wybrane ustugi dla mieszkancéw, ktore
wspierajg lokalny rozwoj gospodarczy i zapewniaja odpowiednig jakos$¢ zycia
spotecznosciom lokalnym (Pondel 2017).

Tab. 4. Podziat administracyjny w Polsce w 2019 r. (opracowanie wlasne na podstawie danych Ban-
ku Danych Lokalnych Gtownego Urzedu Statystycznego)

Tab. 4. Administrative division in Poland, 2019 (own elaboration based on the data of the Local Data Bank of
the Central Statistical Office)

Rodzaj jednostki administracyjne;j Liczba
Type of administrative unit Number
Wojewddztwa 16
Powiaty 314
Miasta na prawach powiatu 66
Gmin 2477: 302 miejskie (w tym 66 ma status miasta na pra-
Y wach powiatu), 1537 wiejskich i 638 miejsko-wiejskich

Od 2010 r. obserwuje si¢ — szczego6lnie w obrebie duzych aglomeracji
miejskich — migracj¢ ludnosci ze wsi do miasta, zarowno osob pracujacych,
poszukujacych miejsca zamieszkania z dogodnym dojazdem do pracy, jak i star-
szej czgsci spoleczenstwa, poprawiajacej jakos¢ zycia w okresie emerytalnym
(Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 2019).

W strukturze osadniczej Polski wystepuje duza liczba matych i $rednich
miast oraz obszary wiejskie, ktore maja wieksza gestos¢ zaludnienia niz $rednio
w panstwach czlonkowskich Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwo-
ju (OECD). To stwarza mozliwo$¢ wzmocnienia zwigzkéw miedzy wiejskimi
i miejskimi strukturami osadniczymi. Obszary wiejskie w poblizu miast charak-
teryzuja si¢ wickszg dynamika rozwojowa niz obszary peryferyjne; co wiecej,
osiggaja podobne wyniki gospodarcze co obszary miejskie. Dobrze prosperujace
obszary wiejskie, znajdujace si¢ blisko mniejszych centrow miejskich, takze
przyczyniaja si¢ do rozwoju miast poprzez wspottworzenie bardziej dynamicznej
gospodarki regionalnej (Ministerstwo Rolnictwa 2018).

Wedtug danych Gtownego Urzedu Statystycznego (GUS) w 2020 r. na
terenach wiejskich w Polsce liczba mieszkancow wsi wynosita 15,4 min tys.
0s0b (39,8% populacji Polski; zob. ryc. 2). Miejscowosci wiejskich w Polsce
jest ponad 52 tys. (52 477), z czego przecigtnie w jednej miejscowosci wiejskiej
mieszkaja 292 osoby. Nieprzerwany wzrost w tym zakresie, notowany od 1999 r.
(14,6 mln, 38,1%), spowodowany jest w duzej mierze migracjami z duzych
osrodkow miejskich na obrzeza miast, nalezace juz do terenow administracyj-
nie wyodrebnianych jako obszary wiejskie (w tym okresie liczba mieszkancow
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Ryec. 2. Liczba ludno$ci w Polsce w latach 2011-2020 (opracowanie wlasne na podstawie danych

Gloéwnego Urzedu Statystycznego)
Fig. 2. Population in Poland, 2011-2020 (own elaboration based on the data of the Central Statistical Office)

miast spadta o ponad 570 tys.). Konsekwencja tego jest obserwowane od 2000 r.
dodatnie saldo migracji na wsi (naptyw ludnos$ci z miast corocznie przewyzsza
z reguty ujemne saldo migracji zewngtrznych), srednio 28,2 tys. rocznie. Mimo
to w niektorych wojewodztwach (jak lubelskie, lubuskie, opolskie, podlaskie,
swietokrzyskie) spada liczba mieszkancow wsi, przy czym wplyw na to maja tak-
ze zmiany podziatu terytorialnego (np. nadanie statusu miasta miejscowosciom
wiejskim oraz powigkszenie powierzchni Rzeszowa i Zielonej Gory o sasiadujace
z nimi gminy wiejskie; zob. GUS 2020).

Migracja z miast na obszary wiejskie dynamicznie ro$nie wokot duzych
aglomeracji miejskich. Wynika to z nizszych cen mieszkan lub kosztow budo-
wy domow, a takze ze wzrostu gospodarczego, ktory umozliwia zycie blizej
przyrody. Z kolei proces migracji ze wsi do miast powodowany jest wyjazdami
zwigzanymi z pracg lub naukg (GUS 2014).

Obszary wiejskie, w ktorych liczba ludnosci spadta, zmagaja si¢ z nega-
tywnymi konsekwencjami tego procesu. Jedna z nich jest obnizenie podstawy
opodatkowania, co prowadzi do probleméw z dostepem do infrastruktury oraz do
niedoboru pracownikow na rynku pracy. W rezultacie niektore peryferyjne miasta
moga by¢ opuszczone, co spowoduje dodatkowe problemy zwigzane z ochrong
dziedzictwa kulturowego (Banski, Pantylej, Janicki, Flaga, Wesolowska 2014).

Czynniki majace najwickszy wptyw na niekorzystne zmiany demograficzne
na obszarach wiejskich to:
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— brak pracy i niskie place, co prowadzi do niemoznosci uzyskania satysfak-
cjonujacego dochodu, aby utrzymac siebie i rodzing na zadowalajagcym poziomie,
a w dalszej kolejnosci do wzrostu zainteresowania emigracja,

— niedopasowanie w strukturalnych miejscach pracy, w tym brak mozliwo-
$ci rozwoju zawodowego i1 rozwoju osobistego, co powoduje klasyczny ,,drenaz
moézgdow” w miodszych grupach wiekowych,

— konkurencyjne wynagrodzenie i profesjonalna konkurencja, lepsze miejsca
pracy (duze osrodki krajowe z Warszawg na czele, kraje Europy Zachodniej), co
jest najwazniejszym czynnikiem przyciggajacym migrantow z obszarow wiej-
skich (Sleszynski 2016).

Z danych statystycznych zamieszczonych w tab. 5 wynika, ze wszystkie
warunki mieszkaniowe na obszarach wiejskich sg na znacznie nizszym poziomie
niz w miastach. Najtrudniejsza sytuacja jest z siecig gazowa, poniewaz miesz-
kania wiejskie sg pie¢ razy gorzej wyposazone — w 2020 r. tylko 26% mieszkan
miato dostep do sieci, podczas gdy w miastach bylo to 72,3% mieszkan.

Tab. 5. Wyposazenie mieszkan wedtug rodzaju powierzchni w Polsce (%; opracowanie wtasne na
podstawie danych Banku Danych Lokalnych Gtownego Urzgdu Statystycznego)

Tab. 5. Furnishings of residential premises depending on the type of surface in Poland (%, own elaboration
based on the data of the Local Data Bank of the Central Statistical Office)

Dynamika zmian
Lata 2018-2020
Years 2018 2019 2020 Dynamics of changes
2018-2020
Obszar miejski | wiejski | miejski | wiejski | miejski | wiejski | miejski wiejski
Area urban rural | urban rural urban rural urban rural
Wodociag 99,1 92,3 99,1 92,4 99,1 92,5 - 0,2
Toaleta 97,3 86,6 97,3 86,8 97,4 87,0 0,1 0,4
FLazienka 95,6 83,1 95,7 83,3 95,7 83,5 0,1 0,4
Gaz z sieci 71,4 22,5 71,5 23,7 72,3 26,0 0,9 3,5
Centralne | g5 1 200 | 879 | 723 | 880 | 727 03 0,7
ogrzewanie

Struktura obszaréw wiejskich w Polsce zalezy od historycznie uksztatto-
wanych warunkow rozwoju oraz od dostgpnosci rynkow miejskich, a zwlaszcza
od rynku pracy. Nastepuja dalsze zmiany w poszczeg6lnych typach funkcjonal-
nych wiejskich jednostek terytorialnych (Banski 2014; Kotodziejczak 2021).
Przejawiajg si¢ one bezposrednio w réznicowaniu si¢ wskaznikow rozwoju
gospodarczego i we wplywie czynnikow spotecznych. Wyniki badan monito-
ringu rozwoju obszaréw wiejskich (Stanny i in. 2018) pokazuja inny kierunek
zmian w zachodniej czgsci kraju niz w czegsci wschodniej. Otoz nastgpuje wzrost
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wielofunkcyjno$ci struktury gospodarczej na zachodzie Polski, a na wschodzie
mozna zauwazy¢ dwie tendencje zmian — w kierunku (1) wielodochodowosci
gospodarstw domowych (tendencja wystepujaca w poludniowo-wschodniej czg-
$ci kraju) lub (2) wzmacniania roli rolnictwa jako biznesu w lokalnej strukturze
gospodarczej (tendencja obserwowana w czesci potnocno-wschodniej kraju).

Polskie rolnictwo, ktore wcigz znajduje si¢ w okresie dostosowywania si¢
do nowego modelu zrownowazonej, wielofunkcyjnej i rynkowej produkcji w ra-
mach WPR, zapewniato w 2017 r. samowystarczalno$¢ zywnosciowg kraju na
poziomie 98%, co dawato wysokie bezpieczenstwo zywnosciowe dla obywateli
(Stanny 1 in. 2018). W przypadku Polski, cztonka UE, europejska polityka roz-
woju obszarow wiejskich pomaga obszarom wiejskim w rozwigzywaniu wielu
problemow gospodarczych, srodowiskowych i spolecznych. Kierunki rozwoju
obszaréw wiejskich sg ustalane w ramach WPR, m.in. wsparcie systemem ptat-
nosci bezposrednich dla rolnikow i srodkami na zarzadzanie rynkami rolnymi
(Kotodziejczak 2021).

Regionem, ktory kojarzy si¢ w Polsce z rolnictwem, jest wojewodztwo
lubelskie. Znajduje si¢ ono we wschodniej czesci kraju i zajmuje powierzchnie
25,1 tys. km?. Struktura administracyjna wojewddztwa obejmuje: 20 powiatow,
4 miasta na prawach powiatu (Biata Podlaska, Chetm, Lublin, Zamos¢), 213 gmin
(w tym 170 gmin wiejskich, 23 miejsko-wiejskie i 20 miejskich), 47 miast, 4044
miejscowosci wiejskich i 3730 sotectw (GUS 2020).

Wojewddztwo lubelskie nalezy do regiondéw charakteryzujacych si¢ znacza-
ca rola sektora rolniczego. O dogodnych warunkach do prowadzenia dziatalnosci
rolniczej decyduja przede wszystkim korzystne warunki glebowo-klimatyczne
oraz duzy udzial uzytkéw rolnych (Banski i in. 2014; Czarnecki 2005). Rzetelna
wiedza na temat sytuacji w rolnictwie w wojewddztwie lubelskim jest niezbedna
do podejmowania skutecznych decyzji zarowno przez prowadzacych dziatalnosé¢
gospodarczg w tym sektorze, jak i przez przedstawicieli wladz regionalnych
i lokalnych zajmujacych sie polityka rolna. Bioragc pod uwage kierunki wyko-
rzystania powierzchni wojewodztwa lubelskiego w 2018 r., nalezy wskaza¢, ze
najwiekszy obszar zajmowaly wowczas uzytki rolne (17,5 tys. km?), ktére wedtug
danych GUS stanowity 70,9% powierzchni ogdlnej, co dawato pierwsze miejsce
w kraju ($rednia krajowa 51,6%). Wojewodztwo lubelskie jest rowniez liderem
wielu upraw rolniczych i sadowniczych, wsrod ktorych mozna wymieni¢ m.in.
maliny, porzeczki i agrest (zob. Urzad Statystyczny w Lublinie).

Rolnictwo w Polsce charakteryzuje proces intensywnego rozwoju — od-
notowuje si¢ wzrost koncentracji specjalizacji, efektywnos$ci i intensywnosci
produkcji. Zréznicowana dynamika zmian powoduje poglebienie juz istnie-
jacych regionalnych zroznicowan produkcji roslinnej. Produkcja rolnicza
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w wojewodztwie lubelskim ukierunkowana jest zdecydowanie na profil roslinny
(Kotodziejczak 2017).

ZAKONCZENIE

W Ukrainie obszary wiejskie sa tradycyjnie kojarzone z agrobiznesem,
podczas gdy w Polsce obecnie charakteryzuja si¢ szeregiem zintegrowanych
procesow, ktore wpltywaja na ich rozwdj. W obu krajach wystepuja rozbiez-
nosci w definiowaniu obszaréow wiejskich (Banski 2012; Goncharenko 2009;
Kotodziejczak 2021; Pavlov 2009; Stanny 2014). W sektorze rolnym wystepu-
ja problemy, ktore maja niejednoznaczne konsekwencje zarowno dla rozwoju
rolnictwa, jak i dla poziomu zycia ludno$ci wiejskiej. Brakuje kompleksowego
wsparcia finansowego ze strony rzadu dla mieszkancow i ustug sektora spotecz-
nego. Dysproporcja w strukturze zatrudnienia na wsi, ciagle zmniejszanie si¢ tej
struktury, nadmierna praca fizyczna w gospodarstwach prywatnych, degradacja
kapitatu ludzkiego, niski rozwdj infrastruktury spotecznej wsi i niedoskonata
struktura dzialow sektora produkcji wiejskiej negatywnie wptywaja na poziom
zycia ludnosci wiejskiej (Gudim 2012; Gutorova 2016; Stanny i in. 2018). Spe-
cyfike potencjatu przyrodniczego i problematyki produkcji rolnej mozna pod
wzgledem podobienstwa przesledzi¢ na przyktadzie wojewodztwa lubelskiego
(Banski 1 in. 2014) i obwodu tarnopolskiego (Jarema 2013).

Biorac pod uwage swiatowe trendy w spadku znaczenia sektora rolnego,
nie ma juz watpliwosci, ze koncepcja rozwoju obszarow wiejskich jest znacznie
szersza niz koncepcja rozwoju samego sektora agrarnego. Kwestia ksztattowa-
nia spoteczno-ekonomicznych przestanek rozwoju obszarow wiejskich staje sie
szczegoblnie istotna, poniewaz wymaga od panstwa i regionéw nie tylko wzmo-
zenia pracy organizacyjnej dla zapewnienia poziomu zycia spolecznosci wiej-
skich, lecz takze ogromnych zasobow finansowych. W obu krajach na obszarach
wiejskich zmagajacych si¢ z problemami gospodarczymi nalezy intensyfikowac
dziatania w kierunku wielofunkcyjnego rozwoju (Czarnecki 2009; Klodzinski
1996). W tym przypadku do§wiadczenie zebrane w Polsce moze stanowic istotng
baze wytycznych dla Ukrainy.

Administracyjno-terytorialna reforma w Ukrainie powinna obejmowac
takie rozwigzania, ktore sg najbardziej odpowiednie dla krajowych realidw
spoteczno-politycznych i ekonomicznych. Konieczne jest uwzglednienie i wdro-
zenie w praktyce krajowej najlepszych osiagni¢¢ doswiadczen zagranicznych,
w szczegbdlnosci polskich ze wzglgdu na podobienstwo warunkéw mentalnych
i spoteczno-ekonomicznych w rozwoju krajow. Do§wiadczenie Polski dostarcza
niezbgdnego, krytycznego spojrzenia na proces reform w Ukrainie.
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Na podstawie analizy poréwnawczej sformulowano nastgpujace wnioski:

— podziat terytorialny w Ukrainie i w Polsce jest bardzo rézny, cho¢ po
zakonczeniu reformy administracyjno-terytorialnej bedzie on zblizony,

— liczba ludnos$ci miejskiej w Ukrainie jest znacznie wigksza niz ludnosci
wiejskiej, ktora wynosita w 2020 r. tylko 30% ogoétu mieszkancow. Podobna
sytuacja byla w Polsce, gdzie ludno$¢ wiejska stanowita 39,8%. W regionie
tarnopolskim liczba ludnosci wiejskiej wynosita 44,5%, podczas gdy w woje-
wodztwie lubelskim byto to 53,5% w 2020 .,

— w obu krajach poziom zycia na obszarach wiejskich jest zdecydowanie
nizszy niz w miastach.

Mozliwym punktem wyjscia dla rozwoju obszaré6w wiejskich w Ukrainie
powinno by¢ opracowanie standardow i poziomu klasyfikacji wsi oraz tworzenie
zgodnie z nimi regulacji finansowych. Co istotne, korzystanie z do$wiadczen
teoretycznych i empirycznych krajow UE, w tym zwlaszcza z eksportu w by-
tych krajach bloku wschodniego, przyblizy polityke krajowa rozwoju obszarow
wiejskich do europejskich norm i wymogow, co odpowiada strategicznemu ce-
lowi polityki gospodarczej Ukrainy. Przyktad Polski wskazuje na duze znaczenie
przeprowadzenia reformy administracyjno-terytorialnej na najnizszym poziomie
podziatu terytorialnego kraju, czyli na poziomie lokalnym, a takze na gruntowne
wzmocnienie roli i potencjatu gospodarczego samorzadu lokalnego na wsi.

BIBLIOGRAFIA

Literatura

Banski J. 2011. Changes in agricultural land ownership in Poland in the period of the market econo-
my. Agricultural Economics, 57(2), 93—101. https://doi.org/10.17221/18/2010-AGRICECON

Banski J. 2012. Problematyka definicji i zasiggu przestrzennego obszaroéw wiejskich i stref podmiej-
skich. Acta Scientiarum Polonorum Administratio Locorum, 11(3), 5-15.

Banski J. 2014. Wspotczesne typologie obszarow wiejskich w Polsce — przeglad podejs¢ metodo-
logicznych. Przeglgd Geograficzny, 86(4), 441-470. https://doi.org/10.7163/PrzG.2014.4.1

Banski J., Pantylej W., Janicki W., Flaga M., Wesotowska M. 2014. Wspoélczesne przeksztatcenia
spoteczno-gospodarcze a potencjat ludnosciowy wschodniej Polski. Studia Obszarow Wiej-
skich, 36.

Czarnecki A. 2005. Przemiany funkcji pozarolniczych na obszarach wiejskich wojewodztwa lubel-
skiego. Roczniki Naukowe SERIA, 6.

Czarnecki A. 2009. Rola urbanizacji w wielofunkcyjnym rozwoju obszarow wiejskich. Warszawa:
Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN.

Dacko 1. 2013. Poprawa strategicznego planowania rozwoju osadnictwa wiejskiego w celu wzmoc-
nienia ich bezpieczefistwa spoteczno-gospodarczego. Spofeczno-ekonomiczne problemy
wspoltczesnego okresu Ukrainy, 6(104), 243-257.

Gltowny Urzad Statystyczny (GUS). 2014. Prognoza ludnosci na lata 2014-2050. Warszawa.

Glowny Urzad Statystyczny (GUS). 2020. Rocznik demograficzny 2019. Warszawa.



KIERUNKI ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH W UKRAINIE I W POLSCE 109

Goncharenko 1. 2009. Rozwdj spoleczno-gospodarczy obszarow wiejskich regionu. Problemy tery-
torium i praktyka. Lwow: Narodowa Akademia Nauk Ukrainy.

Gudim M. 2012. Obszary rozwoju kompleksu rolno-przemystowego Ukrainy w kontek$cie inte-
gracji $wiatowej. Biuletyn DNU. Seria: Swiatowa gospodarka i miedzynarodowe stosunki
gospodarcze, 4, 38-47.

Gutorowa O. 2016. Wydajno$¢ produkcji oraz rozwdj obszaréw wiejskich. Tematyczne problemy
gospodarki innowacyjnej, 4, 68-73.

Jarema L. 2013. Rozw¢j rolniczy regionu tarnopolskiego i jego wptyw na poziom zycia. Biuletyn
naukowy Narodowego Uniwersytetu Zycia i Nauk o Srodowisku Ukrainy. Seria: Ekonomia,
zarzqdzanie agrarne, biznes, 181(1), 8—14.

Jarema L., Zamora O. 2018. Potencjal gospodarczy rolnictwa obszaru tarnopolskiego oraz moz-
liwos¢ jego efektywnego wykorzystania. Naukowy herold Uzgorodskiego Uniwersytetu
Narodowego. Seria: Migdzynarodowe stosunki gospodarcze i gospodarka swiatowa, 17(2),
153-157.

Jezierska-Thole A. 2018. Rozwdj obszarow wiejskich Polski Potnocnej i Zachodniej oraz Niemiec
Wschodnich. Torun: Wydawnictwo Uniwersytet Mikotaja Kopernika.

Ktodzinski M. 1996. Wielofunkcyjny rozwdj terenow wiejskich w Polsce i w krajach Unii Europej-
skiej. Warszawa: Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego.

Knickel K., Renting H. 2000. Methodological and conceptual issues in the study of multifunctional-
ity and rural development. Sociologia Ruralis, 40(4), 512—528. https://doi.org/10.1111/1467-
9523.00164

Kotodziejczak A. 2010. Modele rolnictwa a zréznicowanie przestrzenne sposobow gospodarowania
w rolnictwie polskim. Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM.

Kotodziejezak A. 2017. Koncepcja zintegrowanego rozwoju rolnictwa i wsi a wiejskie obszary
funkcjonalne. Rozwdj Regionalny i Polityka Regionalna, 37, 41-49.

Kotodziejezak A. (red.). 2021. Obszary wiejskie w zintegrowanym planowaniu rozwoju. Poznan:
Bogucki Wydawnictwo Naukowe.

Kostrowicki J. 1976. Obszary wiejskie jako przestrzen wielofunkcyjna. Zagadnienia badawcze
i planistyczne. Przeglgd Geograficzny, 48(4), 601-611.

Lelchenko A., Vasilyeva O., Kuibida V., Tkachuk A. 2017. Samorzqgd lokalny w warunkach de-
centralizacji wladzy. Kijoéw: Narodowa Akademia Administracji Publicznej przy Prezydencie
Ukrainy.

Libanova E. (red.). 2015. Rozwdj cztowieka na Ukrainie. Modernizacja polityki spotecznej — aspekt
regionalny. Kijow: Instytut Demografii i Badan Spotecznych im. M.V. Ptukha Narodowej
Akademii Nauk Ukrainy.

Ministerstwo Rolnictwa. 2018. Aktualizacja Strategii zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i ry-
bactwa. Projekt diagnozy sytuacji spoteczno-gospodarczej rolnictwa, rybactwa i obszarow
wiejskich w Polsce. Warszawa.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. 2019. Diagnoza sytuacji spoteczno-gospodarczej rolnic-
twa, obszarow wiejskich i rybactwa w Polsce. Dokument stuzgcy opracowaniu Strategii zrow-
nowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa 2030. Warszawa.

Pavlov O. 2009. Obszary wiejskie Ukrainy. Model zarzqdzania funkcjonalnego. Odessa: Astroprynt.

Pondel H. 2017. Rola samorzadu gminnego w stymulowaniu rozwoju obszaréw wiejskich. Studia
BAS, 1(49), 109-131.

Stanny M. 2014. Wies$, obszar wiejski, ludno$¢ wiejska — o problemach z ich definiowaniem. Wie-
lowymiarowe spojrzenie. Wies i Rolnictwo, 1(162), 123—138.

Stanny M., Rosner A., Komorowski L. 2018. Monitoring rozwoju obszaréw wiejskich. Etap III.
Warszawa: Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN.



110 OLEKSANDR YERMAKOV, IRYNA KOSTETSKA

Sleszynski P. 2016. Identyfikacja i ocena wybranych zjawisk demograficznych w Polsce (ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem wsi i relacji miasto—wies). Warszawa: Instytut Geografii i Przestrzen-
nego Zagospodarowania im. Stanistawa Leszczyckiego.

Wilkin J. 2008. Ewolucja paradygmatow rozwoju obszarow wiejskich. Wies i Rolnictwo, (3), 18-28.

Wilkin J. 2011. Dotychczasowe i przewidywane tendencje rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce. W:
Potencjal obszarow wiejskich szansg rozwoju. Biuletyn Forum Debaty Publicznej, 6, 26-30.

Yurchishin W. (red.). 2004. Rozwdj roznorodnosci na wsi: cechy, problemy. Kijow: Narodowe Cen-
trum Naukowe ,,Instytut Gospodarki Rolnej”.

Netografia

Decentralizacja. Pobrane z: http://decentralization.gov.ua

Departament Rozwoju Gospodarczego i Handlu Regionalnej Administracji Tarnopola. Pobrane z:
http://economy-te.gov.ua

Glowny Urzad Statystyczny. Pobrane z: https://stat.gov.pl
Instytut Spoteczenstwa Obywatelskiego. Pobrane z: https://www.csi.org.ua

Jurgiel K. 2018. Pakt dla obszarow wiejskich 2020 (2030). Pobrane z: http://www.krir.pl/files/Pakt
dla_obszar%C3%B3w_wiejskich.pdf

Panstwowa Stuzba Statystyki Ukrainy. Pobrane z: http://www.ukrstat.gov.ua
Urzad Statystyczny w Lublinie. Pobrane z: https://lublin.stat.gov.pl

Akty prawne

Dekret Prezydenta Ukrainy ,,W sprawie pilnych dziatan w celu przyspieszenia reformy sektora rol-
nego gospodarki” (Dokument 1529/99, 3.12.1999).

Kodeks Ziemski Ukrainy (Dokument 561-XII, od 1.01.2002 r., podstawa 2768-1I1 — N 507-XIV
(507-14) od 17.03.1999 1.).




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage false
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages false
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages false
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages false
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>






    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /POL <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


