DOI: 10.17951/b.2023.78.0.115-130

ANNALES
UNIVERSITATIS MARITIAE CURIE-SKEODOWSKA
LUBLIN - POLONIA

VOL. LXXVIIL SECTIO B 2023

WIOLETTA KALAMUCKA
https://orcid.org/0000-0003-1003-6544
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
Wydziat Nauk o Ziemi i Gospodarki Przestrzennej
al. Krasnicka 2d, 20-718 Lublin
wkalamuc@umcs.pl

Przeglad wskaznikéw jakos$ci zycia
w systemach wskaznikow spotecznych

Review of Quality of Life Indicators in the Social Indicators Systems

Abstract: The aim of the paper is to review the systems of quality of life indicators that are used
to quantify the categories of quality of life, and to discuss those most frequently used in interna-
tional and national statistics. The review is based on Polish and foreign literature, as well as on
the resources of the websites of international and domestic institutions that publish databases and
reports relating to the measurement of social phenomena and processes. The article demonstrates
the growing importance of social indicators systems for describing the quality of life and their
evolution — expanding the thematic and spatial scope, as well as increasing the share of subjective
indicators.
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Abstrakt: Celem pracy jest przeglad systemow wskaznikow jakosci zycia shuzacych kwantyfikacji
kategorii jakos$ci zycia oraz omowienie tych najczgsciej stosowanych w statystyce miedzynarodo-
wej 1 krajowej. Przegladu dokonano w oparciu o literature polska i zagraniczna, a takze o zasoby
witryn internetowych instytucji miedzynarodowych i krajowych publikujacych bazy danych oraz
raporty odnoszace si¢ do pomiaréw zjawisk i procesow spolecznych. Wykazano rosnace znaczenie
systemow wskaznikow spotecznych dla opisu jako$ci zycia oraz ich ewolucje — rozszerzanie zakre-
su tematycznego i przestrzennego, zwickszanie udziatu wskaznikow o charakterze subiektywnym.

Stowa kluczowe: jako$¢ zycia; systemy wskaznikdw spotecznych; statystyka spoteczna; rozwdj
zréwnowazony
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WSTEP

Wspotczesne badania zmierzajace do oceny wdrazania rozwoju zréwnowa-
zonego uwzgledniaja nie tylko aspekty gospodarcze, ale réwniez jego wymiar
spoteczny i srodowiskowy. Od czaséw Konferencji w Sztokholmie w 1972 r.
za miernik tego procesu uznano jakos¢ zycia (QOL — quality of life). Pojecie
to pojawito si¢ juz pod koniec lat 50. XX w. jako termin przeciwstawny do
okreélenia ,,poziom zycia”, ktorym opisywano stopien osiggni¢¢ cywilizacyjnych
w wymiarze materialnym. Zaistniato ono poczatkowo jako termin publicystycz-
ny, wprowadzony i szeroko rozpropagowany w srodkach masowego przekazu.
Dopiero w potowie lat 60. podjeto badania majace na celu stworzenie podstaw
teoretycznych tego stosowanego juz powszechnie okreslenia. Poczatkowo dys-
kusja wigzata si¢ z rozrdznieniem pojecia dobrobytu (welfare) od dobrostanu
(well-being). Pierwsze z nich oznaczalo stan zaspokojenia potrzeb wynikajg-
cych z warto$ci materialnych i ekonomicznych. Drugie odnosito si¢ natomiast
do subiektywnego odczucia wlasnego potozenia fizycznego i spotecznego. Jest
ono bliskie takim pojeciom jak satysfakcja, zadowolenie czy poczucie szczescia.
W poszukiwaniu nowych wartos$ci zwigzanych z pomyslnoscia zwrocono si¢ ku
sferze spotecznej 1 psychologicznej, uznajac za wazne wspotuczestnictwo, wigzi
miedzy ludzmi, samorealizacje¢, aspiracje, wiedze, poczucie szczescia (Misiuna
1979). Postuzenie si¢ odrgbng kategorig jakosci zycia kierowato dyskusje na
nowe tory, byto to bowiem pojecie na tyle ogolne, ze pozwalalo na objecie nim
catoksztaltu egzystencji jednostek i spotecznosci. Zawierala si¢ w nim zardéwno
mozliwos¢ zaspokojenia szerokiego zestawu potrzeb materialnych i niematerial-
nych, jak i uzyskiwana z ich zaspokojenia satysfakcja. Z interdyscyplinarnego
charakteru zagadnienia wynika wielo$¢ podejs¢ badawczych. Odroznienie dobro-
stanu od dobrobytu sprawito, ze czg$¢ badaczy z jakoScia zycia wigzato odczucie
satysfakcji zyciowej i poczucie szczgscia (Dalkey, Rourke 1972). Dla Campbella
(1976) jakos¢ zycia wigzata si¢ z indywidualnie postrzeganym stopniem zaspo-
kojenia w okreslonych z gory dziedzinach zycia. Wedtug Flanagana (1982) r6zne
dziedziny zycia moga mie¢ inne znaczenie dla poszczegdlnych oséb, a zatem
nalezy im przypisa¢ odpowiednie wagi (Osika 2018). W tym nurcie podejmuja
badania gtdéwnie przedstawiciele nauk humanistycznych i medycznych. Wykra-
czajace poza zakres niniejszego artykutu dyskusje zwigzane z réznorodnoscia
definicji jakos$ci zycia mozna znalez¢, poza wspomnianymi wyzej pracami, m.in.
w publikacjach Borysa (2015), Janiszewskiej 1 Klimy (2017), Papu¢ (2011) czy
Sompolskiej-Rzechuty (2013). Duza grupa badaczy, pozostajac przy scjenty-
stycznym wzorcu badan, probowata tworzy¢ i wykorzystywac¢ nowe wskazniki
obrazujace rzeczywisto$¢ w sposob obiektywny, rozszerzajac zakres tematyczny
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o dotychczas pomijane, réznorodne i wazne z punktu widzenia zaspokajania
potrzeb ludzi aspekty jakosci zycia (Drewnowski 1974). Podejscie to wykorzy-
stywane jest powszechnie w statystyce spotecznej, ekonomii, a takze w geografii.
Wigkszos¢ wspotczesnych badaczy sktania si¢ jednak do ujecia kompleksowego,
rozszerzajacego znaczenie pojecia jakosci zycia na wszystkie aspekty ludzkiej
egzystencji, w tym na subiektywne odczuwanie swojej sytuacji zyciowej (Borys
2015; Rutkowski 1987; Wojciechowski 2004). Zintegrowany, ztozony charakter
tego pojecia bardzo utrudnia jego konceptualizacje i stwarza duze problemy
metodologiczne, zwigzane zwlaszcza z mozliwo$cig pomiaru.

Celem niniejszego artykulu jest przeglad systeméw wskaznikoéw jakosci
zycia shuzacych kwantyfikacji kategorii jakosci zycia oraz omoéwienie tych stoso-
wanych najczesciej w statystyce miedzynarodowej i krajowej. Praca ma charakter
przegladowy. Dokonano analizy w oparciu o literatur¢ polska i zagraniczng.
Ze wzgledu na aplikacyjny charakter omawianych wskaznikéw przedmiotem
analizy sg rOwniez zasoby witryn internetowych instytucji mi¢dzynarodowych
i krajowych publikujgcych bazy danych i raporty odnoszace si¢ do pomiardw
zjawisk 1 procesOw spotecznych.

POMIAR JAKOSCI ZYCIA

Parametryzacja zjawisk jakosciowych zawsze stanowi duze wyzwanie. Ja-
ko$¢ i ilos¢ traktowane sg najczesciej jako kategorie przeciwstawne. Mimo wielu
kontrowersji liczne grono badaczy oraz instytucji monitorujacych procesy spo-
teczne opowiada si¢ za stosowaniem metod ilosciowych w opisie jako$ci zycia
(Department of Economic and Social Affairs Statistics; Golinowska 1991; Kordos
1991; Luszniewicz 1982; Sleszyr'lski 2000, 2021). Ze wzglgdu na mozliwos¢
stosunkowo szybkiego poréwnywania wartosci i tworzenia list rankingowych
zaczeto stosowac wskazniki syntetyczne o charakterze indekséw, z ktorych naj-
bardziej znanymi sa: HDI (Human Development Index — wskaznik rozwoju czlo-
wieka lub inaczej wskaznik rozwoju spotecznego), NNW (Net National Welfare),
ISEW (Index of Sustainable Economic Welfare), QOLI (Quality of Life Index),
BLI (Better Life Index) (Katamucka 2007; Raczkowska 2016; Sleszynski 2000).
Mimo tej zalety istotng wada takiego podejscia jest brak mozliwosci poglebio-
nych analiz, ktére pozwolityby uwzgledni¢ szereg czynnikow wpltywajacych na
ocen¢ koncowa. Stad tez nadal rozwija si¢ nurt badan nad jako$cig zycia wy-
korzystujacy rozbudowane systemy wskaznikdw, ktore odzwierciedlajg sposoby
i stopien zaspokajania roznorodnych potrzeb spotecznosci i jednostek. W najbar-
dziej og6lnym ujeciu, odzwierciedlajacym potrzebe zastosowania alternatywnego
do PKB sposobu pomiaru, sg to systemy wskaznikéw wyrazane w jednostkach
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monetarnych i niemonetarnych. W ich obrebie wyrdznia sie: (1) ze wzgledu na
sposob oceny — wskazniki obiektywne i subiektywne; (2) ze wzgledu na stoso-
wane jednostki pomiaru — wskazniki ilo§ciowe 1 wartosciowe; (3) ze wzgledu na
przedmiot badania — wskazniki naktadow i efektow; (4) ze wzgledu na stopien
szczegotowosci — wskazniki czastkowe, grupowe i syntetyczne (Panek 2016).

SYSTEMY WSKAZNIKOW JAKOSCI ZYCIA STOSOWANE
OD LAT 60. XX W. DO PIERWSZEJ DEKADY XXI W.

Pierwsze prace nad zestawami wskaznikow jakos$ci zycia wykorzystywa-
nych do monitorowania sytuacji spotecznej pojawity si¢ juz w okresie mig-
dzywojennym (Zienkowski 1979), ale najwickszy rozkwit badan przypada
na lata 60. XX w. Za pierwsze powazne publikacje uznaje si¢ dwie prace
z 1966 r., ktore ukazaty si¢ w USA (Bauer 1966) i Szwajcarii (Drewnowski,
Scott 1966). Pierwsza z nich powstata na zamdéwienie administracji Eisenho-
wera skierowane do NASA na temat wpltywu badan kosmosu na zycie spo-
leczenstwa amerykanskiego; odegrata ona ogromna role¢ w metodyce badan
statystycznych. Wynikajaca z niej konkluzja, ze dla badania skutkow wtornych
tego programu konieczne jest postugiwanie si¢ zbiorem rozmaitych miar, a nie
pojedynczymi miernikami, wyznaczyla nowg filozofi¢ wielowymiarowego po-
dejscia do opiséw statystycznych (Okrasa 1991). Praca ta zainicjowata tzw.
Ruch Wskaznikow Spotecznych — ogélnoswiatowy nurt badan, ktorego celem
byla wszechstronna charakterystyka spotecznych aspektow gospodarowania za
pomoca zestawu miernikow.

Druga z wymienionych publikacji, znana jako wyjSciowa wersja metody
genewskiej, uznana zostala za przyktad udanej proby integracji wyrazanych
w jednostkach naturalnych wskaznikow szczegotowych we wskaznik syntetycz-
ny. Znana jest jako metoda UNRISD — od nazwy Instytutu Badawczego Narodow
Zjednoczonych ds. Rozwoju Spolecznego (United Nations Research Institut for
Social Development), gdzie zostata wykorzystana po raz pierwszy na szersza
skale. Metoda ta polegata na stosowaniu niewarto§ciowych, obiektywnych mier-
nikdéw szeroko rozumianego poziomu zycia, wytypowanych w oparciu o teori¢
potrzeb (Golinowska 1991; Zienkowski 1979). Starano si¢ w niej wyodrebnic
te potrzeby, ktére decydujg o odczuciu dobrobytu i dostosowaé do nich odpo-
wiednie mierniki. W zatozeniach przyjeto szes¢ kategorii potrzeb okreslonych
jako potrzeby nizszego rzedu (wyzywienie, mieszkanie, zdrowie, wyksztalce-
nie, rekreacja, zabezpieczenie spoteczne) oraz jedna potrzebg wyzszego rzedu
(zabezpieczenie materialne). Stopien ich zaspokojenia mierzony byt za pomoca
dwodch miernikdéw ilosciowych i jednego miernika jakosciowego (Szlajfer 1991).
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Najistotniejszg cecha metody UNRISD byto wprowadzenie wskaznikow
progowych: (1) minimum — odpowiadajacych granicy przezycia biologicznego
i ignorancji kulturalnej, oraz (2) maksimum — petnego zaspokojenia potrzeb lub
takiego, jaki wystepuje w kraju najlepiej rozwinigtym. Warto$¢ empiryczna po-
szczego6lnych miernikow znajduje si¢ w pewnej odlegtosci od wartos$ci skrajnych,
stad tez nazywana jest metoda dystansowa. Na podstawie wskaznikow czgst-
kowych i odpowiednich wag oblicza si¢ stopien zaspokojenia potrzeb w danej
grupie, a nastepnie syntetyczny wskaznik poziomu zycia (Luszniewicz 1982).

W pozniejszych pracach Drewnowski (1974), wspottworca metody genew-
skiej, postulowal rozszerzenie listy dziedzin zycia istotnych dla dobrobytu spo-
lecznego. Uzupetnienia te dotyczyly: zaspokojenia potrzeb ubraniowych (metry
konkretnych tkanin, liczba par obuwia sprzedanych w ciagu roku, jako$¢ odzie-
zy), srodowiska socjalnego (warunki pracy, dziatalnos¢ spoleczno-polityczna,
dostep do informacji), sSrodowiska fizycznego (czysto$¢, urzadzenia uzytecznosci
publicznej, pickno srodowiska naturalnego). Warto zwroci¢ uwage, ze w zmie-
nionej wersji uwzglednione zostaly réwniez niektdre elementy srodowiska przy-
rodniczego, eksponujace jego pozytywny wymiar (Drewnowski 1974). Podobny
system miernikéw stosowali m.in. Cotton, Knox, Smith, Komisja Statystyki ONZ,
Glatzer, Noll (Zienkowski 1979). W Polsce metode te stosowat juz od 1967 r.
zespot Luszniewicza z Instytutu Gospodarstwa Spotecznego 6wczesnej Szkoty
Gltoéwnej Planowania i Statystyki (SGPiS), obecnie Szkoty Glownej Handlowej
w Warszawie (Luszniewicz 1982). Wymagata ona przystosowania do warunkoéw
polskich. Po kolejnych modyfikacjach zostata zastosowana przez zesp6t nauko-
wy Instytutu Statystyki i Demografii SGPiS jako tzw. zmodyfikowana metoda
agregatow dystansowych (ZMAD). W pozniejszych wersjach uwzgledniono tez
wskazniki powigzane z cechami srodowiska przyrodniczego (stanem srodowiska)
oraz dokonano podzialu zmiennych na endogeniczne (efektywnosciowe) i infra-
strukturalne (Krawczak, Luszniewicz, Panek, Podgorski, Staby 1990).

Wskazniki spoteczne, poza statystycznym wielowymiarowym opisem osia-
gnigtego stopnia rozwoju spotecznego i jakos$ci zycia, mialy peli¢ jeszcze co naj-
mniej dwie wazne funkcje: stanowi¢ pomoc w formutowaniu celéw i programow
rozwoju oraz by¢ elementem szeroko rozumianego monitoringu, a wiec spotecz-
nej kontroli oraz oceny ich przebiegu i skuteczno$ci. Z tego powodu powstato
wiele systemdéw wskaznikéw wykorzystywanych na potrzeby poszczegdlnych
krajow. Duze osiagniecia w tej dziedzinie miaty kraje skandynawskie i Szkocja
(Misiuna 1979). Integracja badan nad wskaznikami spotecznymi poszczego6lnych
krajow w jeden system stata si¢ przedmiotem prac Biura Statystyki Spotecznej
ONZ. Wynikiem tego jest wydany w 1989 r. Podrecznik wskaznikow spotecznych.
Plaszczyzna dyskusji metodologicznych 1 najnowszych osiagnig¢ w tej dziedzinie
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stato si¢ rowniez wydawane od 1974 r. holenderskie czasopismo ,,Social Indi-
cators Research”. Przyktadami najnowszych opracowan z tego zakresu sa m.in.
prace takich autoréw jak: Boumahdi i Zaoujal (2023), Haslauer, Delmelle, Keul,
Blaschke i Prinz (2015), Zeini, Okasha i Soliman (2023).

Nalezy podkresli¢, ze — mimo duzego zainteresowania tym zagadnieniem
— tworzenie uniwersalnej bazy wskaznikow si¢ nie powiodlo. Powszechnie wy-
mienia si¢ takie przyczyny tego zjawiska jak: dojscie do wladzy najwigkszych
rozwinietych krajow §wiata ekip o pogladach liberalnych i brak bodzcow do
badan ze wzgledu na minimalne zapotrzebowanie ze strony praktyki; brak spojne;j
i cato$ciowej teorii wskaznikow spotecznych, opartych czesto na intuicji badaczy,
zdrowym rozsadku, fragmentarycznych teoriach; ztozono$¢ zjawisk opisywa-
nych przez omawiane wskazniki i brak mozliwosci zredukowania tego zbioru
do kilku wskaznikéw reprezentatywnych; brak wspdlnej jednostki pomiarowej;
trudno$ci w poréwnywaniu wskaznikow w skali miedzynarodowej wynikaja-
ce z odrebnosci metod obliczania w roznych krajach; male zainteresowanie ze
strony potencjalnych uzytkownikéw. Istotne bylo takze nierealne zatozenie, ze
samo regularne publikowanie raportow spowoduje wzrost znaczenia opisywa-
nych zjawisk w procesach decyzyjnych (Markowski, Zaucha 1991). Nie mozna
jednak moéwi¢ o kryzysie samej koncepcji. Spadkowi zainteresowania rzadow
niektorych panstw towarzyszyto wicksze zainteresowanie tymi wskaznikami ze
strony organizacji miedzynarodowych, takich jak Swiatowa Organizacja Zdrowia
(WHO), Organizacja Narodow Zjednoczonych do spraw O$wiaty, Nauki i Kul-
tury (UNESCO), Organizacja Narodow Zjednoczonych do spraw Wyzywienia
i Rolnictwa (FAO), Fundusz Narodow Zjednoczonych na rzecz Dzieci (UNICEF),
skierowane na wskazniki okre$lonego rodzaju czy tez okreslonych grup spotecz-
nych (np. kobiet, dzieci, mtodziezy, os6b niepetnosprawnych). W USA nadal
ukazuja si¢ licznie raporty poswigcone okreslonym dziedzinom, np. Educational
Indicators (zob. National Center for Education Statistic), Health (zob. National
Center for Health Statistics), Condition of Education, Youth Indicators, Aging
America, Indicators of Housing and Neighborhood Quality, a takze kontynu-
uje si¢ prace w ramach programu The General Social Survey, majacego byc
zrodtem wskaznikow umozliwiajacych badanie zachodzacych zmian, gtownie
o charakterze spotecznym. Cennymi publikacjami z tego zakresu sg rowniez
opracowania Eurobarometru oraz publikacje wydawane w ramach The Interna-
tional Social Survey Programme (Szukiejlo¢-Bienkunska 2015). Byla to zatem
zauwazalna zmiana kierunkéw rozwoju systemu wskaznikow. Nowe tendencje
w ich tworzeniu wyrazaly si¢ m.in. w porzuceniu prob tworzenia cato$ciowych
modeli spolecznych, ograniczeniu liczby wskaznikow i1 przeksztatceniu zbio-
row w kierunku wskaznikoéw jakosciowych opisujacych konkretne fragmenty
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rzeczywistos$ci i pozwalajgcych na lepsze zrozumienie powrotu do pierwotnej idei
,operacyjnej”, czyli dostosowywania systemu do potrzeb uzytkownikéw i stwo-
rzenia ze wskaznikow narzedzi bezposredniego dziatania. Innymi zauwazalnymi
zmianami byly proby konstrukcji wskaznikow o charakterze regionalnym oraz
odnoszacych si¢ do konkretnej grupy spotecznej (spotecznosci lokalnej) czy
grupy zawodowej (Staby 1995).

W Polsce pierwszg proba utworzenia spojnego systemu byt zestaw 243
wskaznikow o charakterze obiektywnym pogrupowanych w 16 podsystemow,
opublikowany przez Gtowny Urzad Statystyczny (GUS) w 1981 r. Podejscie
to bylo jednak tylko rodzajem statystyki spoteczno-demograficznej, wprawdzie
stopniowo ulepszanym (gldwnie przez rozszerzanie zakresu dziedzin obejmowa-
nych statystyka), lecz dalekim od idei wielowymiarowego opisu jakos$ci zycia,
jakie stawiano wskaznikom spotecznym.

Badania jako$ci zycia ludnosci rozwinety sie¢ w Polsce na szersza skalg
dopiero w potowie lat 80. XX w. Poprzedzity je kilkuletnie prace teoretyczne,
prowadzone gtownie w Zaktadzie Badan Statystyczno-Ekonomicznych GUS oraz
w Instytucie Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk. W rezultacie opraco-
wano 0ogolng koncepcje¢ badan ankietowych, ktéra po raz pierwszy empirycznie
zrealizowano w III kw. 1988 r. na grupie ponad 2600 os6b. W badaniu tym nie
uwzgledniono aspektéw §rodowiska przyrodniczego (Piasny 1993).

Nowym podejéciem do tworzenia systemu wskaznikow spotecznych byta
koncepcja wskaznikow wiodacych (Staby 1999). W zatozeniu nie stuzg one
opisowi wybranych dziedzin istotnych dla jakosci zycia, ale tworza ciag infor-
macji podkreslajacy przyczynowe powigzania w catym systemie. Schemat tego
systemu prezentuje ryc. 1.

W tym ujeciu wskazniki spoteczne nie tworza biezacej sprawozdawczosci,
chociaz moga z niej pochodzi¢. Ich zadaniem jest komentowanie zyskow i kosz-
tow przemian w konteks$cie wptywu na zycie spoteczenstwa. Nie stuzg one po-
miarom, a raczej petnig misje informacyjna typu ,,prowokacyjnego” — sygnalizuja
wystepowanie niepokojacych zjawisk o charakterze spotecznym. W odrdéznieniu
od tradycyjnego podejscia, w ktorym wydzielano grupy potrzeb uznawanych za
wazne z punktu widzenia jakos$ci zycia (np. zdrowie, mieszkanie, czas wolny),
w najnowszych opracowaniach wyroznia si¢ pie¢ stanow laczacych rozne ele-
menty ludzkiej egzystencji. Sg to: stan biologiczny, materialny, zawodowy, edu-
kacyjny i spoteczny (Staby 1999). Warto zaznaczy¢, ze prezentowane podejscie
odzwierciedla przyczynowos¢ zjawisk, a nie tylko ich skutki. Jest ono zbiezne
z koncepcja, wedtug ktorej od potowy lat 90. XX w. konstruowano wskazniki
ekorozwoju (Borys 1999; Kistowski 2003), ktore wprawdzie stanowia odrebny
system, odzwierciedlajg jednak wazne aspekty jako$ci zycia powigzane ze stanem
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Wskazniki wiodace
skala makroekonomiczna: wskaznik inflacji, zmian cen wyrobodw, cen artykutow
importowanych, wskaznik udzielanych kredytéw, badan oczekiwan biznesu, wskaznik
zatrudnienia w réznych grupach wieku

Wskazniki ,,wejscia” — determinanty
dochody realne, realne wydatki rzadu, ceny artykutéw podstawowych (np. zywnosci, energii),
bezrobocie, czas wolny, dochdd rozporzadzalny, wyksztatcenie mtodych matek

Wskazniki procesow
dominujgcy styl odzywiania, stopien uodpornienia organizmu, dostep do wody pitnej, dostep
do stuzby zdrowia, stopien skolaryzacji itp.

Wskazniki stanow (np. destymulanty)
umieralnos$¢ niemowlgat, niedozywienie, zachorowalnos¢, inwalidztwo, porzucenie nauki,
bezdomnos¢, przestepczosc itp.

Wskazniki ostrzegajace
umieralnosé niemowlat z powodu braku sprzetu medycznego, inwalidztwo z powodu
wypadkéw drogowych w wyniku ztego stanu drég, bezdomnosé¢ na skutek braku mieszkan
komunalnych, porzucenie nauki na skutek wysokich kosztow ksztatcenia

Ryc. 1. Schemat tworzenia wskaznikow spotecznych wedhug Staby (1999)
Fig. 1. Scheme for creating social indicators according to Staby (1999)

srodowiska. Najnowszg tendencjg w budowaniu zbioréw wskaznikow jest ak-
centowanie aspektu godnosci cztowieka. Do tej pory zagadnienie to utozsamiano
z pomiarem negatywnych skutkéw rozwoju cywilizacji, ktére mozna wyrazi¢
wskaznikami o charakterze obiektywnym. Obecnie do ich opisu proponuje si¢
wlaczenie do systemu wskaznikow subiektywnych z tego zakresu, spinajacych
w calo$¢ pomiar jakosci zycia i dobrobytu spotecznego (Gieranczyk, Leszczynska
2019; Sadowy 2014). Pojawita si¢ rowniez idea wiaczenia zagadnien etycznych
zaréwno do zalozen koncepcji jakosci zycia, jak i jej pomiaru (Borys 2015).

SYSTEMY WSKAZNIKOW JAKOSCI ZYCIA
OD PIERWSZEJ DEKADY XXI W.

Od potowy pierwszej dekady XXI w. nastapil znaczny wzrost zaintereso-
wania jakoscig zycia i jej parametryzacja, zarowno ze strony srodowiska na-
ukowego, administracji, jak i instytucji migdzynarodowych. Poprawa jakos$ci
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zycia mieszkancow wymieniona zostata jako jeden z celow w Traktacie z Ma-
astricht. Jej poprawa w Traktacie z Lizbony z 2007 r. uznana zostata za jeden
z glownych kierunkéw dziatan Unii Europejskiej (UE) i zapisano go w unijnej
strategii Europa 2020. Poprawa jakosci zycia Polakow poprzez zapewnienie sta-
bilnego 1 wysokiego wzrostu gospodarczego jest takze gldéwnym celem polskiej
Dhugookresowej Strategii Rozwoju Kraju do 2030 r. Ponadto wpisana zostala
do Sredniookresowej Strategii Rozwoju Kraju 2020. Wobec takich zatozen za-
istniata potrzeba stworzenia systemu wskaznikéw monitorujacych, dostosowa-
nych do szybko zachodzacych zmian. Wiele instytucji — na poziomie zar6wno
migdzynarodowym, jak i krajowym — podje¢to prace nad stworzeniem systemu
wskaznikow pomiarowych.

W 2008 r. Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) uru-
chomita projekt o charakterze globalnym, ukierunkowany na pomiar rozwo-
ju spotecznego (Global Project on Measuring the Progress of Societies). Juz
w 2011 r. zaproponowata system wskaznikéw jakos$ci zycia i w oparciu o ten
zestaw przedstawita wyniki analizy porownawczej stowarzyszonych w niej kra-
jow. Publikacja ta stanowita zapowiedz obszernego raportu How s Life?, opubli-
kowanego po raz pierwszy w 2011 r. W tym samym roku zainicjowano projekt
Lepsze Zycie (Better Life Initiative) (Panek 2016).

W 2011 r. z inicjatywy Eurostatu oraz Francuskiego Narodowego Instytutu
Badan Statystycznych i Ekonomicznych (INSEE) powotano Grupg Inicjatywng
ds. Pomiaru Postepu, Dobrobytu i Zrownowazonego Rozwoju (Szukietoj¢-Bien-
kunska, Walczak 2011; Szukielojé¢-Bienkunska, Wilodarczyk, Piasecki 2014).
Efektem prac zespotu byl zestaw wskaznikow stuzacych do pomiaru jakosci
zycia (tab. 1).

Przyjeta w ramach Europejskiego Systemu Statystycznego koncepcja po-
miaru jako$ci zycia uwzglednia jej wieloaspektowy charakter. Obejmuje ona
zarébwno szeroko rozumiane warunki zycia, jak i stosunkowo rzadko badany
w statystyce oficjalnej dobrobyt subiektywny (subjective well-being), okreslany
w jezyku polskim rowniez jako dobrostan.

W krajach unijnych istnieje rozbudowany system wskaznikoéw monitorujg-
cych zmiany réznych obszaréw jakos$ci zycia. Duze znaczenie dla analiz aktualne;j
sytuacji miaty programy badania jakosci zycia, takie jak Europejskie Badanie
Jakosci Zycia (przeprowadzone czterokrotnie w latach 2003—2016) (Eurofund
2023) i Europejskie Badanie Warunkéw Zycia Ludnosci (EU-SILC). Pierwsze
z nich koordynuje Europejska Fundacja na rzecz Poprawy Warunkéw Zycia
i Pracy (Eurofund). W bazie danych uwzgledniono wskazniki odnoszace si¢ do
obiektywnych warunkéw zycia mieszkancow oraz wskazniki odnoszace si¢ do
subiektywnych odczu¢ i percepcji jakosci zycia. Koncepcja badania bazuje na
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Tab. 1. Dziedziny i poddziedziny poziomu i jako$ci zycia oraz przyktadowe wskazniki w ramach
Europejskiego Systemu Statystycznego

Tab. 1. Domains and subdomains of the level and quality of life and exemplary indicators within the European
Statistical System

Dziedziny poziomu

i jakosci zycia Poddziedziny i przyktadowe wskazniki
Domains and subdomains Subdomains and sample indicators

of the level and quality of life

dochody (poziom, nieréwnosci rozktadu dochodow), zasobnos¢
(w tym zadluzenie), konsumpcja, warunki mieszkaniowe, ubo-
Materialne warunki zycia stwo, deprywacja materialna, wskazniki monitorujace realizacje
strategii Europa 2020 (zagrozenie ubostwem relatywnym lub de-
prywacja materialng)

samoocena stanu zdrowia, niepelnosprawnos¢ (wedhuig samo-
oceny), przewidywana dlugo$¢ zycia w zdrowiu, dostep do ustug

Zdrowie w zakresie opieki zdrowotnej, wskazniki umieralnosci wedtug
wybranych grup wieku
osiagniety poziom wyksztalcenia, przedwczesne wyjscie ludzi
Edukacja z systemu edukacji, uczenie si¢ przez cate zycie, wskazniki kom-

petencji

bezrobocie, regionalne zroznicowanie wskaznikéw zatrudnienia,
ocena warunkow pracy (wWymiar czasu pracy, poziom wynagro-
dzen, ubdstwo 0sob pracujacych, poziom zabezpieczenia socjal-
nego, poczucie bezpieczenstwa, relacje spoteczne w miejscu
pracy), gospodarstwa domowe o niskiej intensywnosci pracy

Aktywno$¢ ekonomiczna,
w tym praca zawodowa

Czas wolny czestotliwos¢ 1 jakos¢ kontaktow spotecznych, formy spedzania
i relacje spoteczne czasu wolnego, poczucie wykluczenia spotecznego

brak poczucia bezpieczenstwa ekonomicznego, brak poczucia

Bezpieczenstwo osobiste . , , . .
P bezpieczenstwa fizycznego, wskaznik zabojstw

Podstawowe prawa, jako$¢ poziom zaufania do r6znego typu instytucji, poziom zadowole-
panstwa nia z jakos$ci ustug publicznych, aktywno$¢ obywatelska

niekorzystne warunki w miejscu zamieszkania (hatasliwe sasiedz-
two, brud, zdewastowana okolica, zanieczyszczenia), jako$¢

Jakos$¢ §rodowiska w miejscu | , . . . .
srodowiska naturalnego (zanieczyszczenie powietrza), ocena

zamieszkania L . . ,
dostepnosci podstawowych ustug (infrastruktura) i terenéw re-
kreacyjnych

Subiektywna ocena jakosci ogolna ocena poziomu zadowolenia ze swego zycia, samopoczu-

zycia cie psychiczne

Zrédlo: Szukietoj¢-Bienkunska, Walczak 2011, podaje za: Panek 2016.

ujeciu zaproponowanym przez Allardta (1993), zwanym modelem helsinskim.
Zaktada on integralno$¢ trzech sfer zycia: fizycznej (mie¢ — having), psychicz-
nej (by¢ — being) i duchowej (kocha¢ — loving). Na badania EU-SILC sktada
sie kompleks krajowych badan reprezentacyjnych przeprowadzanych co roku.



PRZEGLAD WSKAZNIKOW JAKOSCI ZYCIA W SYSTEMACH WSKAZNIKOW... 125

Grupe docelowa stanowia gospodarstwa domowe. Jednostkami obserwacyjnymi
sa gospodarstwa domowe i wszyscy ich obecni cztonkowie. Badania prowadzo-
ne sg od 2003 r. we wszystkich krajach unijnych oraz w 11 krajach spoza UE.
Ostatnia edycja miata miejsce w potowie 2023 r.

Polska statystyka publiczna w tematyce monitorowania jakosci zycia stano-
wi obecnie integralng czgs¢ Europejskiego Systemu Statystycznego, dostosowu-
jac si¢ do szeregu programéw miedzynarodowych, ale réwniez wykracza poza
jego ramy. Po przystapieniu Polski do UE ukazato si¢ w naszym kraju wiele
warto$ciowych opracowan o charakterze poréwnawczym. Na podstawie opra-
cowanego przez OECD Indeksu Lepszego Zycia (Better Life Index) GUS przy-
gotowat publikacje Ku lepszemu Zyciu. Polska w OECD (2021). Przedstawiono
w niej zmiany, jakie w ostatniej dekadzie zaszty w jako$ci zycia mieszkancow
Polski na tle przemian obserwowanych w pozostatych krajach czlonkowskich
OECD. Do wartosciowych opracowan GUS, uwzgledniajacych subiektywne
aspekty jakos$ci zycia w Polsce w ostatnim dziesigcioleciu, naleza nastepujace
opracowania: Jakos¢ Zycia i spojnos¢ spoteczna (2011), Regionalne zréznicowa-
nie jakosci zycia w Polsce (2017), Jakos¢ zycia w Polsce (2015, 2017), Jakos¢
zycia i kapital spoteczny w Polsce. Wyniki badania spojnosci spotecznej 2018
(2020) (zob. GUS 2023). W opracowaniu podsumowujacym badanie spojnosci
spotecznej przeprowadzone w 2018 r. w najszerszym wymiarze przedstawiono
wyniki subiektywnej oceny warunkoéw zycia powigzanych ze srodowiskiem. Za-
pytano w tym badaniu o opinie dotyczace takich aspektow zwigzanych z jakoscia
srodowiska w miejscu zamieszkania jak: jako$¢ powietrza, narazenie na hatas
i nieprzyjemne zapachy oraz jako$¢ wody pitnej. Pozyskano rowniez informacje
o subiektywnych ocenach poziomu zagospodarowania przestrzennego: dostgpno-
$ci podstawowej infrastruktury oraz atrakcyjnos$ci najblizszego otoczenia, w tym
zadowolenia z terenow zielonych, estetyki budynkow i ulic w bezposrednim
sgsiedztwie.

Bardzo duze znaczenie dla rozpoznania jakosci zycia w Polsce miaty badania
prowadzone poza oficjalng sprawozdawczosciag statystyczng. Wsrdd nich nalezy
wyrdznic realizacje projektu Rady Monitoringu Spotecznego pn. Diagnoza spo-
teczna. Warunki i jakos¢ zycia Polakow. Projekt uwzgledniat w jednym badaniu
wszystkie wazne aspekty zycia gospodarstw domowych i ich cztonkow, zarowno
ekonomiczne (np. dochod, zasobno§¢ materialng, oszczednosci, kredyty), jak
i pozackonomiczne (np. edukacje, leczenie, sposoby radzenia sobie z ktopotami,
stres, dobrostan psychiczny, styl zycia, zachowania patologiczne, uczestnictwo
w kulturze, korzystanie z nowoczesnych technologii komunikacyjnych). W opra-
cowaniu tym po raz pierwszy na tak duza skale zbadano poczucie szczescia jako
jeden z waznych wymiarow egzystencji, zgodnie z ,,cebulowa teorig szczescia”
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(Czapinski 1992). Pierwsze badanie wykonano w 2000 r. W latach 2003-2015
prowadzono je co dwa lata (Czapinski, Panek 2015). Wyniki badan, analizowa-
ne bardzo szczegotowo, ukazaty wielowymiarowo$¢ jakosci zycia. Zagadnie-
nia powigzane ze $rodowiskiem geograficznym znalazty si¢ jednak w zestawie
wskaznikow w niewielkim zakresie — jako deklaracja stresu spowodowanego
stanem $rodowiska i deklaracja posiadania domu letniskowego (Panek 2016).

Jednym z najnowszych trendow w rozwoju badan jakosci zycia opartych na
wskaznikach spotecznych jest wzrost zainteresowania prowadzeniem i praktycz-
nym wykorzystaniem wynikow badan na poziomie lokalnym. Na tym poziomie
stosuje si¢ inne zbiory wskaznikéw, zmienione niekiedy w znacznym stopniu
w poréwnaniu ze zbiorami charakteryzujacymi poszczegolne kraje. Pomija si¢
w nich najczesciej wskazniki odnoszace si¢ do zjawisk o charakterze globalnym
oraz wskazniki o wysokim stopniu agregacji, ktorych tworzenie w tej skali jest
czesto niemozliwe lub niecelowe. W ich miejsce wykorzystuje si¢ wskazniki
tworzone przy udziale spoleczenstwa. Z doswiadczen wielu krajow, zwlaszcza
Wielkiej Brytanii, wynika, ze jest to proces bardzo skuteczny. Jako przyktad
moze stuzy¢ zestaw wskaznikow zréwnowazonego rozwoju dla Strathclyde
w Szkocji. Inne zestawy wskaznikow stosowali m.in. Leitmann (1999), Farrell
i Hart (1998) oraz Valentin i Spangenberg (2000). W Polsce badania jakosci
zycia w skali lokalnej, obejmujace rowniez aspekty subiektywne, wcigz jeszcze
sa nieliczne, ograniczone sg do wybranych obszaréw i nie majg ugruntowanej,
powszechnie stosowanej metodyki (Rokicka 2014). Czgsto stanowig materiaty
pomocnicze w tworzeniu dokumentoéw prawa lokalnego lub wykorzystywane
sa na potrzeby roznych instytucji i nie sg publikowane. W tym kontekscie
warto zwroci¢ uwage na propozycje zestawu wskaznikow przydatnych do ba-
dania jakosci zycia na poziomie gminy, jaka podat Rogala (2009). W koncepcji
tej pomiar jako$ci zycia mieszkancéw potaczony zostat z pomiarem poziomu
zrownowazonego rozwoju. Modut liczy ponad 250 wskaznikéw dostgpnych
w Banku Danych Lokalnych GUS i pozwala oblicza¢ wskazniki czastkowe.
Autor zaproponowat rowniez ankiet¢ badania jako$ci zycia wraz z metodyka
prowadzenia badania i strukturg raportu. Z najnowszych badan warto wspomnie¢
o interesujacej publikacji Sleszynskiego (2021). Oméwiono w niej metodyke
konstrukcji syntetycznego wskaznika jakosci zycia w gminach w Polsce oraz
uzyskane przy jego zastosowaniu wyniki. Uzyty w badaniu wskaznik syntetycz-
ny powstal w oparciu o zestaw 48 wskaznikow czastkowych; swoim zakresem
wykracza on znacznie poza oficjalng sprawozdawczos$¢. Na uwage zastuguje
uwzglednienie przez autora obszernego zestawu wskaznikow odnoszacych sie
do srodowiska przyrodniczego. Wskaznik postuzyt do stworzenia rankingu pn.
,»Gmina dobra do zycia”.
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przeglad wskaznikoéw jakoS$ci zycia prowadzi do wniosku, ze jako$¢ zy-
cia — jako bardzo pojemna kategoria rozwoju — jest trudna w kwantyfikacji ze
wzgledu na zakres i ztozong strukture, obejmujacg zar6wno warunki obiek-
tywne, jak i ich subiektywne spostrzeganie. Popularno$¢ wykorzystywanych
do opisu jakosci zycia wskaznikdéw spotecznych wynika z odejscia od ekono-
micznego paradygmatu oceny rozwoju. Przejscie od syntetycznych miernikow
monetarnych, takich jak PKB, do zestawu wskaznikow obejmujacych rozne
dziedziny zycia pozwolito na lepsze odzwierciedlenie rzeczywistych procesow
spoteczno-gospodarczych. Systemy wskaznikéw spotecznych ulegaty widocz-
nej ewolucji, wyrazajacej si¢ w rozszerzaniu zakresu problematyki oraz skali
badan — z poziomu migdzynarodowego i krajowego na poziom regionalny
i lokalny, a takze stopniowemu zwigkszaniu udzialu ocen o charakterze subiek-
tywnym. Operacyjny charakter pojecia jakosci zycia sprawit, ze stosowane do
jej pomiaru wskazniki wymagaja ciagtego aktualizowania oraz dostosowywania
do wzrastajagcego poziomu wiedzy i zmieniajagcych si¢ potrzeb w wymiarze
spolecznym i indywidualnym.

Za wade wigkszosci omowionych tu wskaznikéw nalezy uznaé brak atry-
butu przestrzennego, pozwalajgcego na przeniesienie wynikéw badan do skali
lokalnej. W zestawach wskaznikow w tej skali wigksze znaczenie majg oceny
subiektywne, bardzo uzyteczne w wyznaczaniu kierunkdéw rozwoju gmin, zago-
spodarowaniu najblizszego otoczenia i podejmowaniu innych decyzji waznych
dla spotecznosci lokalnych. Ich pozyskanie wymaga jednak wigkszych naktadow,
dlatego w krajach nieposiadajacych tradycji w ich stosowaniu, takich jak Polska,
wykorzystywane sg znacznie rzadziej.

Wobec bardzo szybkiego tempa zmian i pojawiania si¢ nowych proble-
moéw o charakterze spotecznym, powstajacych w wyniku takich procesow jak
powszechna migracja i zwigzane z nig zmiany struktury spoteczno-kulturowej
wielu panstw, dziatania wojenne, cyfryzacja czy upowszechnienie sztucznej
inteligencji, mozna si¢ spodziewa¢ zmian w istniejgcych systemach wskaz-
nikéw, w tym zwickszenia roli wskaznikéw o charakterze ostrzegawczym,
a takze wskaznikow tzw. ztobytu, identyfikujacych zjawiska o negatywnym
charakterze. Duze zmiany klimatyczne na poziomie globalnym i coraz wigksze
zainteresowanie wysoka jakoscig srodowiska moga sprawi¢, ze w istniejagcych
systemach rozszerzony zostanie wkrotce katalog wskaznikow o charakterze
srodowiskowym.
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