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WPROWADZENIE

Poziom zycia ludnosci to kategoria spoteczno-ekonomiczna, odzwierciedla-
jaca stopien rozwoju i zadowolenia z realizacji fizycznych, psychologicznych
1 spotecznych potrzeb ludnosci, a takze warunki spoteczenstwa do rozwoju i za-
spokojenia tych potrzeb. Tres¢ tego pojecia informuje o dochodach, konsumpcji,
zatrudnieniu, warunkach pracy, stanie zdrowia ludnosci, dlugosci zycia, edukacji,
rozwoju kulturowym, prawach spotecznych i innych. Koncepcja jakosci zycia
odzwierciedla z kolei ogélny dobrobyt spoteczenstwa i faczy w sobie takie kate-
gorie, jak zadowolenie z zycia, swoboda wyboru, bezpieczenstwo, stan srodowi-
ska przyrodniczego Poziom zycia ludnosci zalezy od czynnikow makroekono-
micznych i trybu zycia. W tym konteks$cie przedmiotem analizy czynnikowej jest
wpltyw warunkéw ekonomicznych, spotecznych, kulturowych, innowacyjnych,
ekologicznych i innych na poziom zycia ludnosci.

Na wspdlczesnym etapie rozwoju Ukrainy jedno z najwazniejszych miejsc
zajmuje kwestia polepszenia dobrobytu oraz poziomu zycia ludno$ci. Analiza
poziomu zycia ludno$ci konkretnego regionu jest waznym etapem analizy regio-
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nalnej przy delimitacji oraz prognozowaniu rozwoju obszaréw z napigta sytu-
acja spoteczna. Takiej oceny mozna dokona¢ na podstawie analizy porownawczej
z usrednionymi wskaznikami w panstwie, wskaznikami dla innych regionow oraz
wskaznikami normatywnymi.

Przygraniczny obwdd Iwowski cechuje jeden z najwyzszych na Ukrainie po-
ziomow zycia i w $lad za tym idzie odpowiednia jego jakos¢ (Kushnarjov 2004;
Riven’ zyttja naselennja... 2006; Kiptac¢ 2008; Pantylej 2008; Vatcenko 2010; Pe-
trovska 2011; Socialni indykatory... 2013). Wedtug wskaznika rozwoju spotecz-
nego zajmuje on 4. miejsce wsrod innych obwodow Ukrainy, tuz po wschodnim
obwodzie charkowskim, a takze zachodnich obwodach: zakarpackim i czernio-
wieckim. Najwazniejszymi celami naszego opracowania jest analiza wewnatrzre-
gionalnych réznic w poziomie zycia ludnosci obwodu Iwowskiego na podstawie
wskaznikow ekologicznych, demograficznych, zdrowotnych i spotecznych, a tak-
ze przeprowadzenie klasyfikacji jednostek administracyjnych obwodu Iwowskie-
g0 wg poziomu warunkow zycia ludno$ci na podstawie porownania z usredniony-
mi wskaznikami na Ukrainie oraz na podstawie sumarycznej oceny wskaznikow
stymulant i destymulant. Obiektem naszych badan sg jednostki administracyjne
II szczebla administracyjnego — 20 rejonow obwodu lwowskiego oraz miasto
Lwow. Miasta podporzadkowania obwodowego zostaty wylaczone z naszej ana-
lizy z powodu braku kompletnych danych statystycznych odzwierciedlajacych
poziom zycia ludnos$ci. Czasowy zakres badan ograniczyt si¢ do roku 2012.

POZIOM ZYCIA LUDNOSCI I POJECIA POKREWNE:
ASPEKT TEORETYCZNY

We wspolczesnej literaturze przedmiotu istnieje brak jednoznacznego trakto-
wania pojec¢ jakosci, poziomu zycia, a takze zwigzanych z nimi poje¢ pokrewnych
— warunkow i stylu zycia, wynika to gtownie z trudnosci w ich ilo§ciowym przed-
stawieniu. Do$¢ czgsto dwa pierwsze pojecia sg uzywane zamiennie, chociaz ta-
kie ich traktowanie jest btedne (Zborowski 2004).

Wigkszo$¢ definicji okresla poziom zycia jako osiagnigty poziom zaspoko-
jenia potrzeb ludnosci (Luszniewicz 1982; Staby 1990; Liszewski 1995), z kolei
jako$¢ zycia rozumiana jest jako stan emocjonalny, wywotany zaspokojeniem
potrzeb (Bywalec 1986). W literaturze przedmiotu nierzadko podejmowane sa
préby zdefiniowania poziomu i jakosci zycia przez kategori¢ warunkow bytu lud-
nosci (Marczynska-Witczak; Michalski 1996) oraz dobrobyt spoteczny (Narnie-
wicz 1996). W takim ujeciu poziom zycia ludnosci jest mozliwa do identyfikacji
i mierzalng czgscia warunkow bytu, ktorg okresla stopien zaspokojenia potrzeb
materialnych i niematerialnych ludnosci przez strumien dobr i ustug ptatnych oraz
przez fundusz konsumpcji zbiorowej w danym czasie i przestrzeni (Marczynska-
Witczak; Michalski 1996).
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We wspotczesnych badaniach naukowych pojecie ,,poziom zycia ludnosci”
obejmuje 3 kluczowe aspekty: dobrobyt ludnosci, nagromadzenie kapitatu ludz-
kiego i poziom rozwoju spotecznego (Dgbrowa 2011). Dobrobyt ludnosci to ab-
solutny 1 wzgledny poziom zaspokojenia potrzeb ludnosci (rodzin) materialnymi
i niematerialnymi dobrami, w poréwnaniu ze standardami i normami przyj¢tymi
w spoteczenstwie (poziom dochodéw na 1 osobg¢ w gospodarstwie domowym,
spozycie i zabezpieczenie gospodarstw domowych w zasoby materialno-tech-
niczne, poziom zrdéznicowania ludnosci wg dochodow i konsumpcji, minimim
socjalne, wzgledny i bezwzgledny poziom ubostwa). Wiaczenie do kategorii ,,po-
ziom zycia ludnosci” (oprocz dobrobytu) kapitatu spotecznego oraz poziomu roz-
woju spotecznego pozwala na zwrdcenie uwagi na takie wazne aspekty dziatal-
nosci ludzkiej, jak stan zdrowia ludnosci, jego edukacyjny, zawodowy, kulturowy
potencjat z ekonomicznego punktu widzenia, czyli od strony zdolnosci ludnosci
do odtworzenia kapitatu spotecznego.

Jako$¢ zycia z kolei jest kategorig integralng, obejmujacg synteze innych po-
je¢, takich jak poziom zycia, standard zycia oraz styl zycia (Trzebiatowski 2011).
M. Adamiec i K. Popiotek (1993, s. 93) uwazaja, ze ,,jako$¢ zycia jest pojeciem
1 zjawiskiem wielowymiarowym, obcigzonym emocjonalnie, o charakterze na-
rzgdzia ideologicznego, pojeciem ewaluatywnym, niemozliwym do jednoznacz-
nego ujecia, uwiktanym w konteksty polityczne i kulturowe”. Jest to tzw. szerokie
ujecie kategorii jakosci zycia (Kizim, Gorbatov 2005). W takim ujeciu jakosc¢
zycia to kategoria spoteczno-ekonomiczna, uogdlniajaca pojecie poziomu zycia,
taczy ona w sobie nie tylko poziom spozycia materialnych dobr i ustug, ale takze
zaspokojenie potrzeb duchowych, zdrowie, dtugos¢ zycia, warunki srodowiska
przyrodniczego oraz spotecznego. W ujeciu waskim jakos¢ zycia ludnosci taczy
w sobie wyzej wymienione elementy, wylaczajac poziom zycia ludnosci w jego
ujeciu ekonomicznym (dochody, wydatki, wysokos¢ spozycia itd.). W interesu-
jacy sposob ujeta pojecie jakosci zycia W. S¢gk (1993, s. 112) — jako ,,zespot
warunkow zycia cztowieka, obiektywne atrybuty $wiata przyrody, przedmiotow
i kultury oraz obiektywnie oceniane atrybuty cztowieka zwigzane z poziomem
zycia 1 pozycja spoteczng”. Wsrdd obiektywnych wyznacznikow jakosci zycia
,miesci sie takze struktura organizmu cztowieka i poziom funkcjonowania jego
uktadéw biologicznych, czyli zdrowie”.

Reasumujac poglady badaczy — specjalistow w tym zakresie, nalezy zazna-
czy¢, ze jakos¢ zycia ocenia si¢ gtdéwnie za pomocg miernikow subiektywnych
(czyli wynikajacych z badan socjologicznych dotyczacych satysfakcji z zycia,
z wlasnej sytuacji materialnej, z wlasnego zdrowia), podczas gdy poziom zycia
ocenia si¢ za pomoca miernikow obiektywnych (ilosciowych i warto§ciowych),
np. poziom i struktura dochodéw, wydatkow, konsumpcji.

Poziom rozwoju spotecznego charakteryzuje z kolei mozliwos$ci realizacji
cztowieka jako jednostki indywidualnej i jako cztonka danej spotecznosci. Ka-
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tegoria ta zawiera takie komponenty, jak: jakos$¢ zycia ludnosci (demograficzne,
ekologiczne i intelektualne warunki ludzkiego istnienia i realizacji) oraz aspekt
spotecznej integracji ludzi (partycypacja w procesach demokratycznych, zarza-
dzaniu i inne).

Trudnym do rozwigzania problemem metodologicznym jest poszukiwanie
miernikdw poziomu i jakoS$ci zycia, zwlaszcza na poziomie regionalnym i lokal-
nym. Sposrod oficjalnie przyjetych przez Panstwowa Stuzbe Statystyki Ukrainy
metodyk badania poziomu zycia ludno$ci najbardziej znana jest metodyka podana
w rocznikach statystycznych Social’ni indykatory rivnja zyttja naselennja. Meto-
dyka ta przewiduje podziat spotecznych wskaznikow (miernikéw) poziomu zycia
ludnosci na nastepujace grupy:

— wskazniki mikroekonomiczne,

— wskazniki makroekonomiczne,

— ochrona zdrowia i bezpieczenstwo narodowe,

— edukacja,

— zatrudnienie,

— materialny stan posiadania,

— poziom i struktura konsumpcji osobiste;j,

— warunki mieszkaniowe,

— opieka nad emerytami,

— wskazniki napiecia spolecznego.

Poziom 1 jako$¢ zycia ludnosci charakteryzuje si¢ za pomoca integralne-
go (sumarycznego) wskaznika rozwoju spotecznego oraz dziewigciu wskazni-
kéw czastkowych, ktore odzwierciedlajg jego poszczegoélne aspekty, takie jak:
demograficzny rozwdj regiondw, rozwdj regionalnych rynkow pracy, dobrobyt
materialny, warunki zycia ludnosci, stan i ochrona zdrowia ludnosci, srodowisko
spoteczne, poziom edukacji spoteczenstwa, sytuacja ekonomiczna, finansowanie
rozwoju spotecznego (Social’ni indykatory... 2001, 2011; Luds kyj rozvytok...
2002). Wedtug V. O. Mandybury (1996) dla oceny poziomu zycia ludnosci wyko-
rzystuje si¢ pie¢ grup miernikow:

1) sumaryczne (np. PKB na 1 osobe, przecigtne miesigczne wynagrodzenie
brutto);

2) konsumpcja dobr materialnych, ushug kulturalnych i komunalnych (np.
objetos¢ oraz struktura konsumpcji, jako§¢ warunkéw mieszkaniowych i ushug
komunalnych);

3) bezpieczenstwo 0sob pracujacych (np. poziom zatrudnienia, stan ochrony
i bezpieczenstwa w pracy);

4) stan zaspokojenia potrzeb ludnosci w sferze rozwoju fizycznego, ducho-
wego i spotecznego (np. stan zdrowia ludnosci, $rednia dtugos¢ zycia);

5) poziom istniejgcych gwarancji spoteczno-prawnych, ktére posiada spote-
czenstwo danego kraju, zabezpieczenie swobody politycznej obywateli.
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W czerwcu 2012 roku weszta w zycie nowa metodyka obliczania wskaz-
nika rozwoju spotecznego na Ukrainie. Zostata ona zatwierdzona przez Naro-
dowa Akademi¢ Nauk Ukrainy oraz Panstwowg Stuzbag Statystyki Ukrainy. Do
miernika rozwoju spotecznego weszly 33 wskazniki, zgrupowane w 6 blokach
tematycznych wedlug podstawowych aspektow rozwoju spolecznego: rozwoj
demograficzny, $srodowisko spoteczne, komfort zycia, dobrobyt, godna pra-
ca, edukacja. Miernik rozwoju spolecznego pozwala na skonstruowanie jednej
skali-rankingu wszystkich jednostek administracyjnych I szczebla na Ukrainie.
Wyliczenia miernika rozwoju spotecznego, zaczynajac od roku 2012, sg prze-
prowadzane w ujeciu obwodowym oraz RA Krym. Miasta Kijow i Sewastopol
nie sg wydzielone jako odrgbne jednostki administracyjne, w przeciwienstwie do
statystyk z poprzednich lat.

Wisrdd badaczy nadal toczy si¢ dyskusja na temat rozgraniczenia pojec ,,ja-
ko$¢ zycia” i ,,poziom zycia”, konstruowania jednego kryterium oceny poziomu
i jako$ci zycia, doboru zmiennych odzwierciedlajacych jego poziom, a takze
opracowania sumarycznej oceny jakosci zycia.

POZIOM ZYCIA LUDNOSCI OBWODU LWOWSKIEGO:
UJECIE STATYSTYCZNE

Obwad Iwowski cechuje sie korzystna sytuacja ekologiczng i medyczno-de-
mograficzng w stosunku do reszty obwodow Ukrainy (Analiz sanitarno-epide-
miologicnoji sytuaciji... 2011; Dovkillja Lvivscéyny, 2013), jednak poziom zamoz-
nosci spoleczenstwa mozna uzna¢ za niesprzyjajacy (Pantylej 2008; Gukalova
2009). Przyjrzymy si¢ szczegdtowo wewnatrzregionalnym réznicom w obwodzie
Iwowskim w zakresie sytuacji ekologicznej, zdrowotno-demograficznej oraz spo-
leczno-ekonomiczne;.

W 2012 roku emisja substancji zanieczyszczajacych powietrze atmosferycz-
ne w obwodzie lwowskim wynosita 253,9 tys. ton, w tym ze zrodel stacjonar-
nych — 130,7, a z niestacjonarnych — 123,2 tys. ton. Najwi¢ckszy udzial w zanie-
czyszczeniu powietrza atmosferycznego przypada na przedsigbiorstwa z rejondw
kamjanko-buskiego, sokalskiego, stryjskiego i peremyszlanskiego, a takze miast
Lwowa, Drohobycza i Czerwonogradu. Najwiecej szkodliwych substancji
odnotowano przy drogach rejonow zotkiewskiego, pustomyckiego oraz jaworow-
skiego.

Wskaznik niestardardowych prob wody wedtug wskaznikow sanitarno-che-
micznych, pobranych z wodnych zrodel, jest najwickszy w rejonach zydaczew-
skim (34,8%), drohobyckim (16,7%), kamjanko-buskim (14,9%) i sokalskim
(13,8%), przy wartosci Sredniego wskaznika dla obwodu Iwowskiego 6,5%. We-
dhug wskaznikéw mikrobiologiczych w najgorszej sytuacji znajdujg si¢ nastepu-
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jace rejony obwodu Iwowskiego: drohobycki — 9,5%, mosciski — 13,3%, sambor-
ski i jaworowski przy warto$ci Sredniego wskaznika dla obwodu 3,0%.

W roku 2010 na obszarze obwodu lwowskiego odnotowano 2 485 281 ton
sktadowanych niebezpiecznych odpadéw klas niebezpieczenstwa I-1V, przy tym
najwickszy udziat odpadow (99,9%) to odpady IV klasy niebezpieczenstwa. Na
catym badanym obszarze najwigksza ilo$¢ przemystowych odpadow klas niebez-
pieczenstwa I-III przypada na miasto Lwow (84,1%) oraz Drohobycz (15,0%).
Wg stanu na 2009 rok w obwodzie Iwowskim funkcjonowato 51 poligonéw odpa-
dow statych oraz 521 nielegalnych wysypisk odpadéw. Ogodlna powierzchnia pod
wysypiska $mieci w badanym obwodzie wynosita 461 ha, w tym pod nielegalne
— 300 ha (65% wszystkich wysypisk $mieci) (Analiz sanitarno-epidemiologicnoji
sytuaciji... 2011).

Liczba ludnos$ci obwodu lwowskiego wg stanu na 1 stycznia 2012 roku wyno-
sita 2540,9 tys. 0sob, co stanowito 5,6% ogodlnej liczby ludnosci Ukrainy (Kil kist’
naselennja... 2012). Najbardziej ,,zurbanizowane” rejony obwodu Iwowskiego
to jaworowski (46,4%), brodski (42,9%) oraz zydaczowski (41,8%). Najwigcej
ludnosci wiejskiej zamieszkuje z kolei nastepujace rejony obwodu lwowskiego:
stryjski (96,3%), drohobycki (91,4%) i pustomycki (86,9%). Nalezy odnotowac,
ze obwod Iwowski zajmuje drugie miejsce na Ukrainie pod wzgledem wskaznika
gestosci zaludnienia, tuz po obwodzie donieckim. Przecigtna gestos¢ zaludnie-
nia stanowi tutaj 116,4 osob/km?, podczas gdy na Ukrainie odpowiedni wskaz-
nik wynosi 75,3. W ujeciu regionalnym najwicksza gestoscig zaludnienia cechu-
ja sie nastepujgce rejony obwodu Iwowskiego: pustomycki (117,3 osob/km?),
horodecki (96,8) oraz mikotajewski (94,8). Najrzadziej zasiedlone sg gorskie rejo-
ny obwodu Iwowskiego: skolski (32,1 oséb/km?) turecki i radzichowski. Jednym
z miernikow kapitatu ludzkiego jest udzial osob w wieku produkcyjnym w ogol-
nej liczbie ludnos$ci. Najlepiej pod tym wzgledem wypadty rejony pustomycki
(61,7% ludnosci w wieku produkcyjnym), jaworowski (61,7%), a takze miasto
Lwow (63,7%).

Przecigtnie na 1 mieszkanca przypadato w 2012 roku 21,9 m? powierzch-
ni uzytkowej mieszkan (na obszarach miejskich 19,7, a na obszarach wiejskich
25,2), co jest wartoscig zblizong do $redniej wartosci dla kraju. W najlepszej sy-
tuacji w ujeciu przestrzennym znajdowaly si¢ rejony pustomycki (29,4 m?), ho-
rodecki, drohobycki oraz peremyslanski, podczas gdy w rejonach zotkiewskim
i jaworowskim odpowiednie wskazniki siegaty wartosci zaledwie 19,5-20,5 m?.
Jak wida¢, wszystkie badane jednostki administracyjne obwodu lwowskiego da-
lekie sa od normy medyczno-fizjologicznej, wynoszacej 28 m? na 1 mieszkanca
(Sevéuk, Dubanevyé 2001). Przy takich normach cztowiek nie choruje z powodu
braku przestrzeni zyciowe;j.

Kolejnym wskaznikiem odzwierciedlajagcym poziom zycia ludnosci jest wy-
soko$¢ przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia brutto, a takze przecigtna wy-



POZIOM ZYCIA LUDNOSCI OBWODU LWOWSKIEGO NA UKRAINIE: DIAGNOZA STANU 103

soko$¢ emerytur. W 2012 roku przecig¢tne miesi¢czne wynagrodzenie brutto dla
ludnos$ci obwodu lwowskiego wynosito tylko 2578 hrywien. W ujgciu regional-
nym, oprdcz miast podporzadkowania obwodowego, w najlepszej sytuacji jest
ludnos¢ nastepujacych rejondéw: sokalskiego (3109 hrywien), stryjskiego (3100)
oraz kamjanko-buskiego. W gorszej sytuacji znajduje si¢ ludnos¢ w wieku eme-
rytalnym, bowiem przecigtny miesigczny poziom emerytur siega zaledwie 1152
hrywny. Emeryture ponizej 1000 hrywien otrzymuje ludno$¢ rejonéw ztoczew-
skiego, samborskiego, buskiego i jaworowskiego.

POZIOM ZYCIA LUDNOSCI OBWODU LWOWSKIEGO:
PROBY KLASYFIKACIJ

W celu przeprowadzenia oceny jednostek administracyjnych obwodu lwow-
skiego wedtug wskaznikow ekologicznych wytypowano do analizy nastepujace
parametry:

1) emisja substancji zanieczyszczajacych powietrze atmosferyczne w prze-
liczeniu na jednostke powierzchni, t/km?;

2) udziat wdd zanieczyszczonych w ogdlnej ilosci wod odprowadzonych do
naturalnych wod powierzchniowych, %;

3) zuzycie nawozow mineralnych na 1 ha uzytkoéw rolnych, kg/ha;

4) rozmiar przemystowych toksycznych odpadéw w sktadowiskach oraz na
obszarach przedsigbiorstw w przeliczeniu na 1 km? powierzchni.

Do oceny medyczno-demograficznej badanego obszaru postuzono si¢ nastg-
pujacymi parametrami:

— wskaznik ogdlnej chorobowosci ludnosci na 1000 ludnosci;

— wskaznik chorobowosci na schorzenia endokrynologiczne na 1000 ludno-
$ci;

— wskaznik chorobowosci na tarczyce na 10 tys. ludnosci,

— wskaznik chorobowos$ci na nowotwory na 100 tys. ludnosci;

— wskaznik chorobowosci na choroby uktadu sercowo-naczyniowego na 100
tys. ludnosci;

— wskaznik chorobowosci na choroby uktadu oddechowego na 100 tys. lud-
nosci;

— wskaznik chorobowosci na choroby uktadu trawiennego na 100 tys. ludno-
Sci;

— ogolna stopa zgondéw na 100 tys. ludnosci;

— stopa zgonéw w wyniku chorob uktadu krazenia na 100 tys. ludnosci;

— stopa zgonow w wyniku chorob uktadu oddechowego na 100 tys. ludnosci;

— stopa zgonéw w wyniku nowotworow ztosliwych na 100 tys. ludnosci;

— stopa zgonow w wyniku chorob uktadu trawiennego na 100 tys. ludnosci.
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Wszystkie wskazniki byly oceniane za pomocg 5-stopniowej skali. Wskaz-
niki ekologiczne oraz medyczno-demograficzne w wyniku odpowiednich prze-
liczen zostaly doprowadzone do wartosci -2, -1, 0, +1, +2. Dla jednostek admi-
nistracyjnych obwodu lwowskiego wyliczone zostaly wskazniki sumaryczne
sytuacji medyczno-demograficznej i ekologicznej. Na podstawie wyliczen zostat
przeprowadzony ranking jednostek administracyjnych obwodu lwowskiego za-
rowno wedlug ocen rankingowych poszczegolnych wskaznikow, jak i wedlug
wskaznikow sumarycznych.

Przeprowadzenie rankingu poszczegolnych jednostek administracyjnych ba-
danego obszaru dokonano za pomoca formut:

L
R = (Pmin) < LPmi"' + wJ

R :(Pmin)ékl’min —}—%J
2 .

Rz - (Pmin)<:> LPmin' + %J

R :\Pminjﬁkl’min'-’-%J
2

gdzie:

R, - ranga rejonu, ktora odpowiada 0 punktom (stan neutralny);

R | —ranga rejonu, ktéra odpowiada (-1) punktom (stan niezadowalajacy);
R ,—ranga rejonu, ktéra odpowiada (-2) punktom (stan zty);

R, —ranga rejonu, ktora odpowiada 1 punktowi (stan zadowalajacy);
R,—ranga rejonu, ktora odpowiada 2 punktom (stan dobry);

P . —najmniejsza warto$¢ zbioru danych;

P . —najwigksza wartos¢ zbioru danych.

Klasyfikacja rejonéw obwodu lwowskiego wedtug wskaznikéw ekologicz-
nych pokazuje, ze w stanie ztym znajduje si¢ rejon kamjanko-buski i miasto
Lwow, a w niezadowalajgcym — rejon peremyslanski. Pozostale 12 rejonow moz-
na scharakteryzowac¢ jako neutralne i zadowalajace. Dobry stan cechuje tylko 6
jednostek administracyjnych, zgrupowanych w poludniowo-zachodniej cze$ci
obwodu Iwowskiego (tab. 1).

Pod wzgledem wskaznikow medyczno-demograficznych w stanie ztym znaj-
duje si¢ ludnos¢ trzech poludniowo-zachodnich rejondéw (starosamborskiego,
samborskiego i1 drohobyckiego), dwoch potudniowo-wschodnich (zydaczewskie-
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Tabela 1. Klasyfikacja jednostek administracyjnych obwodu lwowskiego wg wskaznikow
ekologicznych, 2012

Table 1. Classification of administrative units from Lviv region according to ecological indexes,
2012

Ocena sytuacji ekologicznej Nazwa rejondw
Stan zty (-2) kamjanko-buski, miasto Lwow
Stan niezadowalajacy (-1) peremyslanski
Stan neutralny (0) zydaczowski, zotkiewski, ztoczewski, skolski,

stryjski

brodski, buski, horodecki, mikotajowski,

i +
Stan zadowalajacy (+1) pustomycki, radzichowski, sokalski

mosciski, samborski, starosamborski,

Stan dobry (+2) drohobycki, jaworowski, turecki

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie: Dovkillja Lvivicyny... 2013
Source: Authors’ own study on the basis of Dovkillja Lvivscyny ... 2013

go oraz peremyslanskiego), a takze mieszkancy rejonu buskiego. Stosunkowo
sprzyjajacym stanem, jesli chodzi o wskazniki medyczno-demograficzne, cechuje
si¢ rejon jaworowski. Pozostate jednostki administracyjne obwodu lwowskiego
znajduja si¢ w klasie ,,stan niezadowalajacy” (4 rejony oraz miasto Lwow), ,,neu-
tralny” (8 rejonow) albo ,,zadowalajacy” (1 rejon) (tab. 2).

Sumaryczna klasyfikacja jednostek administracyjnych obwodu Iwowskiego
wedtug wskaznikéw ekologicznych i medyczno-demograficznych wykazata, iz
w stanie ztym i niezadowalajacym, jesli chodzi o przyjete miary, znajduje si¢
ludno$¢ miasta Lwowa, a takze rejonow kamjanko-buskiego, peremys$lanskiego
i zydaczewskiego. Tylko trzy jednostki administracyjne na badanym obszarze ce-
chujg si¢ stanem, ktoéry mozna scharakteryzowac jako dobry (rejon jaworowski)
i zadowalajacy (rejony turecki i pustomycki), pozostate rejony weszty do klasy
,,stan neutralny”.

Analizujac dane tabel 1 i 2, dostrzegamy istnienie zwigzku pomig¢dzy stanem
zdrowia ludnosci i sytuacja ekologiczng w rejonie pustomyckim (stan niezado-
walajacy zarowno wedtug wskaznikow ekologicznych, jak i medyczno-demogra-
ficznych), a takze w rejonach: zoétkiewskim, ztoczewskim, sokalskim i stryjskim
(neutralny stan wedlug wskaznikow ekologicznych i medyczno-demograficz-
nych).

Klasyfikacje jednostek administracyjnych obwodu lwowskiego wg poziomu
warunkow zycia ludnosci przeprowadzono na podstawie porownania ze Srednimi



106 MYROSEAWA PETROVSKA, WIKTORIA PANTYLEJ

Tabela 2. Klasyfikacja jednostek administracyjnych obwodu Iwowskiego wg wskaznikéw me-
dyczno-demograficznych, 2012

Table 2. Classification of administrative units from Lviv region according to medical and de-
mographical indexes, 2012

Ocena sytuacji ekologiczne;j Nazwa rejondw

buski, drohobycki, zydaczowski,

Stan zy (-2) peremyslanski, samborski, starosamborski

horodecki, kamjanko-buski, mosciski, skolski,

Stan niezadowalajacy (-1) miasto Lwow

brodski, zotkiewski, ztoczewski, mikotajowski,

Stan neutralny (0) radzichowski, sokalski, stryjski, turecki
Stan zadowalajacy (+1) pustomycki
Stan dobry (+2) jaworoski

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Regiony Lvivscyny... 2012; Statystycnyj dovid-
nyk... 2012; Statystycnyj scoricnyk... 2013

Source: Authors’ own study on the basis of Regiony Lvivséyny ... 2012; Statystycnyj dovidnyk
... 2012; Statystycnyj scoricnyk ... 2013

wskaznikami dla Ukrainy (tab. 3). Sumaryczny wskaznik poziomu zycia ludnos$ci
wyliczono jako $rednie arytmetyczne normatywnych wskaznikéw dla kazdego
rejonu.

W wigkszosci jednostek administracyjnych obwodu lwowskiego sumaryczny
wskaznik poziomu zycia ludnosci nie przewyzsza $redniej wartosci dla Ukrainy.
Sposrod analizowanych miernikow najnizsza we wszystkich badanych rejonach
jest ilo$¢ realizowanych ustug w przeliczeniu na 1 osobg, z wyjatkiem miasta
Lwowa, gdzie odpowiedni wskaznik wynosi 2,32, przy najnizszych jego warto-
sciach w nastepujacych jednostkach administracyjnych obwodu Iwowskiego: re-
jonach stryjskim i tureckim (0,04), a takze zotkiewskim (0,41).

Przestrzenne zro6znicowanie poszczegodlnych komponentow poziomu zycia
ludnosci daje podstawe do wyodrgbnienia na badanym terytorium typow obsza-
row cechujacych si¢ zroznicowanymi warto$ciami sumarycznego wskaznika po-
ziomu zycia ludnos$ci. Jak wida¢ z ryc. 1, wskazniki poziomu zycia ludnosci w ob-
wodzie lwowskim sa znacznie nizsze niz w kraju, co determinuje niski poziom
zycia ludnosci, a takze jego jako$¢ we wszystkich analizowanych jednostkach
administracyjnych, z wyjatkiem miasta Lwowa. Przeprowadzona analiza daje
podstawe do zaliczenia catego obwodu Iwowskiego, z wyjatkiem miasta Lwowa,
do problemowych regionéw Ukrainy.
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Inna metodyka oceny poziomu zycia ludnosci przewiduje wykorzystanie
wskaznikow stymulant i destymulant (Kushnarjov i in. 2004). Wg metodyki
S. P. Kushnarjova (2004) wszystkie przyjete do analizy wskazniki majga rowno-
wazny i réwnoznaczny charakter. Ze wzgledu na aktualng dostepnos¢ danych sta-
tystycznych w obrebie rejonow obwodu Iwowskiego modyfikowali§my metodyke
Kushnarjova i do dalszej oceny wytypowaliSmy nastepujacy zestaw miernikow:

1. Wskazniki ekonomiczne (przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto).

2. Wskazniki spoteczne (z ich dalszym podziatem na podgrupy):

— ochrona zdrowia — liczba lekarzy wszystkich specjalizacji na 10 tys. ludno-
$ci;

— wskazniki demograficzne — stopa urodzen i zgonéw na 1000 ludnosci;

— napigcia spoteczne — poziom bezrobocia, zachorowalno$¢ ludnosci na cho-
roby psychiczne spowodowane spozywaniem alkoholu, zachorowalno$¢ ludnosci
na choroby psychiczne spowodowane uzywaniem narkotykow;

— kultura — ksiegozbior bibliotek, ilo$¢ miejsc w kinach, ilo$¢ miejsc w osrod-
kach typu ,,klub”;

— warunki mieszkaniowe (powierzchnia uzytkowa mieszkan na 1 mieszkan-
ca).

3. Wskazniki ekologiczne (emisja substancji zanieczyszczajacych powietrze
atmosferyczne ze zrodet stacjonarnych i niestacjonarych).

Tabela 3. Podstawowe wskazniki poziomu zycia ludno$ci obwodu Iwowskiego w stosunku do
srednich warto$ci na Ukrainie, 2012
Table 3. Basic life level indexes of Lviv region against average units in Ukraine, 2012

Wskazniki
fED 'q'; 8 %

o @ 7 o Z“ >

Jednostki § % - g ° ‘§ = S g

administracyjne ogi 3 28 | 5% g 2

. @ N g < z N = s

(rejony) é ‘= E s 2 ERRS > g ranga

Q —§ = ..@ N g § o g 7

g 3 3 = .2 S 28 S =

s 5 = Lo o3z — 2 g

S S o N ‘52 © s8¢ 5

R 5 N 2 a | R > N 5 ~Z

g = = = B a3 &| =2 z
Brodski 1,13 0,62 0,18 0,93 0,25 0,62 5
Buski 1,03 0,51 0,09 1,01 0,23 0,57 10
Horodecki 1,02 0,51 0,31 1,04 033 0,64 4
Drohobycki 0,95 0,12 0,08 1,04 0,17 0,47 15
Zydaczowski 1,07 0,61 0,13 0,99 0,24 0,61 6
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Cd. tab. 3
Z6tkiewski 0,99 0,51 0,41 0,84 0,26 0,60 7
Ztoczewski 1,06 0,59 0,22 0,91 0,28 0,61 6
Kamjanko-buski 1,47 0,58 0,10 0,98 0,23 0,67 3
Mikotajowski 1,23 0,40 0,14 0,98 0,21 0,59 8
Mosciski 0,98 0,39 0,13 1,01 0,23 0,55 11
Peremys$lanski 1,17 0,39 0,14 0,99 0,26 0,59 8
Pustomycki 1,10 0,19 0,25 1,14 0,19 0,57 10
Radzichowski 1,00 0,39 0,11 0,98 0,23 0,54 12
Samborski 0,94 0,24 0,14 0,94 0,14 0,48 14
Skolski 1,21 0,39 0,19 0,87 0,25 0,58 9
Sokalski 1,63 0,53 0,21 0,87 0,20 0,69 2
Starosamborski 0,97 0,33 0,06 0,93 0,19 0,50 13
Stryjski 1,55 0,10 0,04 0,95 0,29 0,59 8
Turecki 1,04 0,25 0,04 0,93 0,19 0,50 13
Jaworowski 1,06 0,67 0,36 0,77 0,23 0,62 5
Miasto Lwow 1,33 1,45 2,32 0,78 1,10 1,40 1
Srednia warto$é
dla obwodu lwow- 1,24 0,88 1,21 0,91 0,50 0,95
' skiego
Srednﬁ kvrv;r;gs'é dla | | | | | 1

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Socialni indykatory... 2013; Statystycnyj dovidnyk...
2012; Statystycnyj scoricnyk... 2013

Source: Authors’ own study on the basis of Socialni indykatory ... 2013; Statystycnyj doviadnyk
... 2012; Statystycnyj Scoricnyk ... 2013

W wyniku sumarycznej oceny wszystkich podanych wyzej wskaznikow
otrzymano dane prezentowane w tab. 4a i 4b.

Jednostki administracyjne obwodu lwowskiego cechuja si¢ sporym zréznico-
waniem, jesli chodzi o sumaryczny wskaznik poziomu zycia ludnosci. Najnizszy
poziom zycia, w §wietle przyjetych miar, cechuje potnocno-zachodnia i centralng
cze$¢ obwodu Iwowskiego. Wartosci bliskie sredniemu wskaznikowi dla obwodu
Iwowskiego (1,00) odnotowano w dwoch péinocno-wschodnich rejonach: buskim
1 brodskim, a takze w rejonie mikotajewskim. Warto$ci sumarycznego wskaznika
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Ryec. 1. Poziom zycia ludno$ci obwodu Iwowskiego w przekroju jednostek administracyjnych
w odniesieniu do $rednich krajowych wartosci na Ukrainie, 2012 (Zrédlo: opracowanie whasne
na podstawie: Socialni indykatory... 2013; Statystycnyj dovidnyk... 2012; Statystycnyj Scoricnyk...
2013)

Figure 1. Life level of Lviv region in given administrative units concerning average values
in the Ukraine, 2012 (Source: Authors’ own study on the basis of Socialni indykatory ... 2013;
Statystycnyj dovidnyk ... 2012; Statystycnyj scoricnyk ... 2013)

poziomu zycia ludnosci wyzsze od przecigtnego dla obwodu odnotowano w rejo-
nie peremys$lanskim (1,28) i kamjanko-buskim (1,40). Najwyzszy wskaznik jest
w miesécie Lwowie, wynosi bowiem 2,66 (ryc. 2).

Jak wynika z powyzszych analiz, wyniki obu ocen przeciwstawiaja si¢ jedna
drugiej. Jezeli, wedlug metodyki pierwszej, rejony zotkiewski 1 jaworowski nale-
z3 do regionow z nizszym od przecig¢tnego na Ukrainie poziomem zycia ludnosci,
to biorgc pod uwage nowe wskazniki, w tym destymulanty, wyzej wymienione
rejony naleza do regionéw z najnizszym poziomem zycia ludnosci. Jednak odno-
towane sg tez pewne podobienstwa w zakresie obu analizowanych metodyk badan
poziomu zycia ludnosci: do typow rejondw ze znacznie nizszym od Sredniego
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Ryc. 2. Poziom zycia ludnosci obwodu Iwowskiego w przekroju jednostek administracyjnych
wg wskaznikow stymulant i destymulant, 2012 (Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie:
Socialni indykatory... 2013; Statystycnyj dovidnyk... 2012; Statystycnyj Scoricnyk... 2013; Dovkillja
Lvivscyny... 2013; Regiony Lvivscyny... 2012)

Figure 2. Life level of Lviv region in given administrative units according to indexes stimulant
and destimulant (Source: Authors’ own study on the basis of Statystycnyj dovidnyk... 2012
Statystycnyj Scoricnyk... 2013; Dovkillja Lvivscyny... 2013; Regiony Lvivscyny... 2012)

w kraju poziomem zycia ludnosci zaliczono rejony starosamborski i turecki; do
jednostek administracyjnych z poziomem zycia ponizej $redniego zaliczane sg re-
jony horodecki, zydaczowski, ztoczewski. Jedynym regionem z poziomem zycia
ludnosci powyzej $redniego jest miasto Lwow.

WNIOSKI

Bioragc pod uwage otrzymane wyniki, nasuwa si¢ wniosek, ze zwigkszenie
ilosci wskaznikéw do oceny poziomu zycia ludno$ci nie zawsze prowadzi do do-
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datkowych wnioskow 1 konkretyzacji wynikoéw metodyk, ktore obejmujg stosun-
kowo matg liczbe parametréw. Im wiecej wskaznikow wprowadzamy do oceny,
tym bardziej niespodziewany moze okaza¢ si¢ wynik. Przyktadem tego jest sytu-
acja miasta Lwowa, ktory cechuje si¢ stanem ztym i niesprzyjajacym, jesli chodzi
o wskazniki ekologiczne i medyczno-demograficzne, jednak wedtug klasyfika-
cji Kushnarjova oraz warunkow zycia ludnosci, ktore przewiduja szerszy zestaw
miernikdw, ma najwyzsze pozycje.

Do wskaznikoéw poziomu i spoleczno-ekonomicznych warunkow zycia
obwodu lwowskiego naleza: wydatki budzetu na finansowanie przedsigwzie¢
spoteczno-kulturalnych, dane statystyk demograficznych, wskazniki zatrudnie-
nia i bezrobocia, dochodow 1 wydatkéw ludnosci, warunkéw mieszkaniowych,
ochrony zdrowia, edukacji, wskazniki napigcia spotecznego.

Integralny (sumaryczny) indeks rozwoju spotecznego obwodu Iwowskiego
w roku 2012 stanowit 3,9988 (czyli obwdd lwowski znajdowat si¢ na 4. miejscu
rankingowym, tuz po obwodach charkowskim, zakarpackim, czerniowieckim).
W latach 2005-2012 najmniejszg jego wartos¢ odnotowano w roku 2007, kiedy
to wynosita ona 3,6675 (8. miejsce rankingowe). Wedtug niektorych wskaznikow
czastkowych indeksu rozwoju spotecznego pozycja obwodu Iwowskiego byta
do$¢ znaczaca: w zakresie sytuacji demograficznej obwod zajmowat 4. miejsce
sposrod innych jednostek administracyjnych Ukrainy, sSrodowiska spotecznego —
2. miejsce, warunkéw zycia ludnosci — 6. miejsce. Jednak w przypadku takich
waznych elementow poziomu zycia ludnosci, jak edukacja (9. miejsce), godna
praca (13. miejsce) czy dobrobyt (18. miejsce), obwdd Iwowski zajmowat dos¢
odlegte pozycje od jednostek-liderow.
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SUMMARY

The categories of living conditions, life level and life quality as well as different approaches
towards integral estimation of life level are analyzed in the article. Statistical estimation of life
level in Lviv region of Ukraine is based on environmental, social, health, and demographic indices.
The classification of administrative districts of Lviv region according to living conditions is done
based on the estimation of the average indices in Ukraine and on integral estimation stimulant and
destimulant indexes.



