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Spotkanie etnolingwistéw, onomastow
i etymologéw w Jekatierinburgu
(10-12 wrzesnia 2019 r.)

W dniach od 10 do 12 wrze$nia 2019 roku w Jekatierinburgu miata miejsce
IV Miedzynarodowa Konferencja Naukowa z cyklu ,Etnolingwistyka. Onomastyka.
Etymologia”, zorganizowana przez Katedre Jezyka Rosyjskiego, Jezykoznawstwa
Ogolnego i Komunikacji Jezykowej Uralskiego Uniwersytetu Federalnego w Jekatie-
rinburgu, dwa instytuty Rosyjskiej Akademii Nauk: Instytut Jezyka Rosyjskiego im.
Winogradowa i Instytut Stowianoznawstwa oraz trzy miedzynarodowe komisje dzia-
tajace przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow: Komisje Etnolingwistyczna,
Komisje Etymologiczng i Komisje Onomastyczna.

W spotkaniu wzieli udzial uczeni z krajow stowiariskich (Rosji, Biatorusi, Polski,
Czech, Serbii i Stowacji) oraz z Belgii, Finlandii, Austrii, Niemiec, Lotwy, We-
gier i Osetii Poludniowej. W czasie konferencji wygtoszono tacznie 100 referatow,
podzielonych na dwa bloki plenarne i 9 spotkan sekcyjnych: 1. Slavjanskie étnolin-
guisticeskie skoly; 2. Onomastika i étimologija; 3. Slavjanskaja i russkaja étimologija;
4. Semantiko-motivacionnyj aspekt étnolingvisticeskih issledovanij; 5. Obscie vo-
prosy onomastiki; 6. Slovo i imja sub specie étimologii; 7. Semantiko-motivacionnyj
aspekt étnolingvisticeskih issledovaniy; 8. Istoriko-kul’turnyj aspekt onomasticeskih
issledovanij; 9. Etnolinguistika i dialektologija.

W ciagu posiedzen plenarnych, otwierajacych obrady, zostaly wygloszone refe-
raty, reprezentujace trzy kierunki naukowe, ktore daly nazwe konferencji. Wyktad
Jeleny Bieriezowicz, przewodniczacej komitetu organizacyjnego i pomystodawczyni
konferencji, zostal poswiecony nazwom kamieni w aspekcie etnolingwistycznym,
czyli tzw. gemmonimii nieoficjalnej. Referentka, po przeanalizowaniu gwarowej,
potocznej i profesjonalnej leksyki dotyczacej kamieni, stwierdzita, ze w rosyjskiej tra-
dycji kulturowej rozumienie kamienia jest zwiazane w pierwszej kolejnosci z kultura
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wodna, w drugiej — z gérska. Gemmonimia, podporzadkowujac sie pod tradycyjny
system nominatywny, ujawnia jednak swoje wlasciwosci realizacji modeli uniwersal-
nych (ten fakt zostal zilustrowany przez modele ,rodzinny” i karytywny”). Albert
Bajburin zaprezentowal wyniki badan historii ,formuly nazewniczej”, czyli szyku
wyrazow w triadzie ,imie + imie po ojcu + nazwisko”. Referat Jerzego Bartmin-
skiego przyniost refleksje nad konceptem WOLNOSCI w jego relacjach leksykalnych,
pojeciowych i ideowych. Jako koncept o bogatych konotacjach poznawczych i emo-
cjonalnych, WOLNOSC wchodzi w sfere wyboréw aksjologicznych. W trakcie analizy
postrzegania WOLNOSCI jako wartosci powstaje pytanie, czy relacje sieciowe typu
aksjologicznego sa obiektywnie dane i przez badacza jedynie odkrywane, czy tez
przez niego stanowione. Walerij Mokienko zaprezentowal kwestie zwigzane z ety-
mologizacja neologizméw frazeologicznych, z ktorych duza czesé we wspolezesnym
jezyku rosyjskim moze by¢ wyjasniana przez aktywne zapozyczenia, jak roéwniez
przez umocowanie we wspolnym uzyciu normatywnym wyrazéw zargonowych. Swie-
ttana Tolstojowa postawita pytanie o synonimie w leksyce prastowianskiej. Mimo
ze leksykon prastowianski nie jest systemem leksykalno-semantycznym w zwyktym
rozumieniu (wyrazy rownowazne znaczeniowo moga by¢ oddzielone od siebie obsza-
rowo i chronologicznie), niezbedne jest stworzenie stownika synoniméw stownictwa
prastowianskiego, ktory by pozwolil na dokonywanie rekonstrukeji semantycznej
wyrazu na ogblnym tle calego pola semantycznego. Problem ten referentka egzem-
plifikowata przyktadami prastowianskich czasownikéw ruchu. Kwestie synonimow
prastowianskich podjat tez Aleksandr Loma, rozpatrujac znaczenia prefiksoéw i struk-
tury slowotworczej formalnie i semantycznie podobnych wyrazow orudie i oruzhie.

Sekcje ,stowianskie szkoty etnolingwistyczne” nieoficjalne nazwano ,,jubile-
uszowa’. Na poczatku posiedzenia odczytano listy gratulacyjne adresowane do
prof. Swiettany Tolstojowej oraz do prof. Jerzego Bartminskiego z okazji ich jubi-
leuszu osiemdziesieciolecia. Wprowadzajacy referat w tym bloku wyglosit Aleksy
Judin, ktéry moéwit o drodze naukowej J. Bartminskiego i lubelskiej etnolingwi-
styce kognitywnej. W kolejnosci zostaly zaprezentowane szkoly etnolingwistyczne:
moskiewska (M. Valencova), jekatierinburska (K. Osipova), permska (I. Podiu-
kov), minska (N. Antropov). W tym samym bloku S. Niebrzegowska-Bartminska
wyglosila referat nt. ziemi i pracy jako kluczowych wartosci kultury chlopskie;j.

W ramach pozostalych sekcji etnolingwistycznych podejmowano zaréwno kwe-
stie teoretyczne, jak tez prezentowano wyniki szczegoélowych analiz. Aleksander
Gura omowil archaiczne sposoby symbolizacji w kulturze na podstawie podobieri-
stwa fonetycznego (w przepowiedniach, wykladniach snow, zakleciach). Maciej Rak
poruszyl kwestie kulturemow gwarowych, polskich i stowiariskich. Kilka referentek
podjeto temat czasu w kulturze: sakralizacje wtorna dni tygodnia (S. Bielakowa),
Swieta starowierow Latgalii (E. Korolewa), koncepcje czasu zbiorowego w jezyku
polskim (A. Niewiara), przezwiska kalendarzowe $wietych — patronow dat sasiadu-
jacych (O. Morgunowa), smoleriskie pojecie AVDOTKI, zwiazane z pielgrzymkami
w dniu $wieta Wniebowstapienia Pariskiego (O. Belova). Rekonstrukcje wybranych
konceptow podjely D. Pazio-Wlaztowska (Obraz sovremennoj sem’i v rossijskih
Zenskih onlajn-Zurnalah) i E. Mastowska (Dusa v oblike pticy: simvoliceskij i étno-
lingvisticeskij aspekt).
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Podejscie semazjologiczne zostalo zaprezentowane w referatach D. Mirié¢ i D. Po-
povié¢ (Semantika serbskih slov, oznacajuscih projavlenija voli) oraz 1. Proswirninej
(Oppozicija ,trudnyj — prostoj” v russkih i kitajskih tolkovyh slovar’jah). Leksyce
mitologicznej w roznych jezykach byly poswiecone wystapienia A. Moroza (historia
imienia i ,biografia” demona Suvjatke), J. Szkuratok (system nazw postaci demo-
nologii nizszej w jezyku komi-permiackim), K. Klimowej (leksyka mitologiczna
w kulturze tradycyjnej siot Darnaszskich), O. Czochy (nazwy greckie uczestnikow
obrzedu wywolywania deszczu), I. Rusinowe] (semantyka wyrzadzenia krzywdy
poprzez zlorzeczenie i urok) i F. Chisamitdinowej (odzwierciedlenie kontaktow z na-
rodami tureckimi w rosyjskiej leksyce mitologicznej). W. Wysoczanski rozpatrywat
wyrazenia frazeologiczne w aspekcie etnolingwistycznym.

Uwaga wielu referentow koncentrowata sie na rosyjskiej leksyce gwarowej.
Poruszono tematy $mierci w gwarach wotogdskich (E. Andreeva) i erotyki w kul-
turze ludowej (I. Kacinskaja), kwestie terminologii $piewu (O. PaSyna), nazw
oczu (M. Leonteva), nazw grup ludzi (V. Kucko) i chorob koni (A. Tichomirova),
stownego ,,odrzucenia” (Ja. Malkova). Etymologii wyrazéw dotyczyty referaty S. Tol-
stik (brydkij), N. Kabininej (senduha), I. Gorbuszynej (sutorit’, suturma, sutyr’),
O. Surikowej (leksyka przekleristw).

Kilkakrotnie podczas jekatierinburskiego spotkania powracaty problemy leksy-
kografii. Jako szczegoélnie aktualny temat uczestnicy uznali stworzenie stownikow
elektronicznych: L. Kralik méwit o stowniku etymologicznym jezyka stowackiego,
Z. Wojdyta — o wersji elektronicznej stownika prastowianskiego, B. Ostrowski —
o korpusie tekstéw gwary Spiszu. Projekt stownika etymologiczno-historycznego
zaprezentowala I. Efimenko, a E. Bondarenko zademonstrowala przyklady ,naiw-
nych” stownikéw — takich, ktore sa tworzone przez samych nosicieli gwar. Temat
postrzegania jezyka ojczystego zostal poruszony réowniez przez A. Achmietowa (Ka-
tojkonimy v metajazykovoj kritike) i N. Krasowskojowa (Projavlenie regional nyh
i etnolinguisticeskih osobennostej v russkojazyényh social’nyh setjah).

W bloku etymologicznym A. Kurkina, T. Bunczuk, K. Leschber, M. Jakubo-
wicz, S. Myznikow i S. Pogwizd swoje wystapienia poswiecili kwestiom kontaktow
jezykowych i odpowiednikom jezykowym. Préoby etymologizacji poszczegdlnych
wyrazow i grup tematycznych zostaly podjete przez 1. Janyszkowa, P. Sobotke,
N. Cikato, M. Bieletié.

W referatach z zakresu onomastyki byta mowa o réznych grupach nazw wta-
snych, najczesciej o antroponimach. A. Plotnikowa podjeta problem metaftonimii
imion, tj. syntezy metafory i metonimii uzywanej jako ,Srodek wyrazistosci”. N. Wa-
siliewa dokonata analizy kategorii bezimiennosci, anonimowosci w trzech wariantach:
nieposiadanie imienia, nieznanie imienia, ukrywanie imienia. I. Kiurszunowa wy-
glosita referat pt. Regional’nyj onomastikon donacional’nogo perioda kak istocnik
etnokul’turnoj informacii.

W referatach o charakterze antroponimicznym ujawnilta sie najwieksza roz-
norodnosé¢ ,jezykowa”. Oprocz onimow stowiariskich (W. Suprun, Ornitonimy
v slavjanskih antroponimah, i O. Smirnova, Regional’nyj imennik vo vremena an-
troponimiceskogo «polovodjay 1930-h gg.) w centrum uwagi znajdowaly sie tez
germanskie: W. Alpatov moéwil o nazwiskach angielskich ze skojarzeniami chrze-
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Scijanskimi; D. Golikowa — o historii idiomu Mark, Luke and John jako derywatu
apelatywnego od imion trzech ewangelistow; M. Kondratenko rozpatrywal zna-
czenia leksykalne i ,symboliczne” nazw wlasnych na przykladzie antroponimoéow
gwar potudniowo-niemieckich Bawarii. E. Dziuba i S. Eremina zreferowalty kwe-
stie autonominacji wtérnej chinskich studentéw, ktérzy znalezli sie w rosyjskim
srodowisku jezykowym i staneli przed problemem postrzegania swoich imion przez
otaczajacych ich ludzi.

Szczegdlng uwage zwrocono na toponimie — na ojkonimy Karelii (E. Zacharova
i D. Kuzmina), mikrotoponimy Kraju Permskiego (J. Zverieva), toponimy Wyspy
Wrangla (J. Kostylev), mansyjska nazwe jeziora Watkatur (T. Dmitrieva). Kwestia
poprawnosci polityki jezykowej w odniesieniu do toponimii zostala poruszona przez
I. Mullonen (Problemy integracii pribaltijsko-finskih toponimov v oficial’noe rus-
skoe upotreblenie) 1 M. Golomidowa ( Toponimiceskaja politika v oblasti nominacii
vnutrigorodskih ob”ektov). Referenci akcentowali tez role toponiméw jako skarb-
nicy pamieci kulturowej. J. Dzyccojty zrekonstruowal osetyriski mit o porwaniu
,Swietego napoju”’ w Swietle podan toponimicznych. P. Tomasik rozwazal nazwy
i postrzeganie nie-miejsc, przestrzeni niczyich ze wzgledu na brak emocjonalnego
powiazania z ludZmi. J. Saarikivi opisywal jezykowy obraz $wiata przybaltyckich
Finow, opierajac sie na danych z zakresu toponimii i antroponimii. Temat onoma-
styki regionalnej w aspekcie leksykograficznym zostal poruszony w wystapieniach
M. Rut i S. Popowa.

Nazwy funkcjonujace w tekstach byly przedmiotem analiz w referatach S. Ko-
rolowe]j (pochodzenie imion bohateréw podan Piera i Mizia), O. Semionowej (ono-
mastykon bajek F. N. Svinjina), A. Fomina (poetonim Arventur w opowiadaniu
A. Grina). Na danych tekstowych oparte zostaly rowniez analizy R. Gajdamaszko
(leksyka zabytkoéw wezesnego komi-permiackiego pismiennictwa) i A. Kretschmer
($wiat cztowieka rosyjskiego epoki pierwszych Romanowow, odtworzony na bazie
korespondencji).

Referenci zwrocili uwage réwniez na inne grupy nazw wtasnych: iwentonimy,
czyli nazwy imprez masowych (T. Romanowa), urbanonimy, czyli lokalne nazwy
miejskie (T. Sokolova, R. Razumov), ergonimy, czyli nazwy organizacji, zaktadow
i firm (I. Vepreva, S. Goriaev), chrematonimy, czyli nazwy obiektow i wytwo-
row dzialalnosci ludzkiej (E. Hoffmann). S. Tomasik rozpatrywala nazwy chorob
pandemicznych.

Streszczenia wszystkich referatow (137 tekstow — wedtug liczby przestanych
zgloszen) opublikowano w postaci materialéw konferencyjnych: Etnolingwistyka.
Onomastyka. Etymologia: materiaty 1V Miedzynarodowej konferencji naukowe;.
Jekatierinburg, 9-13 wrzesnia 2019 r., Jekatierinburg: Izdatel’stvo ural’skogo unive-
risiteta, 2019. Tekst ksiazki jest dostepny na stronie: https://inslav.ru/publication/
etnolingvistika-onomastika-etimologiya-materialy- iv-mezhdunarodnoy-nauchnoy-
konferencii.



