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Monografia autorstwa Tomasza F.ukasza Nowaka to pierwsza na polskim gruncie
ksigzka poswiecona subkodowi stanowiacemu narzedzie porozumienia w $rodowisku
polskich gejow w latach 80. i 90. XX w. Ze wzgledu na podjeta tematyke oraz uzyty
w tytule termin socjolekt publikacje nalezy sytuowaé w obrebie socjolingwistyki
i jednocze$nie wiazaé z nurtem tzw. lawendowej lingwistyki, ktorej istota jest m.in.
poznanie jezyka oraz specyfiki komunikacji w kregach LGBTQ+ (Kita 2018: 63).
W ramach tego pola badawczego prowadzone sa analizy specyficznego subkodu
uzywanego w zbiorowosci mezczyzn o orientacji homoseksualnej, ale polskich prac
dotyczacych tego zagadnienia jest niewiele (np. Dyszak 2012, 2015). Tej tematyce
poswiecona jest rowniez ksiazka T.Y.. Nowaka bedaca efektem dazenia do opisu
dawnej postaci tego wariantu polszczyzny, stosowanej trzy—cztery dekady temu.

Monografia zostata skomponowana w klasyczny sposob. Najpierw przyblizono
zagadnienia teoretyczne (problematyke socjolektu, stan badan nad socjolektami
mniejszosci seksualnych, historie homoseksualnosci; s. 19-43 1 61-76) i metodolo-
giczne (koncepcje jezykowego obrazu $wiata, teorie pél leksykalno-semantycznych,
charakterystyke Zrodel materialu empirycznego; s. 44-60), a nastepnie podjeto
prébe omoéwienia pokaZnego zbioru 357 okreslenn wyekscerpowanych z czasopism
gejowskich z lat 80. 1 90. XX w. (s. 80-240). Calos¢ uzupelniaja typowe w ta-
kich publikacjach sktadniki — Wstep, Zakoriczenie, Aneks zawierajacy leksykon
zawierajacy zgromadzone nazwy, a takze spis bibliograficzny, streszczenie w jezyku
angielskim i indeks nazwisk. Struktura wydaje sie przejrzysta, cho¢ mozna sformu-
towaé pewne zastrzezenia (np. nieinformacyjny jest tytul podrozdziatu Stworzenie
homoseksualisty).
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W pierwszej czesci ksiazki autor omawia pobieznie teoretyczne i metodolo-
giczne podstawy ksiazki, pomijajac nierzadko bardzo wazne kwestie (mozna zwrocié
uwage np. na rozpoczecie opisu historii homoseksualnosci od XIX w. i skomento-
wanie jednym zdaniem wczesniejszego okresu, brak charakterystyki konkretnych
metod wykorzystywanych w pracy badawczej czy przyjetych zasad ekscerpcji ma-
teriatu leksykalnego) i eksponujac przy tym informacje drugorzedne (dotyczace
m.in. niskich jezykowych kompetencji funkcjonariuszy aparatu bezpieczenistwa
w PRL sporzadzajacych dokumentacje w ramach akcji ,Hiacynt”). Przyblizenie
problematyki socjolektu (terminologia, definicje, istota i typologie) na 10 stro-
nach, a teorii jezykowego obrazu §wiata na zaledwie pottorej strony nie moze by¢é
zadowalajace. Literatura na temat tych zagadnieni jest obszerna, a T.f.. Nowak
korzysta z niej zbyt oszczednie i wlasciwie referuje wybrane ustalenia. Nie wiadomo
niestety, w jaki sposoéb autor rozumie termin socjolekt, poniewaz wtasciwie nie
okreslit wlasnego stanowiska wobec przywotanych teorii. Stwierdzil wprawdzie, ze
w odniesieniu do subkodu uzywanego przez gejéw w ostatnich dekadach XX w.
bardziej adekwatny jest termin jezyk subkultury (s. 22), ale nie postuzyt sie nim
ani w tytule ksiazki, ani w jej czeSci analitycznej. Zrezygnowal takze z kwalifi-
kowania opisywanego wariantu polszczyzny do okreslonego typu socjolektu, choé
w rozdziale teoretycznym przywotal kilka sztandarowych koncepcji typologicz-
nych (m.in. Stanistawa Grabiasa, Aleksandra Wilkonia, Ewy Kotodziejek, Tomasza
Piekota). Unikanie tego typu rozstrzygnie¢ budzi zastanowienie, poniewaz sama
nazwa jezyk ukrycia i podkreslana wielokrotnie w monografii silna wowczas funkcja
utajniania tresci przekazu podpowiadaja, do ktérej kategorii nalezaloby 6w subkod
zakwalifikowac.

Druga czesé ksigzki rowniez jest nieréwna, co mozna dostrzec chociazby w pro-
porcjach pomiedzy analizami poszczegélnych danych jezykowych. Niektore nazwy
(np. ciota, pedat) zostaly szczegdlowo omoéwione w osobnych podrozdziatach licza-
cych np. 6-7 stron, podczas gdy charakterystyka zbioru 165 okresleri odnoszacych
sie do zycia seksualnego miesci sie na 36 stronach, czyli érednio na jednej z nich
przedmiotem opisu stalo sie 4-5 jednostek leksykalnych. Trzeba przy tym zaznaczyc¢,
ze czes¢ sformutowan uznanych przez T.L. Nowaka za socjolektalne najpewniej
nie mialy takiego charakteru. Wyrazow typu orgia, penis, gumka (‘prezerwatywa’)
czy Swierszezyk (‘pismo pornograficzne’) raczej uzywano powszechnie, a autor nie
wskazal zadnych dowodow $wiadczacych o pierwotnym uzywaniu tych stéw w $rodo-
wisku gejowskim i nie wykazal specyficznego (tzn. odmiennego od ogélnego) zakresu
pojeciowego, co uzasadniatoby ich wlaczenie do katalogu leksyki swoistej. Ponadto
w zebranym zbiorze okreslenn wystepuja nazwy utrwalone jedynie w przywotywanych
w ksiazce wspolezesnych zapisach zrodtowych (np. aktyw i pasyw) uzupelniajacych
gltowny wywod, dlatego nie ma pewnosci, czy takie jednostki leksykalne stosowano
w latach 80. 1 90. XX w. Z drugiej strony w cytatach pozyskanych z analizowanej
prasy wystepuja sformutowania (np. pikietowaé, ciotowaé), ktérych nie wlaczono
do stowniczka ,,jezyka ukrycia”, a ktorymi — jak sie wydaje — mezczyzni o orientacji
homoseksualnej postugiwali sie gléwnie w wewnatrzgrupowej komunikacji.

Wiele fragmentow w tej czesci ksiazki zawiera wylacznie odwotania do lek-
sykondéw, co splyca analize i sugeruje brak literatury lingwistycznej dotyczacej
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poszczegdlnych zjawisk jezykowych'. Co wiecej, autor albo skrupulatnie wynoto-
wuje ze stownikow kilkanascie definicji (zwykle nie starajac sie ich usystematyzowaé
czy zsyntetyzowaé), albo pomija istotne dane leksykograficzne?. Czesto poprzestaje
na prostych wnioskach i nie probuje wyjasni¢ waznych kwestii (jak chocby genezy
czy istoty zaleznosci pomiedzy subkodem uzywanym w srodowisku gejowskim i zar-
gonem wieziennym). Pojawiaja sie tez przypadki formutowania nieweryfikowalnych
tez, nadinterpretowania lub przeinaczania informacji zawartych w opracowaniach,
nieuprawnionego przeksztalcania fraz zaznaczonych jako cytaty bezposrednie i nie-
oznaczania cudzyslowem lub odwotaniem bibliograficznym zapisow czy ustalen
pozyskanych z réznych publikacji. Dotyczy to choéby wczesniejszych artykutow
autora (Nowak 2016, 2017), z ktorych przejeto cale akapity i po drobnych zmianach
(glownie niewielkich korektach stylistycznych) wlaczono do monografii. Fragmen-
tom tym na ogdl nie towarzysza przypisy ani wyrazne adnotacje wskazujace na
pochodzenie z juz wydanych szkicow.

Ksiazka o ,,jezyku ukrycia” jest z pewno$cig publikacja szczego6lna, poniewaz
wyrasta z przekonania o koniecznosci walki z dyskryminacja i spotecznym wyklucze-
niem 0s6b o odmiennej orientacji seksualnej. T 1. Nowak staral sie odkryé tajemnice
srodowiska gejow lat 80. 1 90. XX w. i dlatego praca moze by¢ atrakcyjna zaré6wno
dla 0s6b znajacych to srodowisko, jak i ludzi niezorientowanych w realiach zycia tej
grupy spotecznej®. Niestety zadanie zrekonstruowania éwczesnego subkodu uzywa-
nego w zbiorowosci homoseksualnych mezczyzn i opisu utrwalonego w nim sposobu
postrzegania $wiata zostalo zrealizowane polowicznie. Staba podbudowa teore-
tyczna, powierzchownosé analiz, niepoparte argumentami wnioskowanie, pomijanie
istotnych informacji i inne, mniej lub bardziej powazne przypadki nierzetelnosci nie
pozwalaja, moim zdaniem, uznaé tej monografii za solidne opracowanie naukowe.
Niedociagniecia, usterki i uchybienia mozna dostrzec niemal na kazdej stronie,
co trudno wyttumaczy¢, wszak ksiazka T.1.. Nowaka opiera si¢ na wyroznianej
w recenzjach i niedawno obronionej rozprawie doktorskie;j.

! Przyktadowo: we wspomnianym rozdziale dotyczacym — powtérze — 165 nazw zwia-
zanych z zyciem seksualnym (w tym m.in. okresleri genitaliow, wspolzycia plciowego
i onanizmu; s. 207-240) przywotano jedynie kilka prac z zakresu jezykoznawstwa (tzn.
Przybylska 1987; Dabrowska 1993; 2001; Rejter 2014; Wasilewski 2006), cho¢ o stownic-
twie z tego zakresu pisali m.in. K. Kleszczowa (1993), B. Skowronek (2012), Z. Krotki
(2014). Obszerne analizy znajduja sie takze w przywotanej przez autora ksiazce A. Rejtera
(2013), pominietej w tym rozdziale. Istotne informacje mozna réwniez odnalezé w ksiazce
J.N. Adamsa (2013).

2 W wielu miejscach znajdujemy informacje o formach pochodnych i znaczeniach nie-
zwiazanych z opisywana problematyka, ale przy czesci nazw pomijane sa odniesienia do
stownikéw, pomimo ze odnotowano w nich zblizone definicje. Przyktadem moze by¢ cza-
sownik przebranzowié sie (‘zmieni¢ orientacje seksualng’), ktéremu nie towarzysza dane
leksykograficzne, choé¢ np. w czesto przywolywanym przez autora Stowniku gwar prze-
stepczych (Stepniak 1993: 291) wymieniono trzy znaczenia stowa: (1) ‘zmieni¢ specjalnosé
przestepcza’, (2) ‘zerwaé z procederem przestepczym’ i (3) ‘zerwaé z prostytucja’, wyraz-
nie korespondujace ze sposobem rozumienia wyrazu w $§rodowisku gejowskim.

3 Nie dziwi wiec fakt, ze w ciggu paru miesiecy na roznych portalach pojawilty sie
pozytywne recenzje ksiazki (np. Munikowski 2020), a autor udzielil kilku wywiadow.
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