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Bitwa pod Matwami,
albo Czy niepamieé jest etnolingwistycznie
relewantna?

The battle of Matwy,
or is non-memory ethnolinguistically relevant?

Pamieci Profesora Jerzego Bartmiriskiego —
Mentora i Przyjaciela

Abstract: The notion of “(collective) non-memory” is understood here as facts (events,
places, people, etc.) that have been for some reason removed from collective memory or
disallowed by a given community to find their way to it. Ethnolinguistics usually deals
with (systemic, textual, questionnaire-elicited) positive data, concerning facts, whereas
the content on non-memory is not provided directly — it can only be arrived at with
the use of special methodology. This kind of research must answer the question why
a given community has removed certain facts beyond the boundaries of its memory (or has
decided not to allow them in). Four facts from beyond the Polish collective memory are
analyzed here: the battle of Matwy (1666), the Jedwabne pogrom, World War I, and the
fate of Polish prisoners in German captivity (WWII). It is concluded that the reason why
they have been relegated to the sphere of non-memory results from the pressure of the
cultural code based on the Romantic paradigm: the paradigm is centred around the idea
of the Polish nation being exceptional, innocent, and inviolable. The code thus prevents
that paradigm from being violated or questioned by facts that do not align with it.

Key words: collective memory; non-memory; collective narcissism; Romantic paradigm

Wprowadzenie. Informacja historyczna

Gdyby przecietnemu Polakowi przedtozy¢ sformutowanie bitwa pod. . .,



96 Wojciech Chlebda

zostawiajac ostatnie miejsce niewypetnione, pamieé¢ mniej lub bardziej auto-
matycznie podsunie mu caly szereg toponiméw: ... Grunwaldem, Ptowcami,
Legnicag, Ractawicami, Olszynkq Grochowskq, Chocimiem, Kircholmem, Ce-
dynig, zapewne takze Borodino, Waterloo, Austerlitz, Verdun, Stalingradem,
Kurskiem. .. To sa nazwy o wysokim stopniu prawdopodobieristwa przenie-
sienia z pamieci zbiorowej! w puste pole. Nazwa w najwyzszym stopniu malto
w tym miejscu prawdopodobng sg Mgtwy. Bitwa pod Matwami w pamieci
zbiorowe]j Polakow nie istnieje, choé¢ byta walka wazng i symptomatyczna, bo
bratobdjcza, o wielorakich i dalekich konsekwencjach dla rodzimej historii.

W dziejach I Rzeczypospolitej rok 1666 przyniost kulminacje sporu krola
Jana Kazimierza i zbuntowanego przeciwko niemu hetmana Jerzego Lu-
bomirskiego. Rokoszanie Lubomirskiego starli sie 12-13 lipca z wojskami
krolewskimi niedaleko wsi Matwy nad Notecig. Bitwa pokazala nieprzygoto-
wanie wojsk Jana Kazimierza, stabe rozeznanie sytuacji i btedy w dowodzeniu,
ktore doprowadzity do kleski wojsk krolewskich. Jednak szczegdlny moment
catej bitwy nastapit juz po owej klesce: upojeni zwyciestwem rokoszanie
wymordowali tych zolnierzy krolewskich, ktorzy nie zgineli, ale chcieli sie
poddaé. ,, A przeciez poddawali sie nie jakims$ dzikusom, lecz krajanom,
z ktorymi podczas sejmikéw niejeden garniec miodu wypili i niejedng noc
na dysputach spedzili — pisal Kazimierz Andrzejewski (2017). — Rozjusze-
nie, nienawisé¢ i tym podobne doprowadzita nawet do tego, iz pastwiono
sie nad zwlokami polegtych i pomordowanych, ktorych éwiartowano. |.. .|
Pod Matwami wyginal kwiat armii polskiej — zolnierze hetmana Stefana
Czarnieckiego, zahartowani w walkach w Polsce, Danii i na Ukrainie”.  Kiedy
tylko ztozyli bron — dodaje Ludwik Stomma (2006: 40) — rozpoczeta sie
dzika, zajadta rzez. Naliczono nazajutrz trzy tysiace osiemset siedemdzie-
sieciu trzech zabitych, z czego tylko okolo trzystu padto w boju. Konskimi
kopytami tratowano zwtoki”.

Przyczyny, przebieg i skutki bitwy pod Matwami (ostabienie prestizu
krola, wzmocnienie magnaterii, rehabilitacja zdrajcy, poniechanie reform)
moglyby sie sta¢ wielce pouczajaca lekcja historii, jednak bitwa pod Matwami
nie zajeta naleznego jej miejsca w polskiej pamieci zbiorowej. Andrzejewski
nazywa bratobdjcza rzez pod Matwami epizodem ,pomijanym w podreczni-
kach historii”. Stomma wskazuje na mitotworcza role Henryka Sienkiewicza:

! Oczywiscie ,przecietny Polak” jest kazdorazowo jednostka indywidualna, ktoéra,
zapytana, postuzy sie swoja pamiecia osobnicza. Pamie¢ zbiorowa, o ktérej tu mowa,
traktuje jednak jako swoista wypadkows czy Srednig pamieci osobniczych, przy czym
upublicznienie wycinkéw pamieci zbiorowej (w podrecznikach, prasie, filmach, muzeach,
innych mediach i poprzez instytucje panstwa z kultywowana przez nie polityka pamieci)
moze zwrotnie — choé¢ nie musi — wplywaé na $wiadome badz mimowolne korekcje pamieci
indywidualnych.
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W Trylogii Sienkiewicz stara sie ogromnie, zeby zredukowaé¢ do minimum sytuacje
konfrontacji: Polak przeciwko Polakowi. [...]| Sienkiewicz pisal przeciez ,dla pokrzepienia
serc”, Matwy za$, a dodatkowo abdykacja Jana Kazimierza w 1668 r. i druga ugoda pere-
jastawska z 1659 r. (pierwsza znikneta miedzy Ogniem i mieczem a Potopem) rzeczywiscie
owemu pokrzepieniu stuzy¢ nie mogty, nie datyby sie¢ tez nijak zmiesci¢ w patriotycznym
schemacie. Zniknely wiec lata 1658-1667 w gluchej pustce, gdyz cokolwiek dzialo sie
w Rzeczypospolitej w ¢wieréwieczu 1648-1673, a nie znalazlo echa w Trylogii, w pamieci
narodowej nie istnieje (Stomma 2006: 40-41).

Niniejszy szkic ma przynie$¢ odpowiedZ na pytanie, dlaczego Matwy
osiadtly gteboko w poktadach zbiorowej polskiej niepamieci i czy ten ich status
jest relewantny etnolingwistycznie, to znaczy czy moze by¢ wykorzystany
jako — bezposrednio — sktadnik mapy polskiej pamieci / niepamieci zbiorowej,
posrednio zas — jako sktadowa procesu rekonstrukcji jezykowego obrazu
swiata Polakow (w tym jezykowego autoportretu nacji), jednego z gtéwnych
zadan etnolingwistyki kulturowej. Aby sie do odpowiedzi na te pytania
przyblizy¢, musimy rozpatrzyé kilka podstawowych dla tej materii pojeé¢
i relacji.

Pamieé vs niepamieé

Przez ,pamie¢” bede tu rozumial przede wszystkim pamieé zbiorowsa
(wspoélnotowa), konstrukt spoleczny, w pewnym sensie wyabstrahowany
z pamieci indywidualnych cztonkéw danej wspolnoty (rodzinnej, regionalnej,
lokalnej, narodowej). Na konstrukt ten sktadaja sie wyobrazenia

o przeszlosci wlasnej grupy, konstruowane przez jednostki z zapamietanych przez
nie [...] informacji pochodzacych z r6znych zrodet i docierajacych do nich rozmaitymi
kanalami. Sg one rozumiane, selekcjonowane i przeksztalcane zgodnie z wlasnymi standar-
dami kulturowymi i przekonaniami swiatopogladowymi. Standardy te zas sa wytwarzane
spolecznie i jako takie wspolne cztonkom danej zbiorowosci, co prowadzi do ujednolicania
wyobrazen o przeszlosci, a tym samym pozwala méwié o pamieci zbiorowej dziejéow wlasnej
grupy (Szacka 2006: 44).

Barbara Szacka mowi zasadnie o ,grupach”, nie o spoteczenistwie czy
narodzie, gdyz te wielkie wspoélnoty ludzkie nie sa monolityczne: sktadaja
sie ze wspolnot mniejszych, wypetiajacych kontinuum rozciagnicte mie-
dzy jednostka i spoteczeristwem / narodem, z ktorych kazda jako podmiot
ma prawo do swojej pamieci (takze niepamieci); wspolnoty najwiekszego
kalibru i rangi nazywam wiec wielopodmiotowymi?. Co wiccej, w swojej

2 Pojecie ,wspolnoty pamieci” wprowadzitl do studiéw nad pamiecia Peter Burke,
do naszej za$ socjologii Lech M. Nijakowski (2008: 145-148), wyodrebniajac zwlaszcza
wspolnoty o charakterze mniejszosci narodowych i etnicznych, a takze wspoélnoty regionalne
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definicji Barbara Szacka ktadzie wyrazisty akcent na fakt, ze pamieé¢ nazy-
wana zbiorowa ma swoje Zzrodto w aktywnosci jednostek ludzkich, ma swoje
zakorzenienie w pamieci jednostkowej wladnie, nie jest zas jakas oderwang
od indywidualnego substratu hipostaza. I chociaz badania pamiecioznawcze
skupiajg sie gléwnie na tym, co w pamieci ponadjednostkowe, spoleczne,
w propozycji badawczej Szackiej wyczytuje postulat nawracania od danych
pamieci zbiorowej ku danym jednostkowych pamieci ludzkich, kontrolowania
i uzupelniania ogdélnych tresci zbiorowych konkretami i szczegétami nie-
sionymi przez pamieci jednostkowe. Nie nalezy zapominaé, ze caly zwrot
pamieciowy, trafnie nazwany przez Jacka Zakowskiego (2002) ,rewanzem
pamieci”, ma swoje zréodto w dopuszczeniu do glosu jednostkowych swiadkéow
historii i ich ttumionych wcze$niej wspomnieni, $wiadectw, obrazéow. Zjawi-
sko to nazwano prywatyzacja pamieci, odnoszac to okreslenie do procesu
stopniowego ,,uwalniania sie” historii indywidualnej, rodzinnej i lokalnej od
,wielkiej historii” narodowej (Wysmutek 2019: 173).

Jezeli zgodzimy sie, ze kazda pamieé (i, jak zobaczymy po6zniej, niepamiec)
jest podmiotowa — zawsze to ktos pamieta cos lub o czyms (i zawsze to ktos
o czyms§ lub czegos nie pamieta) — to podmiotowos$é pamieci jest centralnym
zagadnieniem pamiecioznawstwa niezaleznie od dyscypliny, z ktéra wcho-
dzi ono w alianse. Dlatego do wspomnianego kontinuum miedzy jednostka
ludzka a wspoélnotami najwyzszego rzedu (narodem / spoteczeristwem), kon-
tinuum tworzonego przez grupy ludzkie o mniejszych i matych zasiegach
i o zroznicowanych wyréznikach wspoélnotowodci, dla pelni obrazu dodajmy
jeszcze za Katarzyna Chmielewska (2017: 14) te specyficzne, ale realnie funk-
cjonujace w przestrzeni spotecznej podmioty, ktére maja charakter ,bytéw
idealnych czy raczej fantazmatycznych” — takich jak ,p6zne wnuki” (wyobra-
zeni potomkowie), jak ,tradycja” czy ,Wielki Inny”, konstrukt z porzadku
symbolicznego, z ktérym dany podmiot sie konfrontuje, ,,do ktérego pod-
miot wcigz sie odnosi, poréwnuje sie z nim, czuje sie przezen obserwowany”.
Apel Marii Janion (2000) — ,do Europy — tak, ale z naszymi umartymi” —
w maksymalnie skondensowanej formie wyraza przekonanie, ze komunikacja
miedzy podmiotami polskiej pamieci, prowadzone miedzy nimi negocjacje,
uzgodnienia, takze spory i konflikty wokét tresci pamieci, dokonuja sie w hy-
brydowym, ale spéjnym $wiecie bytéw realnych — grup ludzi i instytucji® —

(zob. Nijakowski w: Kwiatkowski, Nijakowski et al., 2010: 200-238). Marek Ziotkowski
(2001: 10) wyr6znia wspolnoty ufundowane na poczuciu nieréwnosci o podtozu politycznym,
ekonomicznym, kulturowym (w tym religijnym), etnicznym i rasowym.

3 Na obecnosé instytucji posrod podmiotéw pamieci stusznie zwraca uwage Marek Ziol-
kowski (2001: 5-7), wymieniajac instytucje systemu wladzy panstwowej (rzad, administra-
cja, sadownictwo, partie polityczne, instytucje oSwiatowe, wydawnictwa, media), instytucje
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i wspoélistniejacych z nimi urojen i fantazmatéw, pelnoprawnych uczestnikow
wielopodmiotowego dyskursu pamieci?.

Wspomnieé¢ tu wreszcie nalezy o wielkiej i stale rosngcej roli mediow
w transmisji tresci pamieci miedzy wspoélnotami — w panstwach scentralizo-
wanych transmisji wertykalnej (z gory w dot), w painstwach demokratycznych
coraz czesciej transmisji wielowektorowej. W przestrzeni miedzy jednostka
ludzka i wspoélnotami najwyzszego rzedu pamieé¢ tworzy sie wiec w ztozo-
nym procesie komunikacji miedzy zapelniajacymi te przestrzen podmiotami
w wyniku zaposredniczonych przez media i instytucje kultury negocjacji
i uzgodnienn. Wydaje si¢, ze dynamizm tych negocjacji sprawia, iz w tre-
$ci kazdej pamieci grupowej istnieje sfera constans, wspoélna dla nich, ale
tez i sfera tresci zmiennych, otwartych lub podatnych na przeksztalcenia.
Przy tym wszystkie wymienione w tym akapicie cechy odnosze rowniez do
wspoélnotowych niepamieci.

Jednak zanim przejde do samej kwestii niepamieci, wyrdznie tu jeszcze
jedna ceche pamieci, ktora okaze sie istotna takze dla charakteryzowania
istoty niepamieci: pamieé jest ukorzeniona w przestrzeni, rozumianej zaréwno
wasko, lokalistycznie, wrecz geograficznie, jak i szeroko, w znaczeniu egzy-
stencjalnym, tj. w sensie konstelacji istotnych dla danej zbiorowosci punktow
kondensowania sie uwagi jej czlonkéw. Tak rozumiana dwojaka przestrzen-
no$¢ nawiazuje do idei lieuz de mémoire, miejsc pamieci w koncepcji Pierre’a
Nory (2000): ,miejscami”, na ktorych skupia sie uwaga danej wspolnoty, moga
by¢ zardéwno lokalizacje (waznych bitew, wydarzen historycznych, dziatan,
odkry¢, dokonan itd.), jak i konstytutywne dla tej wspolnoty wytwory rak
ludzkich, utwory, dzieta, hasta czy idee (jak np. Liberté, égalité, fraternité
dla Francuzoéw czy Bdg, honor, ojczyzna dla Polakow). Jednak nawet wtedy,
gdy, moéwiac ,miejsca”’, mamy na mysli konkretne lokalizacje, ich nazwy niosa
zwykle pewna symboliczng nadwyzke znaczeniowa wyniesiong ponad wartos$é
czysto deiktyczna: Westerplatte to nie tylko nazwa potwyspu w Gdansku
przy ujsciu Martwej Wisty do Zatoki Gdanskiej, ale i, po obronie tego
poétwyspu we wrzesniu 1939 r., symbol postawy taczacej skrajne wyzwanie,
opor, bohaterstwo, takze honor. Bez tej nadwyzki symbolicznej nie bytyby
mozliwe (i nie zostalyby zrozumiane) stowa Jana Pawta II wypowiedziane

spoleczeristwa obywatelskiego (wywierajace oddolny nacisk na instytucje paristwowe),
saktorow niezinstytucjonalizowanych” (rodziny, grupy nieformalne, kregi towarzyskie itp.)
oraz ,aktoréow zewnetrznych”: zachodnie media, zachodnie grupy nacisku itp. Ostatecznie
wszystkie te instytucje mozna jednak sprowadzi¢ do szeroko rozumianych grup ludzkich
i mutatis mutandis odnie$¢ takze i do nich okreslenie ,wspélnoty pamieci”.

4 Zob. Janion 2000: 7. O istocie i roli fantazmatoéw zob. zwlaszcza Projekt krytyki fan-
tazmatycznej Marii Janion (1991) o charakterystycznym podtytule Szkice o egzystencjach
ludzi © duchow.
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12 czerwca 1987 r. pod adresem zgromadzonej na Westerplatte mtodziezy:

Kazdy z was, mlodzi przyjaciele, znajduje tez w zyciu jakies swoje «Westerplatte».
Jaki§ wymiar zadan, ktore musi podjac¢ i wypetnié. Jakas shuszna sprawe, o ktoéra nie mozna
nie walczy¢. Jaki§ obowiazek, powinnosé, od ktorej nie mozna sie¢ uchyli¢. Nie mozna
«zdezerterowaé». Wreszcie — jaki§ porzadek prawd i wartosci, ktére trzeba «utrzymac»
i «obroniéy», tak jak to Westerplatte, w sobie i wokot siebie.

Taka nadwyzka znaczeniowa dowodzi tego, ze w danej wspolnocie miejsce
to jest wyrozniane®, zyskuje range symbolu, punktu odniesienia, jest warto-
Sciowane i z mapy geograficznej przenoszone na aksjologicznie nacechowang
mape mentalna, konstrukt od kartografii geograficznej wzglednie niezalezny.
Tym samym zajmuje miejsce w jezykowym obrazie $wiata danej wspolnoty
i staje sie etnolingwistycznie relewantne.

Ta triada ,miejsce — nazwa — pamie¢” ma decydujace znaczenie dla opisu
pamieci wspolnotowej i lezy u podstaw idei ,polskiej geografii mentalnej”
(Chlebda 1997): wyrdznione przez dana wspolnote miejsca i ich wzboga-
cone znaczeniowo nazwy skladaja sie na mape bedaca organiczng czescia
jezykowego obrazu $wiata tej wspolnoty i tym samym czescia jej zbiorowej
pamieci. Uswiadamiamy sobie najczedciej — bo jest nam to nieustannie przez
rozne grupy, instytucje, rytualy przypominane — czes¢ dang tego obrazu /
pamieci. Dla przyktadu, Andrzej Nowak w artykule, ktorego sam tytul —
Westerplatte czy Jedwabne — taczy na polskiej mapie mentalnej antytetyczna
poziomica dwa wspolczesne symbole polskich postaw wobec przesztosci, wy-
licza: ,Westerplatte, Monte Casino, Katy1, powstanie warszawskie — symbole
bohaterstwa i ofiary w drugiej wojnie $wiatowej — nie moga zosta¢ odestane
do rekwizytorni «wygodnych masek» Polakow”6. Streszczajac gloszone przez

5 W badaniach ankietowych Pentora Westerplatte zajelo pierwsze miejsce w naszym
swojennym krajobrazie pamieci” jako miejsce ,,majace szczegdlnag wartosé¢ dla Polakéw
ze wzgledu na historie II wojny $wiatowej”; zob. Kwiatkowski, Nijakowski et al., 2010:
187-188.

6 Replikg na artykut Nowaka w ,Rzeczpospolitej” z 1 sierpnia 2001 r. byt m.in. artykut
I Westerplatte, i Jedwabne Pawta Machcewicza (,,Rzeczpospolita’ z 9 sierpnia 2001 r.).
Oba teksty operowaly nazwami Westerplatte i Jedwabne jako wyktadnikami dwoch prze-
ciwstawnych odmian patriotyzmu: afirmatywnego z jego ,pedagogika dumy” (Westerplatte)
i krytycznego (z przypisywana mu przez afirmatywistow ,pedagogika wstydu”). Do takich
przeciwstawnych odmian patriotyzmu nawiazuje Maria Kobielska (2016: 359), piszac: ,W
uogdblnieniu najsilniejszymi tendencjami wsréd polityk pamieci po symbolicznym 2000 roku
(znaczacym roku publikacji Sgsiaddw Grossa) beda dwie przeciwstawne: polityka obsesyj-
nej afirmacji polskich postaw i polityka ekspiacyjna, koncentrujaca sie na zalu, polskiej
winie i odpowiedzialnosci”. Natomiast postulaty Pawla Machcewicza sformutowane zostaty
w duchu ,polskosci integralnej” (jednoczacej, inkluzywnej) Andrzeja Romanowskiego,
ktory pisal: ,\Wyzwaniem czasu staje sie bowiem polskosé integralna, w ktorej zmiesci
sie i walka zbrojna, i praca organiczna, i polityka ugody; i katolicyzm (rzymski, grecki,
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czes¢ historykow zasady ,patriotyzmu afirmatywnego”, Piotr Forecki (2018:
59) dorzuca do tego rejestru

zbiér uwznioslajacych wydarzen i postaci czerpanych z narodowego imaginarium.
Armia Krajowa, Katyn, «Solidarnosé», Konstytucja 3 maja, ,panstwo bez stoséw”, unia
lubelska, powstanie warszawskie, Jan Pawel I, antykomunizm — oto krétka lista sugerowa-
nych [przez wyznawcoéw ,patriotyzmu afirmatywnego’] miejsc polskiej pamieci, majacych
zastapié¢ ,wspolnote wstydu” ,wspdlnota dumy”.

Redaktorzy pracy zbiorowej Polskie miejsca pamieci dodaja jeszcze takie
punkty na mapie (,mnemotoposy polskie”"), jak

postacie (Sobieski, Poniatowski, Pilsudski, Gierek itp.), wydarzenia (Grunwald, Je-
dwabne, wybory 4 czerwca 1989, Solidarnosé, kolejki w PRL itp.), produkty (syrenka,
polonez), dzieta literackie (Pan Tadeusz, Trylogia, tworczo§¢ Milosza), malarskie (Matejko,
Malczewski), osiagniecia naukowe (Curie-Sklodowska, Kopernik), wydarzenia i miejsca
zwiazane ze sportem (gest Kozakiewicza, Stadion X-lecia, Druzyna Gorskiego), ale tez
powtarzajace sie motywy czy toposy przetwarzane we wspolczesnej kulturze popularnej
i medialnej (prywaciarze, stan wojenny, kryzys) czy w dyskursie polityki (Polska jako
pomost, Przedmurze, «Polak potrafi», «stowiariska dusza»)” (Bednarek, Korzeniewski,
red., 2014: 21).

Mapowanie polskich miejsc pamieci nie moze kopiowaé pracy kartografa
w Scistym sensie tego stowa, skoro w przyjetym tu Norowskim rozumie-
niu ,miejsc pamieci” sg nimi nie tylko miejsca fizyczne, ale tez wydarzenia,
rytualy, obrazy, idee, postacie, artefakty; ,mapa” — tu: polskiej pamieci —
musi mie¢ wymiar semiotyczny, w praktyce trudny do zrealizowania, choé
teoretycznie mozliwy, a wymagajacy przede wszystkim jednorodnego zdefi-
niowania znaczeni znakéw oporowych takiej mapy®. Jak jednak sytuuja sie

ormianski. .. ), i judaizm, i prawostawie. Polskosé¢ trzeba odbudowaé, bo sie nam wykosla-
wila, przeszla na shuzbe Kosciota i ,,Solidarnosci”, czasem nawet poszczegdlnych partii,
podczas gdy ona nie moze nikomu shuzy¢, bo jest wartoscig autonomiczna i nadrzedna”’
(Romanowski 2011: 41).

" Termin wprowadzony przez Stefana Bednarka: ,w znaczeniu bliskim do upowszech-
nionego przez Nore miejsca pamieci mnemotoposy to nie topograficzne, lecz symboliczne,
szczegblnie wazne dla danej wspodlnoty, spoleczenistwa punkty, elementy tradycji, ognisku-
jace istotne z punktu widzenia tozsamosci grupy cechy i powtarzajace sie watki kultury”
(Bednarek, Korzeniewski, red., 2014: 21). Leksykon Polskie miejsca pamieci pod red.
Bednarka i Korzeniewskiego zawiera eseistyczne charakterystyki 23 tak rozumianych
mnemotoposéw. W analogicznej formie esejow (niekiedy obszernych) 117 miejsc pamieci
Polakéw i Niemcow (nierzadko wspolnych dla nich, jak Wit Stwosz, Mazury, Grunwald,
Ziemie Odzyskane / utracony Heimat) omawia 4-tomowy leksykon Polsko-niemieckie
miejsca pamieci (Traba, Hahn et al., red., 2012-2016).

8 Jakkolwiek cenne, czesto odkrywcze sg eseje skladajace sie na Polsko-niemieckie
miejsca pamieci czy Polskie miejsca pamieci, ich obszernosé i zréznicowanie stylowe
utrudnia, a nawet uniemozliwia ich konsekwentne poréwnywanie i lokowanie na mapie. Do
tego celu niezbedna jest daleko idaca kondensacja ich tresci do postaci definicji okreslonego
typu (np. poétotwartej definicji syntetycznej; zob. Chlebda 2016).
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na niej i wobec niej obiekty zaliczone do obszaréw niepamieci?

Niepamieé¢ vs pamieé

Zakres pojecia ,niepamie¢”’ pokrywa sobg trzy zasadnicze strefy. Pierwsza
z nich jest niepamiecig w sensie literalnym, to znaczy obejmuje wszystko
to, co sie trescig danej pamieci nigdy nie stalo, co nie zostato przez dany
podmiot nie tylko przyswojone, ale i w ogole postrzezone. Odnosze do tego
obszaru taciriskie okreslenie terra mon suspecta — ziemia niepodejrzewana
o istnienie — i zaktadam, ze ,ziemia” ta jest wieksza czes¢ potencjalnie
postrzegalnej rzeczywistosci. Ta ziemia to w celnym sformulowaniu Paula
Ricoeura (2006: 582) ,to, co dla mnie nigdy nie stanowito zdarzenia i czego
nigdy w rzeczywistosci sie nie dowiedzieliémy”; filozof obejmuje ten obszar
stowem ,niepamiegtne”. Ten rodzaj niepamieci, owo Ricoeurowskie ,niepa-
mietne”, pozostawiam tu poza polem rozwazan, gdyz z pamiecia, pozostajac
poza jej zasiegiem, ma zwiazek jedynie negatywny?.

Natomiast relewantne dla prowadzonej tu refleksji, bo organicznie z pa-
miecig zwiazane, s dwa inne obszary, do ktérych odnosze pojecie ,niepamieé”:
w pierwszym zbierane sg tresci, ktére stanowity zawartosé pamieci, ale zo-
staly z niej wypchniete, wyparte, usuniete!® — w drugim te tresci, ktérych
sie do pamieci dopusci¢ nie chce, przed ktorymi chee sie pamieé ochronié czy
obronié, ale o ktorych to tresciach ,,jakos sie wie”. Nie jest bowiem tak, ze
skoro jedne tresci sie z pamieci usuwa, a innych do pamieci nie dopuszcza,
to powstaje w pamieci swego rodzaju miejsce puste, zadnymi tresciami
niewypetnione. Natura nie znosi prézni: oprézniane miejsca wypelniane
sg rozmaitymi, by postuzy¢ sie okresleniem Mariana Golki, ,implantami”,
treSciami zastepczymi, nawet jesli sa one fatszywe. Zaktadamy ponadto, ze
kiedy podmioty co$ ze swej pamieci wypieraja, to z reguty wiedza, co —
i zaktadamy, ze kiedy podmioty czegos do swej pamieci z tych czy innych
wzgledéw nie dopuszczaja, to réwniez wiedza, co. Niepamieé wiec jest szcze-
gbélnego rodzaju wiedza; to o niej wlasnie pisatl Jerzy Jedlicki, majac na
mysli tresci, o ktérych ,,jakos sie wie”: /To nie jest tak, ze o czym$ albo wiem,

9 Skadinad kuszacym zadaniem badawczym jest okreslenie, gdzie wzgledem danego
podmiotu zbiorowego przebiega granica miedzy ,niepamietnem”, ,ziemia niepodejrzewana
o istnienie”, a obszarami obejmowanymi pamiecig / niepamiecia, tzn. odpowiedz na
pytanie, co w $wiecie i z jakich przyczyn nie staje sie dla tego podmiotu przedmiotem
operacji pamieciowych.

10 Takze ,swiadomie zmarginalizowane czy skazane na zapomnienie”, ,zatarte, przepisane,
wyprodukowane na nowo, wytworzone, zmienione, palimpsestowo nawarstwiajace sie nad
prymarng pamiecia” (Chmielewska, Molisak 2017: 8-9).
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albo nie wiem”, moéwi Jedlicki (2004: 9), istnieja bowiem dynamiczne stany
posrednie miedzy wiedzg i niewiedza. Te ,stany posrednie” nie doczekaly sie
blizszego rozpoznania, ale zostaly dostrzezone: w serii przyblizen Elzbieta
Janicka (2008: 246) mowi o ,nieswiadomosci $wiadomych”, Maria Hirszowicz
i Elzbieta Neyman (2001: 23) o ,$wiadomosci, ktora nie chce wiedziec¢”, To-
masz Zukowski (2018: 352) o wiedzy przywolanej, a nastepnie usunictej za
pomoca zabiegéw retorycznych; ,wiedza owa znika, cho¢ zapewne niezupetnie,
pozostawiajac $lad”!!. Natura tego ,Sladu”, jego istota, jego rola poznawcza,
jego funkcja spoteczna domagaja sie rozpoznania i wnikliwej analizy. Istnieje
napiecie pomiedzy treSciami wypartymi a $§ladem pozostawionym przez nie
W pamieci; istnieje napiecie pomiedzy tresciami do pamieci niedopuszczonymi
a pozostajaca w pamieci wiedza o nich. Relacje te i zwiazane z nimi napiecia
uwazam rowniez za sktadowe niepamieci wspolnotowej!'2.

Jest wiec niepamie¢ w sensie tu rozwazanym bytem wielce ztozonym
i byloby btedem ulegaé¢ zwodniczej sile prefiksu nie- i uwazaé niepamieé za
jakis niebyt. To byt wypelniony tresciami o wielkiej doniostosci spoteczne;j.
Powtorze tu wlasne stowa sprzed lat, wielekro¢ juz przeze mnie przywotywane,
ale wciaz dla mnie aktualne:

Nie znamy dzisiaj globalnej zawartosci polskiej niepamieci zbiorowej, jestesmy jednak
przekonani, ze dla poznania pelni naszej zbiorowej pamieci — a poprzez nig i pelni naszej
zbiorowej tozsamosci — poznanie tego, co Polacy ze swej pamieci wyparli lub do niej nie
dopuscili, jest co najmniej tak samo istotne, jak to, co w pamieci zbiorowej zgromadzili.
A moze nawet bardziej |...] (Chlebda 2007).

Jezeli bowiem jakies tredci chce sie z pamieci usunaé, jezeli bowiem
jakich$ tresci nie chce sie do pamieci dopudcié¢, zawsze dokonuje sie tego
z jakich$ przyczyn. Cos sprawia, ze z punktu widzenia danego podmiotu
sa to tresci niechciane, niepozadane, wstydliwe, skrywane, ze ukrywane sa
nawet powody, dla ktérych podmiot 6w chce sie tych tresci pozbyé czy ich do
siebie nie dopusci¢. Powody te sa dla tego podmiotu konstytutywne w sensie
tozsamosciowym — a skoro etnolingwistyke traktujemy jako jedna z nauk

1 Marian Golka (2010: 51) zauwaza w zwiazku z tym, ze 6w ,»$lad zapomnienia» taczy
pamieé z niepamiecia. Dopiero catkowita nieobecno$é¢ pamieci bytaby przejawem pelnej
niepamieci. Gdy pamietamy zapomnienie, nie ma jednak zupelnej niepamieci”.

12 Wtasnie pozostawanie w pamieci owego §ladu po tresciach wypartych / niedopusz-
czonych powoduje, ze trudno mi sie w pelni zgodzi¢ z terminem ,dane wyzerowane”,
ktory zaproponowata Stanistawa Niebrzegowska-Bartminiska (2020: 193). Mozna nato-
miast powiedzieé, ze czesto celem wladz réznych szczebli jest wyzerowanie obecno$ci
okreslonych postaci czy zdarzen w/z pamieci danej wspolnoty. Bardziej przekonujacy
wydaje mi si¢ termin ,pamieé¢ utajniona” (Hajduk-Nijakowska 2012) czy stosowane przez
Jerzego Bartminskiego (2019) pojecie ,pamieci u$pionej”.
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o tozsamosciach wspolnotowych (Bartminski, Chlebda 2008), powody te
muszg by¢ dla etnolingwistyki znaczace i poznawczo relewantne.

Do tej charakterystyki dodam dwa uzupelnienia. Po pierwsze, etnolin-
gwistycznie relewantny wydaje mi sie sam fakt, ze polski podmiot zbiorowy
wytworzyl pojecie ,niepamieci” i wieki temu zwigzal je z leksykalnym eks-
ponentem — wyrazem niepamiecé. Nie jest to bynajmniej rzecz oczywista, sg
bowiem jezyki europejskie, w ktorych trudno znalezé doktadny odpowiednik
i tego pojecia, i tego wyrazu. Jest posrod nich chocéby jezyk rosyjski, gene-
tycznie wszak bliski polskiemu, leksykalnie niezmiernie bogaty, a przeciez
w odpowiadajacym polskiej niepamieci miejscu swego systemu majacy luke —
i pojeciowa, i leksykalna (Chlebda 2019b). Problem ten dostrzegty tez au-
torki glosariusza (,elementarza”) zagadnien ,nie-miejsc pamieci” (o ktorych
dalej), piszac:

Stowo ,niepamieé” jest mocno zakorzenione w polszczyznie, co stanowi ewenement nie
tylko wsréd jezykow zachodnioeuropejskich, ktérymi zwykle postuguje sie nauka o pamieci,
ale i miedzy jezykami stowianskimi. ,Cztowiek niepomny przestrog”, ,niepamietne czasy”,
,mroki niepamieci” — te i im podobne okreslenia sa w pelni czynne w naszym jezyku. Nigdzie
poza Polska stowo stanowigce ztozenie partykuly przeczacej i rzeczownika oznaczajacego
pamieé nie zyskalo takiej samodzielno$ci znaczeniowej: nie jest jedynie synonimem czy
tymczasowym neologizmem” (Jarzynska, Kobielska et al., red., 2017: 14).

W polskim jezykowym obrazie $wiata istnieje wiec pojecie — Scidlej
kompleks pojeciowy, siatka poje¢!3 — specyficzna, moze nawet na tle innych
jezykoéw unikatowa, co samo w sobie jest etnolingwistycznie donioste.

Po drugie, jezeli zgodzi¢ sie, ze niepamieé jest z pamiecig zwigzana orga-
nicznie, pamieé zas jest ujezykowiona, majac swoje werbalne (obok innych)
eksponenty, to ujezykowiona musi by¢ réwniez niepamieé. To zas jest pod-
stawa przekonania o mozliwosci kartografowania niepamieci, stworzenia jej
systematycznego opisu. Teza ta moze sie spotka¢ z nastepujacym kontrar-
gumentem: etnolingwistyka opiera sie na informacjach danych, zbiera je,
tworzy z nich bazy materialowe. Tymczasem niepamieé¢ jest, jak sie wydaje,
obszarem informacji niedanych, niejawnych, latentnych: nie znamy jej granic,
nie znamy jej zawartosci. Pisze Marian Golka (2010: 66), ze

nie znajac swej niepamieci, nie potrafimy okresli¢ jej cech, rodzajéw i rozmiaréw, nie
potrafimy powiedzied, ile jej jest, a wiec tez nie potrafimy powiedzieé, o ile jest jej wiecej
od pamieci. Wiemy, co pamietamy, nie wiemy, czego nie pamietamy, bo to, co nie istnieje,
nie ma rozmiaréw.

13 W pracy Chlebda 2019b staratem sie pokaza¢ — w konfrontacji polsko-rosyjskiej —
usieciowienie wyrazu niepamieé i konieczno$¢ rozpatrywania go wlasnie jako skladnika
mikrosystemu pojeciowego, a nie jako wyizolowanej jednostki leksykalnej.
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Mysél ta jednak jest stuszna tylko po czesci: jak zostalo powiedziane
wezesniej, z reguly kiedy podmioty co$ ze swej pamieci wypieraja, to wiedza,
co — a kiedy podmioty czegos do swej pamieci z tych czy innych wzgledéw
nie dopuszczaja, to rowniez wiedza, co. Jesli niepamieé nazwaliSmy bytem
wypelnionym treéciami, swoistym rodzajem wiedzy, musimy przyjaé, ze tresci
te, ze wiedza ta jest dostepna, chociaz dostep do niej moze by¢ — i jest —
utrudniony i poéredni, wymagajac specjalnych technik analizy.

Miejsca niepamieci vs nie-miejsca pamieci

Mowa byta do tej pory o ,miejscach pamieci” (w szerokim, podkresle
raz jeszcze, Norowskim rozumieniu pojecia ,miejsce”). Logiczne zatem wyda-
waloby sie odniesienie do ,miejsc”, ktore nie znalazty sie na mapie pamieci
wspoélnotowej, bo zostaly z niej wyparte lub nie zostaly do niej dopuszczone,
okreslenia ,miejsca niepamieci”’. To proste odwrdcenie sytuacji zostato jednak
kilka lat temu skomplikowane pojawieniem sie w obiegu naukowym pojecia
Jhie-miejsc pamieci”, wokot ktérego rozwija sie intensywny ruch badawczy '
i ktére wobec tego nie moze tu byé pominicte. Jezeli dla ,miejsc niepamieci”
przyjmiemy na razie najprostsze objasnienie ,miejsc” (postaci, zdarzen, do-
konari etc.) wypartych z pamieci wspolnotowej lub do niej niedopuszczonych,
,hie-miejsca pamieci” — obiekty o ,niejasnej ontologii” (Sendyka, Kobielska et
al., red., 2020: 19) — maja wyraznie wezszy zakres referencji, znacznie bardziej
zwiazany z lokalizacyjnym czy topograficznym rozumieniem wyrazu miejsce.
Co wiecej, referencje terminu nie-miejsce pamieci zaweza dodatkowo progra-
mowe wigzanie go z praktykami ludobdjczymi: sg to zatarte przez sprawcow
grzebaliska ofiar masowych i jednostkowych rozstrzeliwari, nieupamietnione
pochowki ofiar czystek etnicznych, pozaobozowe i pozagettowe miejsca maso-
wych mordéw z okresu tzw. rozproszonego Holocaustu itp. Wedlug autoréw
pracy zbiorowej Nie-miejsca pamieci 1. Nekrotopografie (Sendyka, Kobielska
et al., red., 2020: 8) tworzace ,niejawna geografie $mierci” nie-miejsca pamieci
to takie miejsca (lokalizacje), ktore sa ,z roznych powodow kontestowane,
skrywane, wypierane z publicznej dyskusji, omijane, ktére nie poddaja sie

14 W Polsce problematyka ,nie-miejsc pamieci” podejmowana jest od potowy lat 10. XXI
wieku, kompleksowo za$ zostalta przebadana w projekcie NPRH ,Nieupamietnione miejsca
ludobodjstwa i ich wplyw na wspoélczesne procesy wytwarzania form pamieci kolektywnej
i tozsamosci kulturowej w Polsce” (2016-2020), przynoszac dwie fundamentalne prace
zbiorowe Nie-miejsca pamieci 1. Nekrotopografie (Sendyka, Kobielska et al., red., 2020)
i Nie-miejsca pamieci 2. Nekrotopologie (Sendyka, Janus et.al., red., 2020).
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symbolizacji (brak na nich nagrobkéw, pomnikéw czy tablic) i nie sa jawnie
wlaczane w obiegi pamieci wspolnotowej i kulturowej”!.

Wiele r6zni obiekty tych niejednakowych porzadkéw: miejsca niepa-
mieci nie muszg ograniczaé sie, jak nie-miejsca pamieci, do skutkéw praktyk
ludobdjczych; miejsca niepamieci moga, ale nie muszg mie¢ wymiaru loka-
lizacyjnego; miejsca niepamieci zwykle nie musza, sie wigzaé, jak nie-miejsca
pamieci, z badaniami terenowymi itd.'6. Natomiast to, co te obiekty laczy,
to poczatkowa niewiedza badacza odnosnie do istnienia takich miejsc (czy
,miejsc”), niemieszczenie sie ich w ramach pamieci wspolnotowej i — prawdopo-
dobnie — te same lub zblizone przyczyny pozostawania poza ramami pamieci
zbiorowej. Wspoélne w obu wypadkach jest rowniez dazenie badaczy do ich
usieciowienia i przedstawienia w postaci tak czy inaczej rozumianych map.

Wspomniana ,poczatkowa niewiedza” stawia przed badaczami problem
punktu startu w procesach ujawniania miejsc niepamieci i nie-miejsc pamieci.
Te drugie dzieki wysitkowi zespotu badaczy we wspomnianym projekcie maja
dzisiaj znacznie precyzyjniej opracowany aparat metodologiczny i instrumen-
tarium techniczne niz miejsca niepamieci. Dochodzenie do miejsc niepamieci
obejmuje w moim przekonaniu pieé¢ nastepujacych krokéw: 1. kompletowanie
faktografii pewnego obszaru zjawisk w jej zaktadanej pelni; 2. poréwnanie
danego katalogu faktow z zawartoscig pamieci zbiorowej danej wspoélnoty;
3. wylonienie obiektéw nieobjetych pamiecia zbiorowa (krok 2.1 3. tworza
lacznie proces mapowania pamieci / niepamieci wspolnotowej); 4. ustale-
nie, z jakich przyczyn te wtasnie obiekty pozostaly poza obrebem pamieci
wspolnotowej; 5. ocena etnolingwistycznych implikacji danego stanu rzeczy.
Tymczasem w sktad procesu rozpoznawania nie-miejsc pamieci wchodzi
w polskim projekcie dziesie¢ konsekwentnie wdrazanych w praktyke badaw-
czg krokow, z ktérymi realizatorzy projektu powigzali nastepujace okreslenia:
1. drogowskaz, 2. orientowanie sie, 3. alert, 4. ustanawianie sceny zbrodni,
5. terenowa sytuacja, 6. kultura pamieci, 7. aktorzy, 8. gesty, 9. mowa pa-

5 Thumaczy to, dlaczego nie-miejsca pamieci sg §cigle zwigzane z krajobrazem: po-
szukiwania ,ujawniaja obiekty topograficzne, ktore na pierwszy rzut oka wydaja sie
niespecyficzne i semantycznie puste: fragmenty nieskoszonego pola, rozrosniete kepy
krzewow, geste skupiska drzew, puste place” (Sendyka, Kobielska et al., red., 2020: 17).
Takie wycinki krajobrazu ukrywaja szczatki ludzkie, ale potrafia tez — poprzez fizyczne
réznice w parametrach gleby, roslinnosci, topografii — zasugerowaé¢ samo istnienie tych
nieupamietnionych pochéwkoéow, ich lokalizacje i wielkosé. Eksplicytnie pisze o tym Martin
Pollack w ksiazce Skazone krajobrazy (2014).

6 Najogolniej rzecz biorac, o miejscach niepamieci powiedzielibysmy: ,wiemy, co to za
miejsca, wiemy nawet, gdzie one sa, ale o tych miejscach nie pamietamy, bo nie chcemy
pamietaé (wolimy nie pamieta¢)”, natomiast o nie-miejscach pamieci — ,wiemy, ze sa takie
miejsca, ale nie wiemy dokladnie, gdzie si¢ one znajduja (i dlatego nie otaczamy ich
wspblna pamiecia)”.



Bitwa pod Matwami. . . 107

mieci, 10. wnioski'”. Wyraznie wida¢, ze co najmniej potowa tych krokéw
powiazana jest z rozpoznaniem sytuacji w konkretnym terenie, podczas
spotkan i rozméw z konkretnymi mieszkajacymi tam ludZmi, co uznaje za
nieobligatoryjne dla ustalania miejsc niepamieci. Jest tu natomiast krok,
ktéory wyznacza, jak to wczesniej nazwalem, ,punkt startu™ 3. alert. To
zroznicowany w formie

moment zmiany status quo wokél badanego miejsca: czesto drobnego wydarzenia,
inicjatywy nierzadko jednego czlowieka w jaki§ sposéb zwiazanego z miejscem, ktore
wywoluje zmiane w sieci punktow zwiazanych z lokalng przesztoscia lub uruchamia tancuch
wydarzen prowadzacych ostatecznie do préb identyfikacji lub nawet upamietnienia danej
lokalizacji (Sendyka, Kobielska et al., red., 2020: 30).

Jak z tego wynika, finalnym skutkiem procesu poszukiwawczego moze
by¢ przeksztalcenie nie-miejsca pamieci w miejsce pamieci (a przynajmniej
upamietnienia).

Alert (pod ta czy innag nazwa) jest tez konieczng czescia procesu usta-
lania miejsc niepamieci i wyznacza jego moment poczatkowy. Musi byé
kto$ (musi sta¢ sie co$), kto (co) uprzytomni badaczowi, ze dany obiekt
(postac, zdarzenie, miejsce, artefakt), cho¢ znaczacy, pozostaje poza obie-
giem dyskursu kulturowego, nie jest wspominany, kultywowany, opisywany,
przywolywany, w istocie wiec pozostaje, mimo swego znaczenia, w sferze
wspolnotowej niepamieci. Takie eksplicytne ,alerty” mozna bylo zauwazyé¢
juz w charakterystykach bitwy pod Matwami (,epizod pomijany w podrecz-
nikach historii”, ,,cokolwiek dziato sie¢ w Rzeczypospolitej w ¢wieréwieczu
1648-1673, a nie znalazto echa w Trylogii, w pamieci narodowej nie istnieje”).
Lektura tygodnika , Polityka” uruchomi alert w umysle kazdego uwaznego
czytelnika, kiedy na uwage Tomasza Targanskiego ,,Reforma rolna jest chyba
jednym z najstabiej znanych wydarzen w powojennej historii Polski. Traktuje
sie jg jako katastrofe naturalna: wydarzyla sie i najlepiej o niej zapomnie¢’
socjolozka Anna Wylegala, autorka monografii Byt dwdr, nie ma dworu.
Reforma rolna w Polsce'®, odpowiada: ,,Tym, co sktonilo mnie do zajecia sie

)

17 Nadzwyczaj szeroka jest baza materiatowa takich poszukiwari: ,Na material badawczy
zlozyly sie obiekty ze wszelkich obiegéw kulturowych, od znakéw pozostawianych na
drzewach w poblizu grzebalisk przez drobne ulotne druki parafialne, prase lokalna, kroniki
miejscowosci i albumy szkolne, pomniki i ceremonie, po prace naukowe publikowane
w okolicy, jak i centralnie; utwory literackie (poezja, pamietniki, wspomnienia) oraz
obiekty ikoniczne: historyczne fotografie i szkice, sztuke ludows, i prace wspoltczesnych
artystow. Istotnym elementem naszej pracy byty eksperymenty: badania za posrednictwem
sztuki i praktyki dydaktyczne [...]”; Sendyka, Kobielska et al., red., 2020: 24.

18 A wczesniej waznej pracy pamiecioznawczej Przesiedlenia a pamiec. Studium
(nie)pamieci spotecznej na przyktadzie ukrairiskiej Galicji © polskich ,,Ziem odzyskanych”,
wydanej w roku 2014. Monografie Byt dwdr, nie ma dworu. Reforma rolna w Polsce
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reforma, byt fakt, ze w ogdle sie o niej nie méwi. Jest to jedno z nielicznych
wydarzen o wielkim znaczeniu historycznym i symbolicznym, ktére nie funk-
cjonuje w pamieci zbiorowej”; rozmoéwcy dociekaja nastepnie przyczyn tej
spolecznej niepamieci'®. Takie i tego typu alerty wyznaczaja zwykle punkty
startu w poszukiwawczej pracy badaczy niepamieci wspélnotowej?’; ich wy-
szukiwanie w przestrzeni dyskursu publicznego jest pierwszym i koniecznym,
choé dalece niewystarczajacym etapem prac badawczych etnolingwisty pa-
miecioznawcy. Aby przyktadow takich alertéw nie ograniczaé¢ jedynie do
XVII-wiecznej bitwy pod Matwami, przedstawie jeszcze trzy male studia
wybranych przypadkéw pochodzacych z XX wieku.

I wojna §wiatowa. Data 11 listopada ma w pamieci wspdlnotowej
Polakow trwale i wyraziste miejsce, ale oznakowana ta datg tres¢ pamieci
jest odmienna od tej, ktora kultywuja spoteczeristwa zachodnie; ta ,zachod-
nia” tres¢ jest w polskiej pamieci niemal catkowicie nieobecna. W zbiorowej
pamieci Polakéw 11 listopada 1918 r. to dzieni przekazania Jozefowi Pitsud-
skiemu przez Rade Regencyjna wtadzy wojskowej i naczelnego dowddztwa
podlegtych Radzie wojsk; wydarzenie to zostalo uznane za symboliczny
moment odzyskania przez Polske niepodlegltosci po 123 latach zaborczego
zniewolenia i przyjete za $wieto panistwowe najpierw w roku 1937, a nastep-
nie, po zniesieniu tego $wieta w roku 1945, ponownie w roku 1989 (jako
Narodowe Swieto Niepodleglosci). Tymczasem w pamieci zbiorowej Zachodu
ten sam dzienl zwiazany jest z momentem podpisania w Compiégne rozejmu
faktycznie koriczacego I wojne §wiatows; wiasnie 6w kontekst Wielkiej Wojny
zostal w Polsce wypchniety poza obreb naszej pamieci wspolnotowej (lub do
niej niedopuszczony). Jest to o tyle dziwne, ze wojna ta toczyla sie czesciowo

opublikowano w roku 2021.

19 Zob.: Dziedzic odchodzi pieszo. Z Anna Wylegala rozmawia Tomasz Targanski,
,Polityka” 2022, nr 5, s. 66. Stanistawa Niebrzegowska-Bartmiriska (2020: 193) wymienia
inne jeszcze miejsca polskiej niepamieci: ,niszczenie cerkwi w okresie przedwojennym,
mord w Jedwabnem, pogrom kielecki, przesiedlenie ludnosci lemkowskiej w ramach akcji
Wisla, stuzba Slazakéw w Wehrmachcie, osadzanie ich w obozach pracy i deportacja na
Syberie lub do kopalni Donbasu, tworzenie obozéw pracy dla zolnierzy AK, przymusowe
wysiedlenia Mazuréw itp.”, piszac o nich jako o zdarzeniach ,$§wiadomie pomijanych lub
przemilczanych, niewygodnych, bolesnych i traumatycznych, wypieranych ze zbiorowej
i indywidualnej pamieci z poczucia wstydu lub z obawy o zycie wtasne i bliskich”.

20 Rola badaczy wydaje sie tu nie do przecenienia; jak pisze Lech M. Nijakowski
(w: Kwiatkowski, Nijakowski et al. 2010: 233), ,»Miejsce niepamieci» widoczne jest
tylko dla 0s6b z kompetencja historyczna wlasciwa danej wspoélnocie lub odpowiednia
wiedza profesjonalng. Kompetencja historyczna to zastosowanie wiedzy historycznej, nawet
szczatkowej i nieuporzadkowanej, do nawiazania interakcji zorientowanej znaczeniowo na
przeszto$é w danym srodowisku spotecznym. Cechuje ona lacznie bardzo waskie grono
0s6b”.
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na terytorium dzisiejszej Polski, a Polacy byli jej aktywnymi uczestnikami —
nierzadko bratobéjczymi, bo po przeciwnych stronach frontéw. Wyliczywszy
szereg ,polskich” epizodow Wielkiej Wojny — bitwy pod Przasnyszem, Gorli-
cami, Limanows, testowanie gazow bojowych pod Zyrardowem, zburzenie
Kalisza z wielkimi stratami cywilnymi, masowe migracje ludnosci — Jakub

Wysmutek (2019: 159) konkluduje:

Zdarzenia te, ktore dotkliwie doswiadczyty cala wojenna generacje Polakéw i pozo-
stalych polskich mniejszosci narodowych sto lat temu, nie doprowadzily do wtaczenia ich
w przestrzen pamieci o martyrologii Polakéw. Nie weszly one w sklad kanonu pamieci
narodowej [...], chociaz odzyskana po wojnie niepodleglos¢ nie powinna byla staé na
przeszkodzie ich upamietnienia.

Ten werbalny alert — ,nie weszly one w sktad kanonu pamieci narodowej” —
powinien uruchomié¢ proces wlaczania I wojny $wiatowej w sktad mapy
polskiej niepamieci wspoélnotowe;j.

Jedwabne. Umieszczenie nazwy Jedwabne wsrdéd werbalnych eksponen-
tow niepamieci moze dziwi¢, gdyz od ponad 20 lat toponim ten (Scislej —
eponim) utrzymuje wysoka pozycje w polskim dyskursie medialnym?’. Ale
przesledzenie jego loséw w ostatnim 80-leciu moze pokaza¢ dynamike za-
leznosci miedzy pamiecia i niepamiecia zbiorowa (a takze miedzy awersem
i rewersem mentalnej mapy pamieci / niepamieci). Toponim Jedwabne odnosi
sie bezposrednio do miasta w powiecie tomzyriskim, w okresie przedwojen-
nym zamieszkatego przez ok. 2500 osob, w tym ponad 40% Zydow. W czasie
okupacji hitlerowskiej Jedwabne nalezalo do tych miejscowodci powiatu
tomzyniskiego i, szerzej, Podlasia, w ktorych doszto do inspirowanych przez
okupanta, ale zrealizowanych rekami polskich mieszkaiicow pogroméw ludno-
$ci zydowskiej; konkretnie w Jedwabnem 10 lipca 1941 r. polscy mieszkanicy
miasta zamordowali ok. 340 swoich zydowskich sasiadéw, z czego ok. 300
zywcem spalili w stodole na obrzezu miasta. Po wojnie, w latach 1949-1950,
nazwa Jedwabne weszta do lokalnego obiegu prasowego, relacjonowano bo-
wiem proces czedci sprawcéHw tej zbrodni, nie ma jednak dowoddéw na to,
by Jedwabne nabrato rangi symbolicznej i stalto sie czescia polskiej pamieci
zbiorowej??. Od poczatku lat 50. do roku 2000. nad Jedwabnem zapadta
cisza, nazwa ta nie pojawiala sie nawet w dyskusjach wznieconych w potowie

21 Zob. wyniki ankietowych badaii Pentora nad polsks pamiecia Jedwabnego w kontekscie
pamieci I wojny $wiatowej w: Kwiatkowski, Nijakowski et al., 2010: 272-277.

22 Pawel Dobrosielski (2017: 15), powolujac sie na wypowiedzi Jana Tomasza Grossa,
Agnieszki Arnold i Joanny Tokarskiej-Bakir, dowodzi, ze ,w polskich miejscowosciach
wiedza o zbrodniach dokonywanych przez miejscowa ludnosé na Zydach w czasie okupacji
byta powszechna i publiczna”, tkwila wigec w pamieciach jednostkowych, rodzinnych
i lokalnych — ale wiedza poszczegdlnych oséb nie jest jeszcze pamiecig zbiorowa.
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lat 80. przez film Shoah Claude’a Lanzmanna i esej Jana Blonskiego Biedni
Polacy patrzqg na getto; zasadnie mozna utrzymywac, ze przez 70 powojen-
nych lat JEDWABNE jako wydarzenie i jego nazwa znajdowaly sie gteboko
w pokladach polskiej zbiorowej niepamieci?3. Dopiero publikacja w roku
2000 niewielkiej ksiazeczki Jana Tomasza Grossa Sgsiedzi. Historia zagtady
zydowskiego miasteczka, ktora spelita tu funkcje alertu, wywotata nie tylko
dtuga i burzliwa ogélnopolska dyskusje, ale i potezna reakcje spoteczng, na-
zwana backlashem (odruchem odrzucenia, sprzeciwu i kontruderzenia wobec
znaczacych zdarzen spotecznych; Forecki 2018: 15-38). Publikacje Sqsiaddw
nazwano ,wstrzasem narracyjnym” (drugim po Shoah i Biednych Polakach;
Janicka, Zukowski 2016: 7), ktory gleboko przeoral §wiadomosé znaczacej
czedci polskiego spoteczeristwa i wprowadzil Jedwabne na mape naszej wspol-
notowej mapy pamiQCiM. Nazwa ta nabrata przy tym cech eponimu, to znaczy
stata sie, nie tracac swojej jednostkowej odnos$nosci topograficznej i statusu
toponimu, jednostka jezyka o wyrazistej i trwalej otoczce symbolicznej: jak
zauwazyl Piotr Forecki (2018: 19),

samo stowo , Jedwabne” weszlo do stownika, w ktérym nie jest zarezerwowane wy-
tacznie dla tej jednej miejscowosci. Stanowi raczej umowna reprezentacje kilkudziesieciu
innych pogromoéw, do ktérych doszlo latem 1941 roku w Lomzynskiem, na Podlasiu
i Kresach Pélnocno-Wschodnich Polski. ... ] nasycone znaczeniami stowo ,Jedwabne” jest
w istocie synekdocha, a zatem odmiang metonimii, opisujaca i odsylajaca na zasadzie
pars pro toto do problemu réznych form wspétudziatu Polakéw w Zagladzie.

Krok dalej poszedt Edmund Dmitréw (2014: 270), ktory napisal wprost,
ze stowo to zaczelo si¢ kojarzyé ,nie tylko z konkretnym wydarzeniem, lecz
takze stalo sie hastem wywotawczym dla nowej sieci znaczeniowej — zjawi-
ska bezposredniego, fizycznego udziatu Polakéw w Zagtadzie”. Ta, jak to
wcezesniej okredlitem, nadwyzka znaczeniowa przesadzita o randze pojecia
JEDWABNE na mapie wspolnotowej pamieci Polakéw — ale tez nie uchy-
lita zasadno$ci pytania Jana Tomasza Grossa o to, dlaczego przez siedem
dziesiecioleci znajdowato si¢ ono w sferze niepamieci.

2% Pytanie Jana Tomasza Grossa, ,dlaczego mord na jedwabienskich Zydach i podobne
mu tragiczne wydarzenia nie znalazty miejsca w pamieci zbiorowej spoleczenstwa polskiego’
(Gross 2004: 5), nie tylko rozpoczeto kilkutygodniows dyskusje prasowa nad przyczynami
polskiej niepamieci zbiorowej, ale i samo to sformulowanie — ,niepamie¢ zbiorowa” —
wprowadzilo na trwale do polskiego dyskursu tozsamosciowego.

24 Przypadek Jedwabnego jest o tyle szczegdlny, ze na mapie naszej pamieci wspolnotowe;
jest to znak dwuwartosciowy: dla sporej czesci wspdlnoty jest to symbol , klamstwa
jedwabieriskiego” (twierdzenia, jakoby to Polacy zamordowali swych zydowskich sasiadow)
i jednocze$nie wyrbéznik wspomnianej wczesniej ,,pedagogiki wstydu”, dla innej czesci
wspoélnoty jest to wyrédznik patriotyzmu krytycznego.

i
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Jednoczesnie casus Jedwabnego ilustruje prawidtowos¢ polegajaca na
tym, ze gdy nazwa typu Jedwabne zajmuje miejsce na mapie pamieci, tym
samym spycha w obszar niepamieci nazwy analogiczne, ale w pewnym sensie
konkurencyjne. Synekdochiczny wymiar Jedwabnego powoduje, ze pars zaj-
muje miejsce toto i nie dopuszcza do $wiadomosci spotecznej (a przynajmnie;
do osadzenia sie¢ w pamieci wspolnotowej) takich w tym wypadku nazw, jak
Wasosz, Radzitow, Knyszyn, Szczuczyn, Goniadz, Suchowola itd.; Mirostaw
Tryczyk (2015) takich ,miast Smierci” opisuje 15 (i dodatkowo 5 ,wsi §mierci”
w okolicach Szczuczyna). Analogiczny jest status nazwy Katyn, ktora w skali
spotecznej ,zagarnela” tresci mogace byé wiazane z nazwami Miednoje,
Charkow, Twer, Ostaszkow, Griazowiec, Kozielsk, Juchnow, Szepetéwka i im
podobne miejsca obozow i/lub kazni. Jak dowodzi Barbara Szacka,

Katyn nie tylko stal sie czescia pamieci kulturowej i symbolem zbrodni, ktorych ofia-
rami byli Polacy na terenie ZSRR, ale zajat w niej jedno z gléwnych miejsc i, jak pisze Bro-
nistaw Lagowski, stal sie «centralnym skladnikiem polskiej polityki historycznej» i przed-
miotem polityczno-religijnego kultu” (Szacka w: Kwiatkowski, Nijakowski, red., 2010: 132),

przestaniajac, a czesciowo spychajac w niepamieé dziesigtki analogicznych
miejsc, dzisiaj bedacych zapewne w jakiej$ mierze wciaz jeszcze nie-miejscami
pamieci.

Polscy jericy wojenni. Osobista wizyta w Dobiegniewie (do 1945 r. —
Woldenbergu)?® na miejscu byltego obozu jenieckiego Oflag II C stata sie
swego rodzaju alertem, wszczynajacym poszukiwania Woldenbergu na ma-
pie polskiej pamieci / niepamieci zbiorowej. Chociaz bowiem 25 barakow
obozowych zachowalo sie po wojnie w dobrym stanie (dopoki byty miejscem
hodowli trzody chlewnej), w latach 70. hodowle wyprowadzono, a baraki
poczety fizycznie znikaé. Dzisiaj istnieje tylko budynek komendantury nie-
mieckiej, a w nim niewielkie muzeum, po samym natomiast obozie nie ma
sladu. Tymczasem Oflag II C Woldenberg byl miejscem niezwyktlej wagi
dla kultury polskiej — ze swoim uniwersytetem, Instytutem Pedagogicznym,
kotami naukowymi, wyzszymi kursami nauczycielskimi, teatrem, orkiestrami,
poczta obozowa, bujna dzialalnosciag artystyczng. ,Kiedy dzialania wojenne
ustaly, wyniszczona, przetrzebiona, wyjatowiona Polska otrzymata z Oflagu
IT C dar niemozliwy do oszacowania: wraz z powracajacymi bytymi jericami

25 Charakteryzujac czwarte z wybranych miejsc niepamieci, bede sie opieral gtéwnie na
wlasnym doswiadczeniu i poswieconym mu tekscie Wyspa z Archipelagu Oflag (Chlebda
2009), wyrostym na podlozu mojej pamieci rodzinnej. Ojciec mdj bowiem, porucznik
Wojska Polskiego z roku 1938, zmobilizowany w sierpniu roku 1939, dostat sie po bitwie
pod Tomaszowem Lubelskim do niewoli niemieckiej i do korica wojny byt jericem dwu
oflagéw: w Brunszwiku (Oflag XI B) i Woldenbergu (Oflag II C). Nieoznakowane ponizej
cytaty pochodza z tekstu Wyspa z Archipelagu Oflag.
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weszlo w zycie polskie kilka tysiecy fachowo przygotowanych do pracy ludzi”.
Juz samo to domagaloby sie zachowania pozostatosci obozu i potraktowania
go jako miejsca pamieci.

Nie mozna powiedzie¢, by jency Oflagu II C nie byli upamietnieni,
Swiadczy o tym choéby samo muzeum otwarte w Dobiegniewie w 1987
roku?%. Kultywowaniem pamieci o polskich jericach II wojny $wiatowej
(a takze o jericach wojennych w ogole) zajmuje sie programowo Centralne
Muzeum Jenicow Wojennych w Lambinowicach-Opolu, a pamiecia o jenicach
Oflagu II C lokalne wtadze Dobiegniewa, Gorzowa Wielkopolskiego i kilku
miast lezacych na szlaku ewakuacji tego oflagu w styczniu 1945 r. (Barlinek,
Dziedzice). Jednak Oflag II C Woldenberg — najwieckszy z obozéw jenieckich —
na mapie polskiej pamieci zbiorowej nie istnieje, pamie¢ ta ma wymiar jedynie
lokalny, srodowiskowy, rodzinny?’.

Uswiadomienie sobie tego faktu zwrdcito moja uwage na miejsce pojecia
,bolski jeniec wojenny” w naszej pamieci / niepamieci wspolnotowej. ,Na
mapie naszej geografii mentalnej heroiczna czerwona poziomica wigze Wester-
platte i Hel, Warszawe i Modlin, Mtawe i Kock, Wizne — pisalem w Wyspie
z Archipelagu Oflag — ale jesli nazwy Gross Born i Woldenberg, Murnau
i Prenzlau, Kreuzburg i Osterode i z gora trzydziesci innych?® w ogole jakas
poziomica taczy, przebiega ona po mapie zbiorowej naszej niepamieci”. Zwa-
zywszy na fakt, ze jericami byli oficerowie i zolnierze szczeg6lnie w Polsce
czezeni — ,zolnierze Wrzednia”, obroricy Westerplatte i Helu, czesciowo takze
powstancy warszawscy — i ze liczba polskich jericéw II wojny $wiatowej
grubo przekroczyta pot miliona (400 tysiecy poszto do niewoli niemieckiej,
230 tysiecy — do radzieckiej), ta nieobecno$¢ musi wywolaé¢ zasadne pytanie
o jej przyczyny. Jednak w badaniu przeprowadzonym w roku 2009 przez
Pentor Research International i bedacym caltosciows proba zdiagnozowania
polskiej pamieci II wojny swiatowej jericy sa wlasciwie nieobecni, przy czym
pytania o jericow wojennych w ogoble nie zostaly expressis verbis przez au-
torow badania postawione (innymi stowy, skoro nie byto akcji — nie bylo

26 Chociaz musi zastanawiaé, dlaczego Pomnik Woldenberczyka odstonieto w Dobie-
gniewie dopiero w roku 2009 r., 64 lata po zakoniczeniu wojny. Dobiegniewowski pomnik
z roku 1979 zostal nazwany bardzo ogélnie: Pomnikiem Czynu Zolnierskiego, a wiec bez
nawiagzan do polskich jenicéw wojennych.

2T W moim odczuciu do polskich jericow wojennych mozna odniesé formute, ktora
Stawomir Kapralski zwigzal z pomordowanymi Zydami: sa oni w Polsce ,upamietniani,
ale nie pamietani” w wymiarze pamieci zbiorowej (Kapralski 2016: 354).

28 Zolierze Wrzesnia stali sie jericami 39 niemieckich oflagow i stalagow; od roku 1940
stopniowo przewozono ich do Oflagu II C Woldenberg. Charakterystyczne, ze w badaniach
nad polska pamiecia II wojny Swiatowej (Kwiatkowski, Nijakowski et al., 2010) wielokrotnie
pojawiaja sie okreslenia ,0béz koncentracyjny” i ,obéz zaglady”, jeden raz moéwi sie
o ,obozie jenieckim”, a nazwy ,oflag” i ,stalag” nie pojawiaja sie w ogoble.



Bitwa pod Matwami. . . 113

i reakcji). Polscy jericy pojawili sie jedynie w odpowiedziach na pytanie
otwarte dotyczace przesladowan ze strony okupantéw: na przedostatnim
miejscu padta odpowiedz ,Pobyt w niemieckim /radzieckim obozie jericow
wojennych” (niemieckim 8,9% badanych, radzieckim — 4,0%). Jeszcze tylko
w jednym miejscu obszernego sprawozdania z tych badan (Kwiatkowski,
Nijakowski et al., 2010: 15) znalez¢ mozna wzmianke, ze ,losy jericow wo-
jennych” nalezaly przez dziesieciolecia do tematow tabu??. Jegli uwzgledni¢
fakt, ze pobyt w stalagach i oflagach objat czlonkéw ponad 600 tysiecy
polskich rodzin, ujawniona w badaniach wspélnotowa niepamieé o nich jest
co najmniej zastanawiajgca, prowokujac do zadania pytan o jej przyczyny.

Kody niepamieci

Dokonawszy socjologicznej analizy polskich ,gier pamieci i zapominania”,
Marek Ziotkowski wyroznit cztery przyczyny wypierania z pamieci niewy-
godnych tresci. Polska niepamieé, twierdzi badacz, bierze sie stad, ze, po
pierwsze, Polacy maja tendencje do zapominania dokonan i tradycji innych
grup etnicznych zyjacych na ich obecnym terytorium, dokonan pokrywanych
historyczna ignorancja i kulturowa amnezja. Po drugie, Polacy maja tenden-
cje do pomijania badZ pomniejszania cierpieri, tragedii i strat przedstawicieli
innych grup etnicznych (Zydéw, Niemcow, Ukraincéow). Dla Polakéw jedynie
pamieé strat i cierpien polskiej grupy etnicznej byta subiektywnie istotna,
podtrzymywana i kultywowana w dyskursie zaréwno oficjalnym, jak i pry-
watnym. Po trzecie, Polacy maja tendencje do pomijania faktu, ze byli tez
sprawcami cierpieni swoich sasiadow, przesladujac w ten czy inny sposéb
cztonkéw innych grup etnicznych, w szczegélnosci Zydow. Polacy nie chea, by
im przypominaé te zachowania, a zwlaszcza zmuszaé do przeprosin za nie. Po
czwarte, Polacy maja sktonno$é do zapominania badZ pomniejszania faktu,
ze w wielu przypadkach to wtasnie oni skorzystali z narzuconych odgérnie
historycznych zmian, ze stali sie beneficjentami aktoéw niesprawiedliwosci
historycznej wobec innych grup (Ziotkowski 2001: 12-13).

Wedtug Zidtkowskiego te bardzo szczegblna selektywna pamieé przesztosci
(na poziomie zaréwno systemu oficjalnego, jak i pamieci potocznej kultywowa-
nej w polskich rodzinach i grupach nieformalnych) wytworzyto spowodowane

29 Wydaje sie, ze oficjalnym tabu zostaly oblozone losy polskich zolnierzy w niewoli
radzieckiej (casus Katynia), ale nie niemieckiej. Pod koniec lat 60. znaczna czesé oficerow
bedacych jericami Oflagu IT C zostata odznaczona Orderami Virtuti Militari i Krzyzami
Walecznych. Niemniej, jak zaswiadcza kompendium wiedzy o Oflagu II C, w okresie
PRL dzieci w szkotach dobiegniewowskich nie byly informowane, ze w ich rodzinnym
miasteczku istnial jaki§ ob6z (Dembek, red., 2021: 117).
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przez II wojne Swiatowa przerwanie cigglosci osiedlenia i ciggltosci historycz-
nej tradycji. Odnosze jednak wrazenie, ze te cztery przyczyny, jakkolwiek
istotne, maja uwarunkowania gtebsze i wyrastaja z podglebia uformowanego
przez kody kulturowe siegajace daleko w glab historii i aktywne do dzisiaj.
Chodzi o kody tworzace ,paradygmat romantyczny” w rozumieniu Marii
Janion, ,,polskie dziedzictwo romantyzmu tyrtejsko-martyrologiczno-mesja-
nistycznego”, kanon kultury, ktory ,budowal przede wszystkim poczucie
tozsamosci narodowej i bronit symboli tej tozsamosei” (Janion 2000: 21-22).
Paradygmat ten — ,wzoér kultury”, ktory ,zostal wypreparowany z literatury
romantycznej, przede wszystkim z literatury wieszczej” (tamze: 246) — zostat
przez Janion opisany jako ,kraina imperatywu mitycznego”, w ktoérej ,panuja
inne prawa’ niz obowiazujace tzw. normalnego cztowieka. W Placzu generata
uczona wylicza najwazniejsze z tych praw: POWSTANIE — z jego przemozng
potrzeba i koniecznoscia, zgodnie z polska tradycja insurekcyjna; CZYN —
czesto wywolany obaws, by sie z nim nie spdzni¢, byloby to bowiem zmazg
na honorze; REDUTA — dla okopania sie w swej nieztomnosci i z gotowoscia
poniesienia w niej $mierci; STOS OFIARNY; nastepnie SWIAT MA ZOBACZYC
I SIE ZAWSTYDZIC; wreszcie WALKA BEZNADZIEJNA, ALE KONIECZNA DLA
PRZYSZLYCH POKOLEN (Janion 1998: 258). Wyliczenie to w zwinietej postaci
zawiera sktadowe ,przemocy mitycznej”’, w ktorej trybach pozostaja Polacy
i ktéra miedzy innymi formuje te przyczyny polskiej niepamieci, o ktérych
pisal Marek Ziotkowski.

Tak scharakteryzowana ,kraina imperatywu mitycznego”, tworzona i grun-
towana przez co najmniej 200 lat rozwoju polskiej historii i kultury, byta
fundamentem polskiej tozsamosci zbiorowej — czy dana grupa sie z tresciami
tego imperatywu utozsamiala, czy sie z nimi polemicznie konfrontowala.
Jako Zrenica naszej tozsamogdci tresci te byty tak drogie, ze dla ich obrony bu-
dowano prawdziwe szance, sypane i utwardzane przez literature, malarstwo
historyczne, film i telewizje, polityke muzealnicza, kanony lektur i programy
nauczania. ,,Polacy przez dziesieciolecia trwali w przekonaniu, ze sa zdra-
dzonymi przez Zachdéd niewinnymi ofiarami dwéch zbrodniczych systemdow
totalitarnych — pisat Piotr T. Kwiatkowski. — Taka figura pamieci dobrze
pasowala do do$wiadczeri poprzednich dziesiecioleci utrwalonych w mitach
romantycznych, kompensowata poczucie historycznej krzywdy i wzmacniata
ducha oporu wobec wtadzy, ale utrudniata przetamywanie tradycyjnych sche-
matow i krytyczne spojrzenie na przesztose” (w: Kwiatkowski, Nijakowski et
al., 2010: 19). Polskie pojecie niewinnosci, przeradzajacej siec w prawdziwa
,obsesje niewinnosci”3, bylo sila napedows dziatani skierowanych przeciwko

30 Sformutowanie Joanny Tokarskiej-Bakir z jej pracy Rzeczy mgliste (2004, rozdzial
Obsesja niewinnosci, s. 13-22).
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wszystkiemu, co mogloby rzuci¢ na te niewinnosé cien, zachwiaé¢ nig czy pod-
wazy¢, skad juz tylko krok do poczucia wyjatkowosci Polakéw jako narodu
bez mata wybranego. Psychologia spoteczna nazywa taka postawe ,narcy-
zmem zbiorowym” (kolektywnym, grupowym, narodowym), a badaczka tej
postawy precyzuje:

Narcyzm grupowy nie jest jedynie przeswiadczeniem, ze nasz nardd jest wspaniaty,
bo dla wielu z nas jest jasne, ze taki jest. To przede wszystkim przekonanie, Ze nasz
nardéd jest nieporéwnanie lepszy od innych, a zatem nalezy mu sie uprzywilejowane
traktowanie. Powody przekonania o wyjatkowosci narodu i tego, ze uznanie mu sie po
prostu nalezy, moga by¢ w réznych narodach rézne. Moze chodzié |...] o jego niezréwnana
postawe moralna, wyrafinowanie kulturowe, tolerancje, mitos¢ Boga do owego narodu
albo o narodowe straty, cierpienia i meczenstwo. |...| Narodowy narcyzm to przekonanie,
ze wlasny naréd jest wyjatkowy, zastuguje na specjalne traktowanie, ale go nie otrzymuje.
Jest to wiec zalozenie o narodowej wielkosci obciazone negatywna emocja resentymentu
wyplywajaca z braku powszechnego uznania” (Golec de Zavala 2020/2021).

Jakkolwiek zaskakujaco to brzmi w odniesieniu do wspélnoty narodowej
pretendujacej do wielkosci, narcyzm narodowy rodzi sie wiec z glebokiego
(ale 1 gteboko skrywanego) kompleksu niedowartosciowania.

Presja ,paradygmatu” i ,imperatywu mitycznego” ttumacze sobie wypie-
ranie z polskiej pamieci zbiorowej pojecia ,,polski jeniec wojenny”. Pisatem
w Wyspie z Archipelagu Oflag:

Nasz mit narodowy ufundowany jest na krwi, krwi przelanej w obronie ojczyzny
i ztozonej jako dar na jej oltarzu. Jest ten mit obrécony promiennym hastem ku innym:
»Za wasza wolnosé i naszg”, lecz jakkolwiek bezinteresownie brzmi to hasto na zewnatrz, ma
ono i mroczniejsza podszewke, pobrzmiewa w nim bowiem (dla mojego ucha) mesjanskie
przeswiadczenie, ze to Polska wlasnie te wolno$¢ innym przyniesie, bo przez swe cierpienie
jej nardd jest narodem wybranym i lepiej wiedzacym od innych, ktéredy wiedzie droga
ku zbawieniu. Ma tez ten mit inne jeszcze znaki oporowe, nasze juz tylko, wewnetrznie
polskie (te rozmaite ,,jak to na wojence tadnie”, ,boso, ale w ostrogach”, ,poszli nasi w boj
bez broni” czy ,na tygrysy maja visy”), spoérod ktorych jeden refren wydaje mi sie filozofie
narodowego stosunku do Sprawy wyrazaé szczegoOlnie wyrazidcie: ,albo tryumf — albo
zgon”. Tertium non datur — jezeli nie jest nam dane zwyciezy¢, to lepiej zginaé, wszak ,na
stos rzuciliémy nasz los”. Na stos, nawet calopalny.

W tym romantycznym paradygmacie jeniec wojenny — nawet wyzszy oficer (a moze
zwlaszcza wyzszy oficer) — w zasadzie sie nie miesci. Nie odnidst tryumfu, ale nie zginal;
dal sie pojmaé i sam zawiesil swoj los miedzy biegunami chwaly zwyciestwa i bohaterskiej
$mierci. To, ze przezyt i, zyjac, dawal krajowi rece do pracy, umyst, wiedze, do§wiadczenie,
to nie tylko bylo za malo: to go ustawialo w sytuacji cztowieka podejrzanego.

Co wiecej:

Jeniec — ten wlasnie, w niewoli hitlerowskiej — podwazat dwa stereotypowe wyobrazenia
naraz. Pierwsze — ze zolnierz polski bil sie zawsze «do krwi ostatniej», to znaczy do zgonu.
Bit sie — i albo zwyciezal, albo ginal jak kamien przez Boga rzucony na szaniec. A ten bit
sie — ale poszedl w niewole. Oddal sie w rece wroga, zamiast honorowo strzeli¢ sobie w leb
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i jednak zgina¢ (byli zreszta tacy, co ten honor wybierali). Stereotyp drugi — to stereotyp
Niemca jako nieprzejednanego wroga od wiekéow, od zawsze (,,jak $wiat Swiatem nie
bedzie Niemiec Polakowi bratem”), teraz na dodatek okupanta, i to okupanta okrutnego
i bezwzglednego.

Przestrzeganie przez okupanta konwencji genewskiej w stosunku do jen-
cow polskich (wyptata zotdu w niewoli, zgoda na zachowanie munduréw
i dystynkcji, opieka lekarska itp.) rowniez stawialto tych jericow w podejrza-
nym $wietle, bo w zderzeniu ze stereotypem ,ztego Niemca” stwarzalo silny
dysonans poznawczy. A dysonans powoduje najczesciej wyparcie przyczyn
wywoltujacych stan napiecia i dyskomfortu, w tym wypadku — prébe usu-
niecia z pola widzenia samego faktu poddania sie (czy oddania) zolnierzy
polskich w niewole, a co za tym idzie — pojeé ,,jeniec”, ,,ob6z jeniecki”. Takie
sa tez prawa ,krainy imperatywu mitycznego”: ktokolwiek (cokolwiek) je
narusza, podwaza, wykracza poza promien ich dziatania, jest — nawet wbrew
twardej mowie faktow i za cene faktograficznych przeinaczeri — niszczone,
usuwane, a przynajmniej napietnowane jako obce.

Chociaz cztery przywolane tu ,miejsca niepamieci” (Matwy, I wojna
swiatowa, Jedwabne, polscy jericy wojenni) przynaleza faktograficznie do
réznych pol doswiadczenia, stowa z powyzszego wywodu — ,paradygmat
romantyczny”, ,mit narodowy”, ,stereotyp”, ,,mesjanskie przeswiadczenie” —
tworza swego rodzaju wspolny mianownik dla nich wszystkich. Bo, jak sadze,
nie innymi przyczynami nalezy sobie ttumaczy¢ 70 lat nieobecnosci na mapie
polskiej pamieci zbiorowej pojecia ,,Jedwabne” i dzisiejsza jego dwuwartoscio-
wosé. Jaka jest bowiem obiektywna (zgodna z ustaleniami naukowymi) tresé
pojecia , Jedwabne™ Pojecie to w swojej istocie symbolizuje zbrodnie doko-
nana przez Polakéw na bezbronnej grupie mniejszosciowej, co wiecej — sama
zdolnosé Polakéw do bratobojczego wystapienia przeciwko innym Polakom
(Polakow etnicznych przeciw Polakom z obywatelstwa) w akcie czynienia
zta takze na skale masowa (a wiec, méwiac wprost, wspotudzial w Holokau-
§cie) — podczas gdy w ,krainie imperatywu mitycznego” Polacy sa z definicji
wspoélnota niewinna, nieskazona zbrodnia, wybrana do wyzszych celéw, skla-
dajacy ofiary z samych siebie — za innych; sg narodem wyjatkowym i dlatego
nietykalnym. Tres¢ pojecia ,Jedwabne”, po roku 2000. nagtasniana i upo-
wszechniana w dyskursie publicznym, jest silnym i jednoznacznym ciosem
w fundament ,krainy imperatywu mitycznego”, tak bardzo zagrazajacym jej
istnieniu, ze wrecz musial wywotaé — i to w skali spotecznej — zdecydowany
odruch obronny (backlash; zob. Forecki 2018), uruchomiajac ,mechanizm
zbiorowego zaprzeczenia, polegajacy na odrzuceniu niewygodnego znaczenia
i zastapieniu go fantazja przestaniajaca niechciane fakty” (Kowalska-Leder,
Dobrosielski et al., red., 2017: 10), mechanizm negujacy, a przynajmniej



Bitwa pod Matwami. . . 117

tuszujacy (takze na poziomie polityki paristwa) nie tylko sam fakt zbrodni
w Jedwabnem, ale i ustalenia licznych badaczy tego wydarzenia.

Polska kulture — pisze Tomasz Zukowski — przesladuje w zwiazku z Zaglada wypie-
rane poczucie winy. Pojawia sie [ono| co pewien czas i natychmiast oddala sie je jako
nieuzasadnione. [...| Niepokoj przesladujacy polska kulture zaciera sie w opowiesci, ktora
wydaje sie traktowaé o czym$ zupelnie innym, bez zwiazku z niedajaca sie wypowiedzie¢
tresciag. Pamie¢ zamienia sie w niewiedze (w: Chmielewska, Molisak, red., 2017: 55 i 67).

Co wiecej, kultura polska wytworzyta przemyslane kody pojeciowe
i chwyty retoryczne ttumaczace przesztosé oraz strategie zacierania sladow
po dokonanych zbrodniach i po przynajmniej moralnej odpowiedzialnosci
Polakéw i za ich dokonanie, i za ich zacieranie. Wypieranie ich z publicznej
pamieci i uparte zaprzeczanie faktom, produkowanie narracji obronnych
i zastepczych (jak np. narracji o polskich Sprawiedliwych3!), wspieranie tych
narracji instytucjonalna polityka panstwa swiadczy o sile uderzenia, ktore
Hkrainie imperatywu mitycznego” wymierzyly badawcze ustalenia specjalistow
i publicystow.

Bez specjalnie ukierunkowanych badan trudno bytoby utrzymywaé, ze
jednym z czynnikéw sprawczych ,,backlashu po Jedwabnem” (i po innych
analogicznych zbrodniach) bylo uswiadomienie sobie bratobojczego charak-
teru tego mordu; nie ma $wiadectw, ze w powszechnym rozumieniu Zydzi
(polscy) byli traktowani przez Polakoéw jako bracia. Na odwrét: na przyklad
w prozie Ludwika Heringa Polacy ,nie znajduja w ludzkim jezyku ani jednego
wyrazu, ktory ujatby pokrewieristwo miedzy nimi a Zydami [...|. Zyd nie
nalezy do zadnej wspolnoty, do ktorej moze naleze¢ nie-Zyd. Nalezy tylko
do wspolnoty Zydoéw, a ona nie jest wspolnota ludzka” (Keff 2020: 27). Na-
tomiast czynnik braterstwa i bratobéjstwa bratbym pod uwage przy pytaniu
o wyparcie z pamieci zbiorowej Wielkiej Wojny: podobnie jak w wypadku
bitwy pod Matwami Polacy (z réznych zaboréw) staneli w tej wojnie na-
przeciw siebie. Inne byly przyczyny tego bratobdjstwa, inne skutki, ale fakt
rzezi polsko-polskiej trudno podaé¢ w watpliwos¢é — a przeciez, jak glosi nie-
zwykle popularna w tzw. szerokich kregach spoteczeristwa piosenka zespotu
Bayer Full, ,Wszyscy Polacy to jedna rodzina”, echo Mickiewiczowskiego
,Kochajmy sie!”. W Polsce pamietane sg stowa Jana Pawla II odniesione do
,Solidarnosci”™ jesli juz brzemie, to niesione razem, we wspoélnocie — ,a wiec

nigdy: jeden przeciw drugiemu”3?.

31 Spogrod licznych prac na ten temat zob. np. tekst Aliny Molisak Sprawiedliwi
w kaplicy (w: Chmielewska, Molisak, red., 2017: 35-54).

32 7 homilii Jana Pawla II wygloszonej w roku 1987 w Gdansku. Por. z uwagami
Ludwika Stommy we wprowadzeniu do niniejszego tekstu na temat Sienkiewiczowskiej
tradycji pomijania konfrontacji ,Polak przeciwko Polakowi”.
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Ale ponad to ttumaczenie wybija sie czynnik réwnie polski i takze wywo-
dzacy sie z paradygmatu romantycznego, z ,krainy imperatywu mitycznego™:
niepodlegtosé. Trafnie eksplikuje go Jakub Wysmutek:

Jej [I wojny $wiatowej] dzieje jednak w narodowej narracji nie stanowia waznego,
niezaleznego momentu historycznego, lecz sg raczej pewnym «preludium» do wlasciwej
opowiesci o odzyskaniu przez Polakéw niepodlegltosci. W tej opowiesci Polska odrodzita
sie jak Feniks z popioléw lub wstata z grobu jak Chrystus, po ponad stu latach nieist-
nienia. Mozna przypuszczaé, ze ten nowy poczatek, to nastanie nowej ery sprawito, ze
wszystko, co bylo wezesniej, stracilo na znaczeniu. [...| Ta nieobecnos¢ [Wielkiej Wojny
w polskiej pamieci zbiorowej| wydaje sie zatem wytlumaczalna w mysl zelaznej logiki
mitéw narodowych (Wysmutek 2019: 177).

Wychodzimy z krainy imperatywu mitycznego i, jakby nie mogac sie
z niej wyrwaé, nieustannie do niej powracamy.

Niepamieé i etnolingwistyka

Okazuje sie wiec, ze dociekanie podglebia polskiej niepamieci prowa-
dzi nas w glab kodéw kultury formujacych polsks tozsamosé, obszar dla
etnolingwistyki wyjatkowej wagi. Moze sie zrodzi¢ pytanie, czy to etno-
lingwistyka wtasnie powinna rozpoznawaé¢ badawczo te sfere: wszak jej
badanie jest niemozliwe bez — niekiedy bardzo obszernych — ustalen fakto-
graficznych, pozajezykoznawczych3?, zmusza tez badacza do prowadzenia
dociekan natury historycznej, socjologicznej, politologicznej, antropologicz-
nej, kulturowej, takze literaturoznawczej, wreszcie stricte jezykoznawczej:
onomastycznej, kognitywno-semantycznej, leksykologiczno-frazeologicznej,
genologicznej, tekstologicznej itp. Na mysl przychodzi koncept ,filologii in-
tegralnej”, holistycznej, bez podzialu na dyscypliny wiedzy. Ale nie bez
przyczyny to etnolingwistyke wtasnie nazwalem niegdys ,zwornikiem nauk
humanistycznych” (Chlebda 2012b) — w duchu tej definicji etnolingwistyki,
ktorg dal sam twoérca lubelskiej szkoly etnolingwistycznej: jest to

ta dziedzina jezykoznawstwa, ktora zajmuje sie badaniem jezyka w jego powiazaniach
z historia okreslonych spotecznosci ($rodowiskowych, regionalnych, narodowych) i ich
kultura, zwlaszcza z mentalnoscia grupowa, ze sfera zachowan i systemami wartosci
(Bartminski 2002: 380).

Rozwazania przedstawione w niniejszym tekscie catkowicie sie w ramach
tej definicji mieszcza.

33 Pozajezykoznawczych, ale nie pozajezykowych, skoro przesztosé tak czy inaczej
poznajemy nie bezposrednio, lecz poprzez werbalne narracje majace wymierne parametry
jezykowe; wiecej na ten temat pisze w pracach Chlebda 2012a i 2019a.
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Powierzenie badan nad miejscami niepamieci etnolingwistyce usprawie-
dliwione jest ponadto faktem, ze gtdwny obiekt rekonstrukcyjnych dziatan
etnolingwistyki — jezykowy obraz $wiata — ma z pamiecia / niepamiecia
wspolnotowa wiele wspolnego. Relacja miedzy nimi nie zostata dotychczas
gruntownie zbadana, powiedzie¢ jednak mozna, ze maja one wspoélny mia-
nownik: zar6wno pamie¢ / niepamieé zbiorowa, jak i jezykowy obraz swiata
sa, po pierwsze, konstruktami spotecznymi o duzej skali, ktére, po drugie,
odnosza si¢ do rzeczywistosci (sa ukontekstowione), po trzecie, interpre-
tuja te rzeczywistosé, sa, po czwarte, selektywne wzgledem interpretowane;j
przez nie rzeczywistosci, po piate, sa ujezykowione (maja swe eksponenty
jezykowe, przejawiaja sie w narracjach), sa, po szoste, podmiotowe (Scislej,
wielopodmiotowe®?), maja wreszcie, po siodme, zdolnosé bycia czynnikiem
wspottworzenia tozsamosci wspolnotowej. Skoro etnolingwistyka w centrum
swych zainteresowan badawczych stawia zadanie rekonstrukcji jezykowego ob-
razu $wiata, 6w wspolny mianownik sprawia, ze rekonstrukcja tresci pamieci
/ niepamieci wspolnotowej lezy catkowicie w jej badawczych kompetencjach.

Aby rekonstruowaé¢ zawarto$¢ niepamieci, trzeba przyjaé¢, ze jest to
przestrzen wypelniona faktami. Za niepamie¢ uwazamy tu sfere faktow
wypartych z pamieci lub do niej niedopuszczonych, innymi stowy, aby cos
mogto byé¢ wyparte w sfere niepamieci, musi sie najpierw znalezé w sferze
pamieci®>. Dobrze ilustruje te zasade spostrzezenie Grzegorza Niziotka: po
roku 1945

w spoleczenstwie [polskich] swiadkéw Zaglady jako niepodwazalny trzeba przyjaé
fakt istnienia spoltecznej pamieci o konkretnych zdarzeniach (eksterminacji spotecznosci
zydowskich miast i miasteczek, powstawaniu i likwidacji gett, ukrywaniu i wydawaniu
znajomych i obcych ludzi, scenach publicznego ponizenia i $mierci (Niziotek 2013: 58).

Dopiero bieg czasu uruchomit ,bardzo silne i reaktywne uwrazliwienie na
wszelkie proby odwolywania sie do tej pamieci” (tamze), a w rezultacie wypie-
ranie ,konkretnych zdarzen” w sfere niepamieci o skali spotecznej. Zadaniem
badacza jest ustalenie przyczyn owego wypierania (i skonfrontowanie ich

34 Por.: ,Wspotwystepuja w niej jednak [w tozsamosci narodowej] rézne interesy i rézne
punkty widzenia decydujace o tym, ze §wiadomosé kolektywna podlega tu innym prawom
niz te, ktore dzialaja w grupach jednolitych i zwartych, nie opiera sie na bezkolizyjnym
uzgadnianiu i wzajemnym uzupelnianiu pogladéw podczas tworzenia obrazu przesztosci”
(Hirszowicz, Neyman 2001: 29). Wspominana tu wcze$niej wielopodmiotowosé wspoélnot
sprawia, ze w ich ramach (granicach) funkcjonuja niejednakowe jezykowe obrazy $wiata,
réznice miedzy ktérymi mogg by¢ wieksze od tych, ktore obserwujemy miedzy obrazami
$wiata réznych wspoélnot narodowych. Uwage te mutatis mutandi mozna odnies¢ do réznic
w pamieciowych (i niepamieciowych) obrazach wybranych fragmentéw przeszlosci.

35 T analogicznie: aby co$ moglto by¢é do pamieci niedopuszczone i pozostaé w niepamieci,
podmiot pamieci musi sobie u§wiadomié, czym to cos byto.
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z przyczynami pozostawiania w pamieci spotecznej innych , konkretnych zda-
rzerl”). Sa wsrod tych przyczyn trauma, wstyd, obawa przed utrata dobrego
imienia, nieche¢ wobec poznania prawdy, odruchowa negacja obiektywnych
faktow, cheé lub potrzeba zrzucenia z siebie winy, nieprzemozna potrzeba
zachowania dobrego wizerunku — cechy w wybitnym stopniu uzupetiajace
autoportret zbiorowy danej wspoélnoty. Pytanie wyzszego stopnia — dlaczego
owa trauma, wstyd, obawa itd. maja tak silny potencjal wypierania — dopro-
wadza nas do kwestii uwiktania wspolnot polskich w splot kodéw kulturo-
wych i matryc formujacych ksztatty polskiej tozsamosci etniczno-kulturowe;j.
Praca nad mapa polskiej niepamieci zbiorowej jest wiec w istocie praca
nad rekonstrukcjg pelnej tresci poje¢ POLAK i POLSKOSC, zwlaszcza tredci
w autoportrecie pomijanych, ktére w innych badaniach — np. ankietowych —
moga sie nie ujawniac.

Praca nad mapa polskiej niepamieci zbiorowej jest takze praca nad
konkretnymi znakami oporowymi tego konstruktu spotecznego. Podkreslam
ten czynnik z cala moca, gdyz w pamiecioznawstwie istnieje wiele prac,
ktoére zajmujg sie ,pamiecia jako taka’ czy ,niepamiecig w ogdle”, bytami
abstrakcyjnymi, oderwanymi od konkretéw. Sytuacja powoli zmienia sie na
korzys¢ pamieci i niepamieci uwiktanych w konteksty konkretnych sytuacji;
jak pisze Marcin Napiorkowski (2018: 36),

badacze pamieci coraz lepiej uswiadamiaja sobie znaczenie materialnych zapiséw
i towarzyszacych im praktyk kulturowych. Nastepuje wiec |[...] stopniowe przejscie od
abstrakcyjnie rozumianej «pamieci kolektywnej» do socjologii pamieciowych praktyk
i wytworéw. Coraz wigkszy nacisk ktadzie si¢ na odkrywanie konkretnych form istnienia
pamieci |...].

W tym duchu praca nad mapa niepamieci wspdlnotowej rozpoczyna sie
od ,alertu”, czyli wyszukania w przestrzeni komunikacyjnej sygnatéow swiad-
czacych o tym, ze te a te konkretne obiekty (,miejsca”) sa, jak to zostalo
wczesniej powiedziane, ,z réznych powoddéw kontestowane, skrywane, wypie-
rane z publicznej dyskusji, omijane, |...| nie poddaja sie symbolizacji |. .. |
inie sa jawnie wlaczane w obiegi pamieci wspolnotowej i kulturowej”. Idac sla-
dem alertéw, badacz ustala zestaw miejsc niepamieci, a nastepnie gromadzi
ich dokumentacje: funkcjonujace w réznej materii semiotycznej $wiadectwa
nie tylko samego ich istnienia, ale tez ich tresci symbolicznej i rangi w hierar-
chii $wiata wyobrazonego. Tu postepowanie badawcze w zasadzie nie r6zni
sie od postepowania wobec pojeé¢ rekonstruowanych na przyktad w opisach
jezykowego obrazu $wiata: biorac pod uwage dane systemowe, w tym stow-
nikowe, tekstowe réznego rodzaju, w tym korpusowe, ankietowe (dane wywo-
tane, w badaniach niepamieci majace szczegolna range), dane przyjezykowe
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i pozajezykowe (faktograficzne)3®, badacz w istocie rekonstruuje struktury
znaczeniowe odnosnych poje¢ (takich jak np. MATWY, JEDWABNE, POLSKI
JENIEC WOJENNY, WOLDENBERG, PIERWSZA WOJNA SWIATOWA), a w sytu-
acji ustalenia dostatecznej wysokiej liczby takich ,miejsc niepamieci” stara sie
je wzajem wobec siebie zrelatywizowaé, tworzac ich hierarchie: zarysy map.
W zasadzie jeden tylko czynnik rézni postepowanie badacza wobec map
miejsc pamieci wspolnotowej (w tym wobec jezykowych obrazéow swiata) od
postepowania wobec miejsc niepamieci. W wypadku rekonstrukeji jezyko-
wych obrazéw swiata na ogoét nie pytamy, dlaczego znalazty sie wsrod ich
sktadowych takie pojecia, jak SLONCE, DESZCZ, TECZA, MATKA, HONOR czy
SOLIDARNOSC37: traktujemy takie pojecia jako oczywiste, bo sa nam dane
ileza ,,na powierzchni” badanej rzeczywistosci. W wypadku miejsc niepamieci
pytanie ,dlaczego” jest pytaniem decydujacym: dlaczego te wlasnie pojecia
naleza do sfery skrytej, ,,utajnionej”, ,utajonej” czy ,;uspionej”? Istotne jest
nie tylko to, jakie pojecia sktadaja sie na niepamieé¢ wspoélnotowa, ale dla-
czego wlasnie te, a nie inne? Z jakich przyczyn zostaly utajnione? O jakich
cechach wspolnoty i jej tozsamosci ich utajnienie §wiadczy? Czy wiedzielismy
o tych cechach wczesniej, czy tez dopiero analiza niepamieci doprowadza
do ich ujawnienia? Gléwnie w odpowiedziach na takie pytania kryje sie
etnolingwistyczna relewancja badan nad niepamiecig wspélnotowa. Docenia-
jac istnienie takich znakomitych leksykonow, jak Polskie miejsca pamieci
czy Polsko-niemieckie miejsca pamieci, nalezy usilnie postulowaé stworzenie
analogicznych leksykonéw: Polskie miejsca niepamieci, Polsko-niemieckie
miejsca niepamieci. Doceniajac istnienie w Polsce wielu ,jizb pamieci”, na-
lezy — za Normanem Davisem (2006) — postulowaé tworzenie analogicznych
»izb niepamieci”; bez tych drugich te pierwsze beda permanentnie niepelne.
Etnolingwisci maja w realizacji tych postulatow istotne role do odegrania.
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Streszczenie: Przez ,niepamiec (zbiorowa)” rozumie sie tu sfere faktow (zdarzen, miejsc,
postaci itp.) z okreslonych przyczyn wypartych z pamieci zbiorowej albo do niej przez
dana wspolnote niedopuszczonych. Etnolingwistyka bada zazwyczaj dane (systemowe,
tekstowe, ankietowe) o faktach danych, natomiast zawarto$¢ niepamieci nie jest nam dana
wprost, trzeba do niej dotrzeé¢ przy pomocy specjalnych metod analizy. Badanie tresci
niepamieci musi odpowiedzieé¢ na pytanie, z jakich przyczyn dana wspoélnota usuneta pewne
fakty poza ramy swojej pamieci (lub ich do nich nie dopuscita). Autor przeanalizowal
cztery fakty spoza ram polskiej pamieci wspélnotowej (bitwe pod Matwami z 1666 r.,
zbrodni¢ w Jedwabnem, I wojne $wiatowa, polskich jenicow w niewoli niemieckiej) i doszed!
do wniosku, ze ich obecnosé¢ w sferze niepamieci zbiorowej ma swoje zrodlo w presji
kodu kulturowego zwiazanego z paradygmatem romantycznym, w ktérego centrum lezy
przekonanie o wyjatkowosci, niewinnosci i nietykalnosci narodu polskiego. Kod ten blokuje
dostep do pamieci zbiorowej tych faktéw, ktore 6w paradygmat naruszaja czy podwazaja.

Stowa kluczowe: pamieé¢ wspoélnotowa; niepamieé; narcyzm grupowy; paradygmat
romantyczny



