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Ksiazka Meaning, Life and Culture: In Conversation with Anna Wierzbicka
to tom po$wiecony tej wielkiej lingwistce, wydany w jej macierzystej uczelni,
Australijskim Uniwersytecie Narodowym (ANU) w Canberze, pod redakcja Helen
Bromhead i Zhengdao Ye. Obie redaktorki sg aktywnymi badaczkami réwniez
afiliowanymi przy ANU. Tom obejmuje wstep, liste przywolywanych publikacji
Anny Wierzbickiej, dwie czesci gtowne (tacznie to 24 rozdzialy, po 12 rozdzialow
w kazdej czedci), kilkustronicows historie zycia i pracy polsko-australijskiej badaczki
oraz indeks nazwisk i terminow.

Sygnalizowana w podtytule ksiazki ,rozmowa z Anna Wierzbicka” (In Conver-
sation with Anna Wierzbicka) przebiega na dwa sposoby. Czes$é pierwsza to gtownie
analizy przeprowadzone z wykorzystaniem Naturalnego Metajezyka Semantycz-
nego, przewaznie autorstwa osob $cislej lub luzniej wspotpracujacych z profesor
Wierzbicks. Na czesé druga sktadaja sie artykuly lingwistow, dla ktorych mysl
Wierzbickiej stala sie inspiracja i impulsem do naukowych poczynan, nie zawsze
w kontekscie badan nad NMS — sg wérdd nich takze ci, ktérzy z Annag Wierzbicka
po prostu sie zetkneli lub mieli okazje z nia wspoélpracowaé na pewnych etapach
swojej kariery. Znalezli sie tam takze autorzy krytycznie oceniajacy koncepcje NMS
lub jej poszczegodlne aspekty — zrecznie podsumowuja to na s. 462 David Nash
i David P. Wilkins: ,Kazdy, kto zna Anne, wie, ze chetnie dyskutuje i woli, by
traktowano NMS powaznie i krytycznie, niz by go ignorowano. Postanowilismy
uhonorowadé jej osiagniecia, proponujac wtasnie tego typu krytyczne spojrzenie”.
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Znaczaca jest lista autoréw poszczegélnych rozdzialéow i osrodkéw, w jakich
obecnie pracuja (wielu z nich ma lub mialo na pewnym etapie zwiazki z ANU).
W czesei pierwszej sg to: Cliff Goddard (Griffith University, Australia), Felix
K. Ameka (Leiden i Nijmegen, Niderlandy), Deborah Hill (ANU), Bert Peeters
(Griffith i ANU), Carsten Levisen (Roskilde, Dania), Jock Onn Wong (Singapur),
Helen Bromhead i Zhengdao Ye (ANU), Anna Gladkova (Monash University, ANU),
Gian Marco Farese (ANU), Moénica Aznarez-Mauleén (Nawarra, Hiszpania), Zu-
zanna Bulat Silva (Uniwserytet Wroctawski, Polska) oraz Yuko Asano-Cavanagh
(Perth, Australia). Poza piecioma autorami z rodzimej uczelni Anny Wierzbickiej,
mamy badaczy z innych australijskich osrodkéw, cztery osoby z Europy (w tym
polski akcent w osobie Zuzanny Bulat-Silvy) i jedna z Azji. Uderza niestety catko-
wity brak badaczy amerykarnskich, co moze oznaczaé, iz koncepcja NMS dotychczas
przyjeta sie w Ameryce w stopniu ograniczonym. Moze o tym swiadczy¢ takze
sktad osobowy drugiej czesci: Frances Morphy i Howard Morphy (ANU), Harold
Koch (ANU), John Haiman (Macalester College, St Paul, Minnesota, USA), An-
nabelle Mooney (University of Roehampton, Londyn), John Newman (University
of Alberta, Kanada i Monash University, Australia), Avery D. Andrews (ANU),
Ulrike Mosel (Kilonia, Niemcy), Andrew Pawley (ANU), Alexei Shmelev (Rosyj-
ska Akademia Nauk, Moskwa), Tatiana Larina (Rosyjski Uniwersytet Przyjazni
Narodéw, Moskwa), Keith Allan (Monash, Australia) oraz David Nash i David
P. Wilkins (ANU). W te cze$¢ wkiad wlozylo réwniez siedmioro badaczy z ANU,
dwoch autoréw z innego o$rodka australijskiego i czworo z Europy. Pojawia sie
tez w tym skladzie jeden autor z USA i jeden z Kanady — pamietajmy jednak, iz
mamy tu prace lingwistow piszacych o swoich inspiracjach koncepcjami Wierzbickiej
najczesciej krytycznie lub z dystansem. Oczywiscie nie mozna na tej podstawie
wyciagaé daleko idacych wnioskéw — dobor autorski w tego typu publikacji wynika
zaréwno z kwestil merytorycznych, jak i pozamerytorycznych (relacje osobiste,
przyjaznie, czynniki praktyczne itp.). Mimo wszystko wydaje sie, iz Ameryka wciaz
pozostaje dla NMS do odkrycia.

Bardzo ciekawie wyglada natomiast zestaw omawianych w ksiazce jezykow.
W czesci pierwszej sa to angielski (glownie w swojej odmianie australijskiej, ale tez
singapurskiej), rosyjski, portugalski, wtoski, dunski, nawarska odmiana hiszpan-
skiego, niderlandzki, japoniski, ewe (Afryka zachodnia) i longgu (Wyspy Salomona).
W czesei drugiej dochodza teop (Oceania), kalam (Papua Nowa Gwinea), kilka
jezykow australijskich (np. warlpiri i yolngu), a takze jezyki migowe (amerykariski
i brytyjski).

W czesci tej poruszane sg takze ogodlniejsze problemy koncepcyjne, np. An-
nabelle Mooney (rozdziat 16.) pisze o postrzeganiu kapitalizmu jako swoistej gry,
John Newman (rozdzial 17.) o koniecznosci uwzgledniania w lingwistyce roznych
rodzajow doswiadczenia, natomiast Keith Allan (rozdzial 23.) dokonuje historycz-
nego przegladu rozwoju koncepcji NMS. Allan wspomina o siedemnastowiecznych
poszukiwaniach uniwersaliow semantycznych (Anglik John Wilkins) lub elemen-
tow niedefiniowalnych (Francuzi Antoine Arnauld i Pierre Nicole). Omawia takze
poglady badaczy dwudziestowiecznych, Uriela Weinreicha i Morrisa Swadesha.
Pierwszy z nich (Wienreich 1980) opracowal trojstopniowa procedure odkrywania
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metajezyka semantycznego opartego na jezyku naturalnym. Drugi (Swadesh 1955)
zaproponowal tzw.  liste Swadesha”, czyli zestaw podstawowych stow, dzieki ktorym
mozna by bylo ustalaé¢ relacje pokrewienistwa miedzy jezykami afrykaiiskimi, ame-
rykaniskimi i pochodzacymi z innych regionéw i rodzin jezykowych. Lista zawiera
stowa odnoszace si¢ do elementéw doswiadczenia wspdlnych wszystkim ludziom — sa
to zaimki osobowe, stowa pytajace, taczniki/elementy taczace (i, poniewaz, jezeli),
okreglenia czasu, rozmiaru, iloci, ruchu, nazwy zwierzat i roslin, czesci ciata, doznan
cielesnych, barw, relacji pokrewienistwa itp. Podobienistwo z modelem NMS jest
bardzo czytelne. Notabene Keith Allan poddaje w watpliwo$¢ sama koncepcje NMS,
stwierdzajac na przyklad (s. 445), iz liczba elementow semantycznych w danym
jezyku jest w przyblizeniu rowna liczbie istniejacych w nim leksemow (czyli kazde
stowo to jednostka semantyczna).

Poglad Allana, ciekawy, kontrowersyjny i zastugujacy na odrebna dyskusje,
prowadzi do kluczowego pytania o to, na jakim etapie znajduje sie obecnie koncepcja
NMS. Jeden z najblizszych wspotpracownikéw Wierzbickiej, Cliff Goddard, twierdzi
(s. 14), iz prace nad zbiorem jednostek uniwersalnych sa w zasadzie ukonczone,
a zatem niejako dobrnelismy do korica podrozy, ktorej trwanie Anna Wierzbicka
trafnie przewidywala na kilka dekad. Inaczej widza to jednak w rozdziale 24. David
Nash i David Wilkins, ktorzy twierdza — w kontrze do pogladéw Wierzbickiej
i Goddarda (2018) — iz w australijskim jezyku warlpiri nie wykazano dotychczas
istnienia jednostki elementarnej CZESC. Autorzy uznajg metodologie Wierzbickiej
i Goddarda za btedna (skupienie sie na uzyciach jednego uzytkownika jezyka i to
w kontekscie tlumaczeniowym), a ich zalozenie, iz jednostka CzESC w warlpiri
z pewnoscig istnieje i wystarczy ja tylko znalezé — za ryzykowne. Nash i Wilkins
pokazuja, ze wziecie pod uwage wiekszej ilosci bardziej zréznicowanych danych
prowadzi do odrebnych wnioskow.

Problem metodologii i sposobu pozyskiwania danych pojawia sie zreszta w wielu
rozdziatach ksiazki. Autorzy czesto korzystaja z korpusoéw, co jednak czasami nie
jest mozliwe — np. w wypadku nawarskiej odmiany hiszpaniskiego (rozdzial 10.),
gdzie autorka (Monica Aznarez-Mauledn) z koniecznosci opiera sie na stownikach
i wywiadach przeprowadzonych z uzytkownikami jezyka. Z kolei Ulrike Mosel
(rozdzial 19., jezyk teop) posrednio przywoluje antropologiczna metodologie Mali-
nowskiego (chociaz sie do niego nie odwoluje) w tym sensie, ze uzgadnia ze soba
dane korpusowe, obserwacje zachowari ludzi i dane pozyskane z wywiadow. O wptly-
wie Malinowskiego $§wiadczy ten drugi element — stynny antropolog sceptycznie
podchodzit do opinii informatoréw, a bardziej wierzyl temu, co widzial w trakcie
obserwacji uczestniczacej. Z kolei w rozdziale 21. Aleksei Shmelev wykorzystuje
ttumaczenia do odkrywania niuanséw znaczeniowych w jezyku docelowym. Trzeba
jednak pamietaé (patrz wyzej kontrowersje w rozdziale 24.), iz korzystanie z ttuma-
czeni i korpuséw réwnolegltych musi byé przeprowadzane z ostroznoscia, a wnioski
wcale nie sa oczywiste.

Ciekawym zagadnieniem poruszanym w omawianym tomie jest problem polise-
mii i monosemii. Wierzbicka (np. Wierzbicka 2006) uznaje polisemie za zjawisko
powszechne i naturalne, ktérego to pogladu — jak sie okazuje — nie musza podzielaé
inni autorzy w samym obozie NMS. Przywotywani juz Nash i Wilkins cytuja
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(s. 476) prace Cliffa Goddarda (2000), w ktorej stwierdza, iz lepiej jest przyjaé
zalozenie o monosemicznej naturze znaczen i dopusci¢ istnienie polisemii tylko
w wyjatkowych wypadkach!. Czy jest to rozbieznoéé¢ faktyczna, czy pozorna —
pozostaje do wyjasnienia.

Kolejny wazny problem to koncepcja lingwokultury. W rozdziale 9. Gian Marco
Farese twierdzi, na przykltadzie pojecia CARITA, iz jezyk wloski przesiakniety jest
elementami wyrazajacymi wartosci chrzescijanskie, ktore stanowia o charaktery-
styce wloskiej lingwokultury bez wzgledu na swiatopoglad i religijne przekonania
Wtochéw. W rozdziale 10. Moénica Aznarez-Mauleén analizuje zapozyczenia w na-
warskiej odmianie jezyka hiszpaniskiego pod katem ich wktadu w ksztaltowanie sie¢
tej lingwokultury. Jej argumentacja opiera sie moim zdaniem na kilku niewyra-
zonych wprost zatozeniach. Po pierwsze, jest to uznanie prymarnosci jezyka nad
mysleniem i niejezykowymi aspektami kultury; po drugie, uznanie jezyka za cen-
trum, wokoét ktorego dana lingwokultura powstaje i rozwija sie; po trzecie, uznanie
kluczowej roli, jaka odgrywa w tym procesie postrzegajacy i konceptualizujacy
podmiot zbiorowy, spotecznosé jezykowa, co prowadzi nas do koncepcji poznania
kulturowego, obecnej od pewnego czasu w lingwistyce antropologicznej i kulturowej
(por. Sharifian 2016). Czy jest to wlasciwie odczytanie mysli autorki rozdziatu —
pozostawiam do rozstrzygniecia czytelnikom.

W omawianej publikacji zwraca uwage kilkukrotne uzycie sfomutowania ,logika
kulturowa” (cultural logic), pochodzacego z artykutu Zhengdao Ye (2004). Pojawia
sie ono w rozdziale 4., autorstwa Carstena Levisena, poswieconym rzadko uzywanej
i powodujacej nieporozumienia wérdéd obcokrajowcow duiiskiej formie adresatywnej
De. Levisen zwraca uwage, iz ,duilska lingwokultura ma swoja wtlasna logike
kulturowa, oparta na durskich stowach i skryptach kulturowych, ktéra nie jest
kopia systemu niemieckiego czy angielskiego” (s. 95). Uzywa tego terminu takze
Tatiana Larina (rozdzial 22.), analizujac koncepcje prywatnosci w angielskich
i rosyjskich systemach wartosci i stylach komunikacyjnych. Autorka konkluduje, iz
réznice komunikacyjne ,nie sa przypadkowe, lecz systematyczne, wyznaczane przez
wartosci kulturowe, potwierdzane i wzmacniane przez logike kulturowa” (s. 435).
Te ciekawe spostrzezenia moga stuzy¢ jako przyczynek do wypracowania spdjnej
i atrakcyjnej koncepcji logiki kulturowe;j.

Spojrzmy jeszcze na pojawiajace sie w niektorych rozdziatach przyklady ogol-
niejszej refleksji metajezykowej. Frances Morphy i Howard Morphy (rozdziat 13.)
proponuja wyrdznienie ponadkulturowych metakategorii UMYSEU i DUSZY, po-
zwalajacych na przeprowadzanie analiz poréwnawczych. Ich stanowisko byé¢ moze
udaloby sie pogodzi¢ z przyjetym w etnolingwistyce lubelskiej rozréznieniem na
pojecia i koncepty kulturowe (Gryshkova 2014). Z kolei w rozdziale 18. Avery
Andrews rozwaza mozliwos¢ zdefiniowania niektorych czesci mowy (rzeczownikow,
czasownikow 1 przymiotnikow) za pomoca NMS. Autor probuje swoich sit w starciu
z kilkoma jezykami, takimi jak angielski, hiszpanski, grecki, hindi, urdu, kanjobolan
(rodzina majanska), warlpiri i prawie wymarty jaminjung (dwa ostatnie to jezyki
australijskie), a nastepnie formuluje dwa wnioski ogblne. Po pierwsze, istnieja —

1 Jest to zgodne z podejsciem amerykanskiego badacza Charlesa Ruhla (1989).
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wedlug Andrewsa — co najmniej dwie uniwersalne kategorie, rzeczownik i czasownik,
lecz ich zdefiniowanie przy pomocy NMS klasyfikuje je w sposéb inny niz wynika to
z tradycyjnego ujecia ,czesci mowy”. Po drugie, nie mamy powodéw, by stwierdzié
uniwersalno$¢ przymiotnikéw. Mozna zalozy¢, ze istnienie tych dwoch uniwersalnych
kategorii to dowdd na istnienie gramatyki uniwersalnej, moga one jednak sytuowaé
sie na styku miedzy gramatyka a znaczeniem, a co za tym idzie by¢ w swej istocie
kategoriami poznawczymi?. Rozréznienie miedzy rzeczownikami i czasownikami
odpowiada roznicy, jaka udalo sie autorowi wyznaczy¢ miedzy rzeczami-obiektami
(takimi jak istoty zyjace, przedmioty nieozywione itp.) i rzeczami-wydarzeniami
(to czynnosci, dziatania, ,dzianie si¢”). Roznica ta jest przy tym istotna zyciowo
(por. stowo life ‘zycie’ w tytule ksiazki), np. do tych pierwszych mozemy wracaé
i mie¢ z nimi do czynienia wielokrotnie, te drugie sa jednorazowe i przemijajg.

Trudno tak obszerng i bogata w tres¢ publikacje zwiezle podsumowaé. Jest to
ksigzka z pewnoscia wazna i bardzo réznorodna — chodzi nie tylko o réznorodnosé
podejsé i tematoéw oraz wielosé analizowanych jezykdéw, ale o sposéb relacji, jaka
nawigzuja autorzy ,w rozmowie” z Anna Wierzbicka. Wielu z nich postuguje sie jej
modelem, inni rozwazaja jego konkretne aspekty, sugerujac poprawki i modyfikacje,
inni nawiazuja do calosciowej koncepcji NMS, czesto odnosza, sie do niej krytycznie.
Jeszcze inni inspiruja sie ogdlniejszym podejsciem do jezyka i semantyki, ktore
reprezentuje Anna Wierzbicka, pozostajac pod wrazeniem jej erudycji, zamilowa-
nia do dyskusji i otwartosci intelektualnej. Niniejszy tom zbiera niektore glosy
i podtrzymuje taka wladnie dyskusje.
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