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Praca pt. Stabilnosé polskiej © niemieckiej symboliki kolektywnej to bardzo
erudycyjny i metodologicznie uporzadkowany wywdd, bedacy — zgodnie z zato-
zeniem autoréw — ,proba rekonstrukeji i opisu rozwoju wspotczesnych polskich
i niemieckich symboli kolektywnych”, o czym czytamy we Wprowadzeniu (s. 7),
poprzedzajacym spojny uktad 5 rozdziatow: (1) Koncepcja trzeciej rzeczywistosci
(s. 9-41), (2) Design badania (s. 43-49), (3) Wyniki polskiego badania (s. 51-168),
(4) Wyniki niemieckiego badania (s. 169-275), (5) Poréwnanie polskich, niemieckich
i rosyjskich wynikéw ankiet (s. 277-350). Calos¢ rozprawy wzbogaca rozbudowany
Aneks (s. 351-453) i wykaz odwotail bibliograficznych (s. 455-459).

Aby zrealizowaé¢ zalozony cel, autorzy wykorzystali trojetapows metode an-
kietows i tak samo skonstruowane badanie przeprowadzili w Polsce — najpierw
w 1993 roku (Fleischer 1995), kolejno w roku 2000!, Niemczech (1994, zob. Fleischer
1996) oraz Rosji (1995/1996, zob. Fleischer 1997). Zadanie, jakie podjeli Fleischer,
Siemes i Grech, polegato na: (1) pokazaniu hierarchii i semantyzacji symboli kolek-
tywnych, ktore funkcjonujg obecnie; (2) ustaleniu, czy ich repertuar i znaczenia
ulegaja przeobrazeniom w czasie; (3) komparacji interkulturowej. W pracy au-
torzy zaprezentowali i omowili wyniki badania ankietowego przeprowadzonego
w roku 2020 zaréwno w Polsce, jak i w Niemczech, nastepnie poréwnali je z trzema

! Badanie przeprowadzone w 2000 roku (tylko w Polsce) ujawnilo stabilnosé¢ symboliki
kolektywnej (zob. s. 7).
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wezesniejszymi ankietami?. Za podstawe analiz przyjeli ogolng teorie komunikacji
M. Fleischera (2007), ktora stala sie istotnym narzedziem weryfikacji hipotezy
o stabilnym /niezmiennym funkcjonowaniu symboli kolektywnych w interdyskursie.

W rozdziale pierwszym pt. Koncepcja trzeciej rzeczywistosci wroctawscy bada-
cze objasnili znaczenia kluczowych dla pracy poje¢. W myél przyjetej koncepcji
rzeczywistos¢ pierwsza okreslili jako realnosé, a druga — jako postrzeganie. W spo-
sOb bardzo przystepny omoéwili cechy rzeczywistosci trzecie] — komunikacyjnej
(semiotycznej/semantycznej), ktora (s. 11-14):

(a) opiera sie na wypowiedziach — ujawniaja opinie, postawy, mniemania, nasta-
wienia i rzadzace nimi obrazy $wiata, manifestuja sie w formie srodkéw komunikacyi
(bazy komunikacji) lub jako komunikaty;

(b) jest funkcjonalno-semiotyczna, relacjonalna, systemowa (komunikacyjna),
bazuje na systemach biologicznym i fizycznym, ale nie mozna jej do nich sprowadzic;
(c) stanowi produkt i material komunikacji w jej konkretnych realizacjach;

(d) komponuje sie z takich elementow, jak np.: dyskursy, symbole kolektyune
oraz symbole dyskursowe, mechanizmy semantyzacyjne, stereotypy, mormatywy,
konstrukty wydarzen, wigzgce strategie manipulacyjne, procedury normalizacyjne,
wzorce normalizacyjne, skalowania (ich najistotniejszg funkcja jest stabilizacja
komunikacji ze wzgledu na wlasny stan i system spoteczny);

(e) powstaje na poziomach ogolnojezykowym (szerzej — znakowym) i komuni-
kacyjnym; por. semantyzacje jezykowe (leksykalne) a semantyzacje komunikacyjne;

(f) podporzadkowana jest regule polegajacej na tym, ze: ,supragrupy [sub-
kultury — S.G.| za pomoca swych dyskursow daza w sensie komunikacyjnym do
zwiekszenia wlasnego udzialu w puli interdyskursu (na przyklad w odniesieniu
do pozycji dyskursowych, punktéow widzenia, semantyzacji, sposobow i kryteriow
semantyzacji itp., czyli do tego, jak o czyms trzeba/nalezy mowic) (s. 13)”.

(g) podlega zjawisku wartosciowania: systemowego i wewnatrzsystemowego.

W tym samym rozdziale badacze piszg o znaczeniu terminu symbol kolektywny,
ktorego jako pierwszy uzyl Jiirgen Link, jednak zastosowal go w sensie literaturo-
znawczym, a nie semiotycznym (s. 21). W ujeciu drugim, przyjetym w pracy,
symbole kolektyune definiowane sa jako:

znaki posiadajace tak wyksztalconego interpretanta, ze wykazuja one uwarunkowane
przez dany interdyskurs znaczenie komunikacyjne oraz silnie wyksztalcone pozytywne
lub negatywne, a tym samym dyferencjujace nacechowanie (wartosciowanie), wigzgce dla
calego spoleczenstwa (w ramach interdyskursu), a interpretator dysponowaé¢ musi szcze-
g6lng wiedzq w zakresie interpretanta znaczeniowego oraz (przede wszystkim) znakowego.
Owa szczegdlna wiedza zdobywana jest zaréwno w procesie socjalizacji, jak i podczas
aktualnych komunikacji, co pozwala tym samym interpretatorowi na adekwatne komuni-
kowanie sie w jego interdyskursie. Znaczenie komunikacyjne odbiega przy tym najczesciej
w spos6b znaczny od ogdlnojezykowego znaczenia leksykalnego. Symbole kolektywne sg
najwazniejszymi elementami interdyskursu (s. 21-22).

2 Tym razem w reprezentatywnej grupie respondentéw; badania poprzednie odbywaly
sie w nieduzym gronie ankietowanych — przede wszystkim ze srodowisk miejskich, do-
brze wyksztalconych. Otrzymane wyniki ankiet ujawnity wiec tylko miejskie symbole
kolektywne (zob. s. 7, 48).
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W objasnieniu tym pojawia sie szereg pojeé, ktore doczekaly sie szczegétowego
omowienia: interdyskurs (o funkcji integrujacej, posredniczacej, umozliwiajacej
komunikowanie sie poza i ponad samymi dyskursami, s. 19), znaczenie komuni-
kacyjne (obowiazujace zawsze jedynie dla konkretnej formacji i odbiegajace od
ogolnojezykowego znaczenia leksykalnego, s. 21, 26-29) czy interpretant (‘zna-
kowy’ oraz ‘znaczeniowy’®, s. 21). W ramach pierwszej czesci rozprawy autorzy
w sposOb przystepny objasnili takze, na czym polega dyferencjacja symboli ko-
lektywnych i symboli dyskursowych (odréznia je obszar zastosowania, s. 24-26),
ponadto opisali funkcje oraz wlasciwosci (az 26) tych pierwszych (s. 29-39; tu
wskazali np. zasade przespoileryzowania, czyli zwielokrotnionej przesady — s. 34,
czy zabieg insidera — s. 39), jak rowniez, w formie sygnalnej, odniesli sie do pojecia
katalizatorow kolektywnosymbolicznych — wyrazéw, ktoére ,,przez swoje powigzania
z siatka pozostalych poje¢ okreslajacych symbole kolektywne wspotwytyczaja ich
semantyzacje, umacniaja lub oslabiajg ich znaczenie i zakotwiczenie w systemie,
ukierunkowuja lub hamuja ich okreslone sktadniki semantyczne i tym samym moga
wplywaé na konkretne uzycia” (s. 41).

Rozdzial drugi — Design badania — jest zwieztym, metodycznym i systema-
tycznym opisem zastosowanej procedury empirycznej, ktorej cel to sprawdzenie
prognozy o stabilnosci symboli kolektywnych i ich niezmiennosci w czasie. Ankie-
towanie respondentow przebiegalo w 3 etapach: (1) najczesciej podane stowa — ten
etap polegal na ustaleniu zespolu wyrazéw mogacych realizowaé¢ funkcje symboli
kolektywnych, wypelniajacym formularz polecono spontaniczne zapisanie mozliwie
najwiekszej liczby stow lub wyrazeil o nacechowaniu pozytywnym oraz negatywnym,
w ich opinii waznych dla ludzi w Polsce, w ankiecie niemieckiej — waznych dla ludzi
w Niemczech (s. 44-46); (2) hierarchia stdw — ten etap ograniczal sie do oceny
ulozonych alfabetycznie stow i wyrazen najczesciej podawanych w etapie pierwszym
(lub wyjatkowo ciekawych ze wzgledu na teori¢) w skali od +100 (bardzo pozytywne
stowo) do —100 (bardzo negatywne stowo) (s. 46-47); (3) semantyzacja stéw — ta
faza badania dotyczylta wyrazéw z drugiego etapu badania ankietowego, ktoérych
semantyzacje dla ludzi w Polsce (w ankiecie niemieckiej — dla ludzi w Niemczech) re-
spondenci ustalali, zapisujac 5 stow /wyrazen opisujacych znaczenie tych stow (s. 47).

Pomimo tego ze zadania uczestnikéw badania byly we wszystkich (rowniez
wezesniejszych) ankietach takie same, autorzy zwrocili uwage, ze zmianie ulegly
warunki ich prowadzenia: badanie z przetomu 2019/2020 roku odbytlo sie w formie
online, nie w dotychczas stosowanej wersji papierowej. Formularze wypelniali
roznie dobrani respondenci — w ankietach pierwszej i drugiej (Polska) i ankiecie
pierwszej (Niemcy) uczestniczyli wylacznie dobrze wyksztalceni mieszkanicy miast
(nie byli to ci sami na kazdym etapie badania), a w ankiecie aktualnej — juz
reprezentatywne grupy liczace okoto 1000 osob (s. 48-49). Opisane niedogodnosci
wiaza sie z trudnoscig poréwnania wynikow biezacych z danymi z ostatniej dekady
XX stulecia, czego wroctawscy badacze sa swiadomi. Wszystkie ankiety zostaly

3 Zob. Fleischer (1990: 95-98, 147-156, 1991: 163-166). Skrotowe omoéwienie tych
i innych waznych dla koncepcji pojeé¢ znajdziemy réowniez w artykule J. Anusiewicza,
A. Dabrowskiej i M. Fleischera pt. Jezykowy obraz Swiata i kultura: projekt koncepcji
badawczej (2000: 15-20).
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przeprowadzone w grupach wiekszych niz 100 oséb, a doboér respondentéw byt
przypadkowy (nawet wtedy, gdy formularze uzupelniali tylko mieszkaricy miast).
Jest to zgodne z przyjetym modelem prowadzenia badan socjologicznych, o ktérym —
w kontekscie liczby i doboru oséb ankietowanych — pisal Earl Babbie (por. Babbie
2004: 268, 292).

Celowos¢ badan ankietowych w 100-osobowej grupie respondentéw argumento-
wal tez Jerzy Bartminski, ktory liczbe te uznal za wystarczajaca do ustalenia cech
charakterystycznych dla okreslonej spotecznosci i adekwatnie do tego zalozenia
prowadzil, wraz z zespolem badaczy — jezykoznawcéw (etnolingwistéw), badania®
stuzace odkryciu tego, jak ,méwiacy rozumieja znaczenia stéw, jaka maja wiedze
o $§wiecie, jak kategoryzuja, charakteryzuja i wartoéciuja zjawiska rzeczywistosci
[...]” (Bartminski 2018: 22).

Rozdzialy 3-5 maja charakter analityczny. W rozdziale trzecim znajduja sie
wyniki polskiego badania, a w rozdziale czwartym — wyniki niemieckiego badania,
w obu przypadkach autorzy najpierw prezentuja dane z 2020 roku, a nastepnie
poréwnuja je z pozyskanymi wczeéniej. Rozdziat ostatni stanowi uporzadkowane
zestawienie i syntetyczne opracowanie danych ze wszystkich przeprowadzonych an-
kiet (w Polsce, Niemczech, Rosji). Prezentacja wynikow w formie tabel i diagramow
czyni calos$é logiczna i czytelna.

M. Fleischer, A. Siemes i M. Grech sg autorami pracy bardzo warto$ciowej
dla badan z zakresu aksjologii lingwistycznej, w ktorej prezentuja ujecia/modele
kognitywne istotne spotecznie i kulturowo, nawet interkulturowo. Rozprawe pt. Sta-
bilnosé polskiej © niemieckiej symboliki kolektywnej cechuje duze bogactwo tresciowe
i merytoryczne, na wyraz uznania zastuguje zgromadzony material ankietowy
i dokladne jego opracowanie. To, co przez czytelnika, ktory nie czuje sie ekspertem
w podejmowanej tematyce, mogloby zosta¢ odebrane jako w pewnym stopniu
meandryczne i skomplikowane, bardzo dobrze zilustrowano przy uzyciu diagraméow.
Jeden z nich obrazuje usieciowienie 6 weztowych polskich symboli (dobro, mitosé,
rodzina, ojczyzna, dom, przyjazi — s. 168), co sposobem prezentacji materiatu
przypomina Stowosie¢ — narzedzie coraz czesciej i chetniej wykorzystywane np.
w badaniach jezykoznawczych. Czytelnikom publikacji wroctawskich autoréw su-
geruje bardzo wnikliwe zapoznanie si¢ z aneksem, ktéry stanowi swoiste résumé
badania, a takze po$wiadcza godne podkreslenia konsekwencje oraz metodycznosé
stosowania przyjetej procedury empirycznej. Praca pt. Stabilnosé polskiej i nie-
mieckiej symboliki kolektywnej okaze sie niewatpliwie cenna dla jezykoznawcodw,
teoretykow kultury i przedstawicieli innych dyscyplin naukowych.
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