UMC

wn

Etnolingwistyka. Problemy Jezyka i Kultury 35 (2023)

N S
Nm ISSN 0860-8032 < e-ISSN 2449-8335
ME https: //journals.umecs.pl/et

WYDAWNICTWO

I. ROZPRAWY I ANALIZY

DOI: 10.17951/et.2023.35.9

Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin, Polska
ORCID: 0000-0003-0008-8690
e-mail: stanislawa.niebrzegowska-bartminska@mail.umcs.pl

.Zivaja starina” w programie etnolingwistyki
historycznej Nikity Iljicza Tolstoja

Zhivaya starina in Nikita Ilyich Tolstoy’s historical
ethnolinguistics

Abstract: The article presents the figure of Nikita Ilyich Tolstoy, the founder of the
Moscow School of Ethnolinguistics, a historical philologist, linguist, and ethnologist. Nikita
Tolstoy researched in the history of Slavic cultures and languages, Slavic comparative
linguistics, folk studies, ethnography, and mythology. In his approach, he jointly considered
language and spiritual culture, the language of creative activity of a community, and the
relationships between them. The article presents and discusses the main ideas of Tolstoy’s
rich body of research.
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15 kwietnia 2023 roku mineta setna rocznica urodzin Nikity Iljicza Tol-
stoja — Swiatowej stawy uczonego i jednego z najwiekszych slawistéw naszych
czasow, tworcy moskiewskiej szkoly etnolingwistycznej! — badacza, ktory
zajmujac si¢ paleoslawistyka i dialektologia, dziejami kultur stowiariskich
i historia stowiariskich jezykoéw literackich, stowianskim jezykoznawstwem
porownawczym, folklorystyka, etnografia i mitologia, widziat koniecznosé
jednoczesnego rozpatrywania jezyka i kultury duchowej, jezyka i twoérczosci

! Prezentacje zatozen moskiewskiej szkoly etnolingwistycznej na gruncie polskim
przynosi ksiazka S. Niebrzegowskiej-Bartminskiej (2020: 45-55).



10 Stanistawa Niebrzegowska-Bartmiriska

wspolnotowej, ich wzajemnych odniesieri i réznych typow zaleznosci. Srodowi-
sko lubelskie przypomina na tamach tegorocznego numeru , Ftnolingwistyki”
sylwetke cztowieka niezwyktego formatu duchowego i intelektualnego, repre-
zentanta najlepszych tradycji humanistyki rosyjskiej, badacza, ktory taczyt
w sobie cechy filologa-starozytnika i lingwisty-etnologa. Wracamy do roli
Nikity Tolstoja dla slawistyki, w tym takze dla nauki polskiej, ktora uczony
dobrze znat i wysoko cenil?.

Nikita Tolstoj urodzit sie 15 kwietnia 1923 roku w jugostowianskim
Vrsacu, w rodzinie rosyjskich emigrantow — Ilji Iljicza (wnuka pisarza Lwa
Tolstoja, oficera Biatej Armii, adiutanta Wtadimira Kappela) i Olgi Michaj-
towny Tolstojow®. W Belgradzie w 1941 roku Tolstoj ukonczyt rosyjsko-
-serbskie gimnazjum meskie. Swiadectwo maturalne otrzymat, gdy Niemcy
okupowali Jugostawie. W 1942 roku rodzina Tolstojow przeniosta sie z Bel-
gradu do Wojwodiny (do miasteczka Novi Becej), gdzie Nikita Iljicz wkrotce
przytaczyt sie do serbskiego ruchu partyzanckiego. W pazdzierniku 1944
roku, po wejéciu Armii Czerwonej, dobrowolnie wstapit w jej szeregi i wzial
udzial w wyzwalaniu Jugostawii, Wegier i Austrii spod niemieckiej oku-
pacji (po wojnie zostal odznaczony medalami ,Za zdobycie Wiednia”, ,Za
zdobycie Budapesztu” i ,,Za zwyciestwo nad Niemcami w Wielkiej Wojnie
Ojczyznianej 1941-1945"). Po demobilizacji we wrzesniu 1945 roku przy-
byt do Moskwy? i podjal studia z zakresu jezyka i literatury bultgarskiej
na Wydziale Filologicznym Moskiewskiego Uniwersytetu Humanistycznego.
Podwojny rodowod Tolstoja — rosyjskie korzenie oraz lata dziecinstwa i mto-
dosci spedzone w Serbii, przyswojenie serbskiego jezyka, literatury i kultury,
sprawily, ze do konca zycia Serbie traktowal jako mala, intymna ojczyzne
(ros. rodina, serbsk. rodni kraj, zavicaj), a Rosje jako ojczyzne wielka (ros.
otecestvo, serb. otadzbina, domovina).

Studia ukoniczyt w czerweu 1950 roku i przez kolejne trzy lata (1950-1953)
byt aspirantem w Katedrze Jezykoéw Stowianskich tegoz wydziatu — pracowal

2 Dowdd tego dat N. Tolstoj w przemowieniu po otrzymaniu tytutu doctora honoris
causa UMCS w Lublinie, przywolujac nazwiska polskich uczonych: Jana Baudouina
de Courtenay i Mikotaja Kruszewskiego, Mieczystawa Malteckiego i Kazimierza Nitscha,
Jana Losia i Kazimierza Moszyriskiego, Witolda Doroszewskiego i Zdzistawa Stiebera,
Jerzego Bartminskiego i innych.

3 Jesienig 1920 roku Olga Michajtowna, matka Nikity Iljicza wraz z innymi zyjacymi
osobami z rodziny Tolstojow (babcia — Sofia Nikotajewna i mlodszymi dzie¢mi Wiadimirem
i Wiera) wyjechala z Rosji do bezpiecznej Serbii. Do nich w 1921 roku dolaczyl ojciec
Nikity — Ilja Iljicz, ktéry z tymi, ktorzy zostali z rozbitej biatej armii, trafit do Harbinu
w Chinach, skad na wloskim okrecie jako zwykly marynarz dostal sie do Wtoch, a stamtad
do Serbii, gdzie odnalazt swoja rodzine.

4 Wezesniej, latem 1945 roku — po otrzymaniu specjalnej zgody éwczesnych wtadz —
do Moskwy powrdcili jego rodzice.
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pod kierunkiem znanego slawisty — profesora Samuela Bernszteina. W 1954
roku obronit prace doktorska poswiecona odmianie przymiotnikéw w jezyku
starocerkiewnostowiariskim (Kratkie i polnye prilagatel’nye v staroslavjan-
skom jazyke), otrzymatl stopienn naukowy doktora nauk filologicznych i podjat
prace w Instytucie Stowianoznawstwa Akademii Nauk ZSRR (przemiano-
wanej pozniej na Rosyjska Akademie Nauk). Poczatkowo byt pracownikiem
naukowym, a nastepnie kierownikiem Zaktadu Etnolingwistyki i Folkloru.
Roéwnolegle pracowat tez jako wyktadowca — najpierw w Instytucie Spraw Za-
granicznych (ksztalcit tam jezykowo przysztych dyplomatow), a nastepnie —
przez prawie 30 lat — na Wydziale Filologicznym Moskiewskiego Uniwer-
sytetu Paristwowego (prowadzil zajecia m.in. z jezyka starostowianskiego,
historii jezykéw literackich, wprowadzenia do filologii stowianskiej, folklory-
styki, porownawczej leksykologii slawistycznej, stowiariskiej etnolingwistyki).
W 1955 roku wszedl w sktad Rosyjskiego Komitetu Slawistow (od 1986 roku
byt jego przewodniczacym). W 1972 roku uzyskal stopieri doktora habili-
towanego, a w 1976 roku — tytut profesora. W 1984 roku zostat cztonkiem
korespondentem, w 1987 roku — cztonkiem rzeczywistym Akademii Nauk
ZSRR, a w 1992 roku — czlonkiem Prezydium Rosyjskiej Akademii Nauk.
W uznaniu zastug naukowych Nikite Tolstoja wybrano na cztonka kilku
Akademii Nauk: Austriackiej, Biatoruskiej, Macedoniskiej, Polskiej, Serbskiej,
Stowenskiej, Jugostowiariskiej, Europejskiej oraz Polskiej Akademii Umie-
jetnosci. W 1992 roku — na wniosek Rady Wydzialu Humanistycznego —
Senat Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej nadal mu najwyzsza godnosé
uniwersytecka — tytul doctora honoris causa (promotorem doktoratu byt
Jerzy Bartminski).

Tworczos¢ naukowa Nikity Tolstoja rozpieta jest miedzy dwoma bie-
gunami — historycznym i wspolczesnym®. Juz w potowie lat 50. w jego
pracach pojawia sie problematyka, ktéra do konca zycia bedzie przewod-
nim tematem badawczym — jest to jezykoznawstwo stowianskie. Zgodnie
z ukierunkowaniem historycznym, rosyjski uczony skupit uwage na jezyku
cerkiewnoslowianskim, wierzac, ze zapisany najwczesniej, bo juz w IX wieku,
jezyk stowianski® daje mozliwo$é¢ poznania wspoélnego jezyka literackiego
wspolnoty prastowianskiej. W zwigzku ze stopniowym rozszerzaniem pola
badari, w kregu zainteresowan Tolstoja znalazly sie rozne jezyki stowian-
skie, przede wszystkim: rosyjski, bialoruski, ukrainski, butgarski, serbski
i chorwacki. Studia te zaowocowaly klasycznym dzi§ artykutem K voprosu
o drevneslavianskom jazyke kak obscem literaturnom jazyke juznyh i vostoényh

5 Zob. Dulienko 1993: 9.
6 Jezyk starocerkiewnostowianski odegral istotng role w historii narodéw wschodnio-
i potudniowostowianskich podobna do roli taciny dla wspélnot zachodniostowiariskich.
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slavjan (1961)7 oraz monografia: Istorija i struktura slavianskih literaturnyh
jazykov (1988a). Lata pdzniejsze przynioslty kolejne prace — te postuzyty
utworzeniu calej dyscypliny — historii i typologii stowiariskich jezykow lite-
rackich®. Byty to m.in. studia: Rol’ drevneslavjanskogo literaturnogo jazyka
v istorii russkogo, serbskogo i bolgarskogo literaturnyh jazykov v XVII-XVIII
v. (1962), Rol’ kiryllo-mefodievskoj tradicii v istorii vostocno- i juZnoslavjan-
skoj pis’mennosti (1963), Literaturnyj jazyk u serbov v konce X VIII-nacale
XIX v. (1978), Literaturnyj jazyk serbov v XVIII v. (do 1780 g.) (1979)°.
Ostatnia z prac po$wieconych tej problematyce — Slavia Orthodoxa i Slavia
Latina — obscee 1 razlicnoe v literaturno-jazykovoj situacit — ukazala sie juz
po S$mierci uczonego (1997).

Novum my$li Tolstoja polegalo na przetamaniu granic lingwistycznych
w badaniu zabytkow literatury (ich osobliwosci gramatycznych, leksykalnych
czy ortograficznych) i zwroceniu uwagi na funkcjonalna strone jezyka i tekstu,
jego kulturows role oraz zwiazki ze swiatopogladem etnicznym i narodowym
(Tolstaja 2013: 14). Warto podkresli¢, ze rozszerzenie granic jezykoznawstwa,
zajecie sie historig stowianskich jezykow literackich w 6wczesnej dobie bylo
traktowane jako usytuowanie badan raczej w ramach historii niz lingwi-
styki (dlatego przyjety zwrot w badaniach zdecydowanie mu odradzano).
Co réownie wazne, rosyjski uczony pojmowal historie stowiariskich jezykow
literackich jako ogélnostowiariski proces przyswojenia i adaptacji ogélnego
jezyka cerkiewnostowianskiego (starostowianskiego, ksiazkowego), a nalezy
pamietaé, ze uzywanie terminu ,,jezyk staro-cerkiewno-stowianski” (,drevne-
slavjanskij”) i eksponowanie jego ogolnostowianskiego charakteru w czasach
ateizmu bylo nie lada odwaga i wyzwaniem!".

Obok problematyki historycznej istotne miejsce zajety w badaniach Tot-
stoja wspotczesne jezyki slowianskie, dialektologia, geografia lingwistyczna
i typologia leksykalna, semantyka stow oraz prastowianska frazeologia. Waz-
nym celem stalo si¢ dla uczonego badanie zwtaszcza gwar, w ktorych wskazy-
wal liczne $lady okresu prastowianskiego, taczac tym samym wspotczesnosé
z przesztoscia, a dzisiejsze geograficzne zasiegi form z ich rozwojem historycz-
nym. Istotnym punktem w tych badaniach byly poleskie ekspedycje terenowe.

" W artykule badacz podjat kwestie relacji jezyka cerkiewnostowianskiego i starostowiari-
skiego (cyrylo-metodyjskiego) oraz lokalnych wariantéw jezyka cerkiewnostowianskiego,
jego periodyzacji i funkcji.

8 Zob. Dulienko 1993: 17; Tolstaja 2013: 14.

9 Tu nalezatoby wymieni¢ jeszcze inne prace N. Tolstoja z 1981, 1982, 1985, 1987,
1989, 1990. Zob. Bibliografija pecatnyh trudov N.I. Tolstogo, zob. ntolstoy.inslav.ru (dostep:
10.04.2023), tez: www.rastko.rs/rastko/delo/12095.

10 Pisze o tym w swoim przegladowym artykule o Tolstoju Swiettana Michajlowna
Tolstojowa (Tolstaja 2013: 15).
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Pierwsza wyprawe naukowa na Polesie zorganizowano z inicjatywny Tolstoja
w 1962 roku. W badaniach tego matecznika kultury stowianiskiej uczestni-
czyli pracownicy Instytutu Stowianoznawstwa AN ZSRR, uczeni miniskiego
Instytutu Jezykoznawstwa AN Bialorusi oraz Instytutu Pedagogicznego
w Zytomierzu i Mozyrzu. Poza samym Nikita Tolstojem w poleskich ekspe-
dycjach brali udzial tacy uczeni, jak: Swiettana Tolstojowa (jego malzonka
i najblizsza wspotpracownica), Wiadimir Zurawlow, Isaak Rewzin, Wiktor
Martynow, Wtadimir Dybo, Margarita Lekomcewa, Wolf Moskovi¢, Tamara
Sudnik, Mikota Nikon¢uk oraz studenci, seminarzysci Tolstoja, asystenci
i wyktadowcy Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Moskiewskiego. Te-
ren Polesia, najbardziej archaiczny w skali Stowianszczyzny'!, bo wolny od
wplywow zewnetrznych, zostal uznany przez uczonego za model duchowe;j
praojczyzny Stowian. Efektem monumentalnie zakrojonych ekspedycji mial
by¢ stownik i atlas etnolingwistyczny Polesia. Systematycznie i z rozmachem
prowadzone badania przerwala niestety katastrofa w Czarnobylu.

Sam Totstoj zbieral na Polesiu przede wszystkim material z zakresu
topografii (nazwy gor, wzniesien, nizin, laséw itp.). Wyniki analiz opublikowat
potem w ksiazce Slavjanskaja geograficeskaja terminologia. Semasiologiceskie
etjudy (1969), pokazujac zwiazki terminologii geograficznej z anatomiczna
(gtowa, czoto, nos, oko), z nazwami naczyn (kociot), z terminologia narzedzi
tkackich (grzebien, przeslica), z leksyka budowlana (okno, prdg, gdra, dot)
i z innymi'?.

Pozyskane materiaty poleskie pozwolily uczonemu z przekonaniem eks-
ponowaé kartografie jako metode, ktora nie tylko pozwala wydzielaé centra
i peryferie zjawisk jezykowych, ale rowniez daje ,jmozliwo$¢ budowania hipo-
tez co do przebiegu procesow historycznych” (Bartminski 1992: 8). Piszac
o relacji jezyka i kultury, Totstoj dowodzil, ze

[ . .] dialektologia stowianska nie moze istnie¢ w oderwaniu od geografii lingwistycznej,
tak réwniez etnolingwistyka, folklorystyka i etnografia, wymagaja aktywnego rozwoju
odrebnej dyscypliny, jaka jest geografia kulturowa. |...]

Jezyk ludowy, gwary, obrzedy ludowe, wierzenia i cala duchowa kultura ludowa,
tacznie z elementami kultury materialnej, stanowia jedna calo$é¢ zaréwno z naukowego
punktu widzenia, jak i w wyobrazeniach nosicieli tej kultury. Na takim wtasnie zatozeniu
opierali swe badania slawisci ponad 100 lat temu. Na poczatku XX wieku, w wyniku
wewnetrznej dyferencjacji i specjalizacji nauk historyczno-filologicznych, wielu uczonych
od tego odeszto.

Dialekt (podobnie jak makro- i mikrodialekt) nie jest wylacznie lingwistyczna jed-
nostka terytorialng, lecz jednoczesnie jednostka etnograficzna i kulturologiczng. Wyodreb-
nienie tak rozumianego dialektu nastepuje na podstawie izoglos, izopragm i izodoks (tzn.

11 7Za takie — w kolejnosci — uznawal tez tereny pélnocnej Rosji, Kaszuby, Karpaty,
zachodnig Bulgarie i Serbie.
12 Komentarz zob. Tolstaja 2013: 16-17.
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linii wydzielajacych, obejmujacych i rozgraniczajacych poszczegélne zjawiska i elementy
jezyka, kultury materialnej i duchowej). [...]

Izoglosy, izopragmy i izodoksy nie zawsze sie pokrywaja, sa to jednak réznice nie
wieksze niz rozbieznosci w obrebie réznych poziomoéw jezyka. Szczegolna wartosé posiadaja,
te wyniki badan [. .. ], ktore dotyczyly jednego obiektu lub zjawiska, lecz ujmowanego z roz-
nych pozycji, w réznych aspektach — lingwistycznym, kulturologicznym, etnograficznym
(Tolstoj 1992b: 19-20).

Podstawowe tomy dokumentujace badania z Polesia to: Poles’e. Ling-
vistika, Arheologija. Toponimika (1968), Leksika Poles’ja: Materialy dlja
polesskogo dialektnogo slovar’ja (1968), Poles’je i etnogenez slavjan. Predvari-
tel’'nye materialy i tezisy konferencyi (1983) oraz Polesskij étnolingvisticeskij
sbornik (1983). W artykule O lingvisticeskom izucenii Poles’ja (1968) po
raz pierwszy Tolstoj postawil teze o polaczeniu w opisie trzech perspektyw
badawczych: jezykowej, etnograficznej i archeologicznej. Problematyke te roz-
winat w artykule pt. Nekotorye problemy sootnosenija lingvo- i étnograficeskih
issledovanij (1974). To samo podejscie zaproponowal do takich sfer kultury
duchowej, jak: wierzenia, wyobrazenia, obrzedy. Metodologie dotyczaca tej
problematyki sformutowal w referacie wygtoszonym w Dniepropietrowsku:
Lingviceskie aspekty issledovanija slavjanskogo jazycestva (1975), argumentu-
jac, ze aspekt jezykowy nie moze ograniczy¢ sie do danych etymologicznych
wyzszego panteonu, réwnie wazne jest badanie sfery ,nizszych demonéw”. Byt
zdania, ze studiom nalezy poddaé¢ takze i inne zakresy obszaru jezykowego:
demonologie, obrzedy, ludowa geografie, meteorologie, medycyne, przesady
i nazwy przedmiotéw z nimi zwigzane, eufemizmy, klatwy, przeklenistwa,
zaklinania, frazeologizmy. Badanie stowiariskiej mitologii winno sie odbywaé
poprzez dialektologiczne lingwo- i etnogenetyczne analizy obrzedéw, przesg-
dow oraz postaci demonicznych. Problematyce tej Nikita Totstoj poswiecit
wiele studiéw. Przypomnijmy przynajmniej niektore przyktadowe: Iz zametok
po slavjanskoj demonologii: 1.O0tkuda d’javoly raznye? (1974), 2. Kakov oblik
d’javol’skij? (1976), 3. Odkuda nazwanie Sulikun (1985), 4. Cemer “zloj duh,
cert’ (1993), Glaza i zrenie pokojnikov v slavjanskih narodnyh predstavlenijah
(1985), Nevistka stala v pole topolem (,topoles”) (1986), ,Pokajanie zemle”:
Etnolingvisticeskaja zametka (1988b), Juznoslavjanskie vucari — obhody s ubi-
tym volkom (1992), E3ce raz o teme ,tuci — govjada — doZd’ — moloko (1994).
Poza nimi jest to szereg artykutéw hastowych do stownikéw: Slavjanskie
drevnosti (SD, 1995) i Slavjanskaja mifologija (SM, 1995).

Wyjscie w badaniach poza krag zagadnien $cisle jezykowych w strone
folklorystyki, etnografii i tekstologii dokumentuje seria Slavjanskij ¢ balkan-
skij fol’klor (SiBF), wydawana w Moskwie od 1978 roku — pod redakcja
Tolstoja ukazaly sie tomy: 3. Obrjad. Tekst (1981), 4. Etnogeneticeskaja
obsénost’ i tipologiceskie paraleli (1984), 5. Duhovnaja kul’tura Poles’ja na
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obsceslavjanskom fone (1986), 6. Rekonstrukcija drevnej slavjanskoj duho-
vnoj kul’tury: Istocniki i metody (1989), 7. Verovanija. Tekst. Ritual (1994),
8. Etnolinguisticeskoe izucenie Poles’ja (1995). Seria ta, przede wszystkim
za$ artykuly uczonego — Nekotorye problemy i perspektivy slavjanskoj i obscej
etnolingivistiki (1982), O predmete étnolingvistiki i ejo roli v izucenii jazyka
i etnosa (1983), Etnolingvistika v krugu gummanitarnyh disciplin (1983/1995)
i zwlaszcza autorska ksiazka Jazyk i narodnaja kul’tura (1995), przynosza
teoretyczne i praktyczne podstawy rozwijanej przez Tolstoja etnolingwistyki
jako dyscypliny interdyscyplinarnej, integralnej i historycznej. Wyktadajac
jej idee, tworca moskiewskiej etnolingwistyki pisal:

Obecnie etnolingwistyka zajmuje si¢ problemami historycznymi w wiekszym zakresie
niz czyni to socjolingwistyka, zajeta rozwiazywaniem bardziej wspotczesnych probleméw.
Etnolingwisci zajmujacy sie jezykowa i kulturowa dialektologia $wiata stowianskiego
widza w niej ,zywa przeszlo$¢” bynajmniej nie w ostatniej kolejnosci. Dokonujac rekon-
strukcji stowianskiej praojczyzny, slowiariskie]j starozytnosci (,praistnienia”) i poganskiej
kultury, specjalisci od etnogenezy i stowiariskiej przeszlosci korzystali wylacznie z danych
archeologicznych i lingwistycznych (toponimika, gramatyka historyczno-poréwnawcza).
Etnolingwisci ida dalej — uwazaja material etnograficzny i folklorystyczny za cenne dodat-
kowe zrédlo dla badan tych probleméw. Jednak nawet jesli ograniczyé¢ sie wylacznie do
materialu jezykowego, nie nalezy zapominaé o istnieniu jezykowego obrazu $wiata i o moz-
liwosciach rekonstrukcji dawnego obrazu $wiata na podstawie tegoz materiatu jezykowego,
rzecz jasna, odpowiednio dobranego i opracowanego metoda historyczno-poréwnawcza
(Tolstoj 1992b: 24).

Etnolingwistyka jako dyscyplina badawcza powinna zmierzaé¢ — z wyko-
rzystaniem metod poréwnawczej i retrospektywnej — do odkrywania sladow
przesztosci w ludowej kulturze wspolcezesnej (te jako Zivaja starina moga
by¢ badane przez dialektologow, folklorystow i etnografow).

Etnolingwistyke badacz pojmowat wasko i szeroko. Ujecie pierwsze taczyt
z podejéciem lingwistycznym i traktowaniem etnolingwistyki jako dziatu jezy-
koznawstwa (a nawet szerzej — kierunku jezykoznawstwa), w ramach ktoérego
analizowana jest relacja miedzy jezykiem a kultura duchowa, jezykiem a men-
talnodcig ludowa, jezykiem a sztuks ludows, ich réznego typu zaleznosciami
(Tolstoj 1995: 27). Tak rozumiana dyscyplina bada jezyk przez pryzmat
ludzkiej swiadomosci, mentalnosci, zachowan codziennych i rytualnych, idei
mitologicznych i tworczosci mitopoetyckiej (SD—1: 5). Ujecie drugie wiazal
z pojmowaniem etnolingwistyki jako dyscypliny kompleksowej, semiotycznej,
ktorej przedmiotem jest nie jezyk, lecz ,plan tresci kultury, ludowej psycho-
logii i mitologii niezaleznie od $rodkéow i sposobdéw jej formalnego wyrazania
(stowo, przedmiot, obrzed, wyobrazenie itp.)” (Tolstoj 1995: 39, zob. tez
Tolstoj 1982: 404). Do opisu ,planu tresci kultury” proponowal zastosowa-
nie pojeé (typu: system, opozycja, o§ paradygmatyczna i syntagmatyczna,
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tekst, model i wariant, styl, gatunek, tekst) i metod badawczych wlasciwych
lingwistyce (zwtaszcza dialektologii, komparatystyce, semantyce, sktadni,
pragmatyce, geografii lingwistycznej i lingwistyce kognitywnej). Generalnie,
celem tak pojmowanej dyscypliny jest ,semantyczna rekonstrukcja trady-
cyjnego (archaicznego, przedchrzescijaniskiego, mitopoetyckiego w swojej
istocie) obrazu $wiata, Swiatopogladu i systemu wartosci” (Tolstaja 2014),
a wiec ,duchowego ksztaltu” praojczyzny Stowian.

Dyscyplina, ktorej zalozenia i postulaty sformutowal Tolstoj, rézni sie
od zorientowanej synchronicznie etnolingwistyki amerykariskiej, cho¢ jedna
i druga ma u swych podstaw teorie Wilhelma von Humboldta i jego prze-
konanie, ze jezyk jest wyrazem $wiatopogladu wspolnoty. Jezyk — zdaniem
Tolstoja — to podstawowy kod kulturowy i jednoczeénie taki sktadnik, ktéry
zachowuje swoja wtasng autonomie wobec kultury jako catosci, to kod, z kto6-
rym wspoétdziataja inne kody, m.in. obrzedowy, mitologiczny, przedmiotowy.

Cele etnolingwistyki jako dyscypliny byly prezentowane przez Nikite
i Swiettane Tolstojow kilkakrotnie (zob. Tolstoj 1983/1995, 1992, 1999; Tol-
staja 2003, 2006, 2014; Tolstoj, Tolstaja 2013), m.in. na Miedzynarodowych
Kongresach Slawistow w Zagrzebiu (1978) i Kijowie (1983). Stownik, ktorego
koncepcje przedstawili w Kijowie w referacie Principy, zadaci i vozmozZno-
sti sostavlenija étnolingvisticeskogo slovarja slavjanskih drevnostej, stat sie
na poét wieku najwazniejsza pracg moskiewskich etnolingwistystow. Dzig
bez przesady mozna powiedzieé, ze pieciotomowy stownik etnokulturowy
Slavjanskie drevnosti. Etnolingvisticeskij slovar’ (Moskva 1996-2012, zob.
SD), opracowany wedlug koncepcji metodologicznej Tolstoja i przygotowany
zespotowo, jest jednym z najwazniejszych slawistycznych wydawnictw w skali
swiatowej. W tym fundamentalnym dziele, ktérego jedynie pierwszy tom uka-
zal sie za zycia uczonego, odtwarzana jest ,zywa przesztos¢”, tj. catosciowy
obraz $wiata tradycyjnej kultury duchowej wszystkich Stowian, ich wierzenia
i wyobrazenia kosmologiczne i mitologiczne, objasniane sg podstawowe ka-
tegorie kulturowe, eksplikowane sa spoteczne stereotypy i wartosci (Tolstye
1995: 5; zob. tez Tolstye 1984, 1995). Stownik daje wyobrazenie o ,starozytno-
Sciach” stowianskich, tzn. o formach i elementach starej kultury stowianskiej,
ktore zachowaty sie do czaséw wspodlezesnych. Przedmiotem opisu w stow-
niku sa jednostki ,,jezyka kultury” nadbudowanego nad jezykiem naturalnym
(ich ,realna” forma i symboliczna tres¢). W opisie jednostek stownikowych
przyjeto kierunek od ,formy” do pojecia i funkcji. ,,Realia sg w stowniku
obiektem objasnieri, ich nazwy — komponentem charakterystyki formalnej,
a semantyka i funkcja — komponentem definicji tresciowej” (Tolstye 1995: 8).

Stownik zawiera ponad tysigc hasel poswieconych réznym elementom
tradycyjnej kultury: ,przedmiotom i dziataniom i ich symbolicznym funkcjom,
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mitologii i symbolice roélin, zwierzat, zjawisk przyrody, postaciom nizszej
mitologii i innym” (Tolstaja 2013: 21). Hasla maja uktad alfabetyczny,
a bogactwo opisywanych w stowniku faktow porzadkowane jest w grupy
tematycznel?’ .

Kazda z wyodrebnionych kategorii i podkategorii odpowiada pewnemu
fragmentowi ludowego modelu $wiata. Jako ze hasta maja wtasna struk-
ture i semantyke, mozna wrecz méwié o osobnej ,mitologii” i o rytualnym
pojmowaniu przestrzeni, czasu, o mitologii obrzedéw, roslin, zwierzat itd.
Stownikowe opracowanie kazdego faktu uwzglednia zaréwno specyfike odno-
$nej ,waskiej dziedziny ludowych wyobrazen”, jak tez ,struktury mitologii
w catosci”. Struktura hasta uzalezniona jest od kategorii, do jakiej ono nalezy.
7 tego wzgledu dzialania opisywane sg inaczej niz przedmioty, a te z kolei
inaczej niz ludzie, zwierzeta czy rosliny. Struktura i tre$é kazdego artykutu
hastowego ,;s3 nie tylko adekwatne wobec opisywanego obiektu, ale takze
w sposob staly wzgledem siebie” (Tolstye 1995: 11)14. Przyktadowe uktady
wewnetrzne haset w Slavjanskih drevnostiah sa nastepujace:

13 Sa to: I. Rzeczy: 1. Narzedzia pracy, 2. Naczynia i sprzety, 3. Odziez, 4. Pozywie-
nie, 5. Przedmioty — atrybuty czlowieka i zwierzat, 6. Przedmioty kultu, 7. Przedmioty
rytualne, 8. Substancje, 9. Zywioly i zjawiska pogodowe; II. Rosliny. III. Zwierzeta.
Ptaki, ryby, owady. IV. Osoby. Postacie. Imiona. 1. Osoby (realne): a) ludzie
wedlug ich statusu rodzinnego, spotecznego itp. (bliznieta, sierota, matka, macocha, go-
spodarz, go$¢, obcy, pastuch itp.), b) wykonawcy obrzedéw (kolednicy, funkcyjni w weselu,
polaznik itp.). 2. Postacie (Kupala, Baba Jaga, Maruna, Makarka itp.), w tym takze
osoby historyczne. 3. Swieci. 4. Demony: a) czarownik, b) ,chodzacy” zmarli, ¢) demony
wlasciwe (np. rusalki, potudnice, wily itp.). V. Czas. Kalendarz: a) okresy roku i daty
kalendarzowe, b) tydzien (dni tygodnia, zenskie i meskie dni itd.), c) doba (dzien i noc,
polnoc i potudnie, wschod i zachéd, rabinowa noc itp.). VI. Miejsca. 1. Przestrzen
(prawe i lewe, gora i dot, wschod i zachdd, granica itd.), 2. Obiekty geograficzne (las, bloto,
jezioro, rzeka, zrodlo, pieczara itd.), 3. Miejsca znaczace rytualnie (cmentarz, cerkiew,
obejscie, bania, studnia, chleb, droga, skrzyzowanie itd.), 4. Pomieszczenia i ich czesci
(dom, piec, okno, drzwi, prog), 5. Miejsca mityczne (wyraj, ten Swiat, kraj swiata, piekto
iraj, trzydziewigte carstwo, Gora Synaj, tatarskie gory itd.). VII. Atrybuty (wlasnosci,
przymioty). 1. Wtasnosci i zdolnosci czlowieka i zwierzat (cechy fizyczne — kolor wlosow,
oczu itd.; nadprzyrodzone zdolnosci i wlasnosci — ghupie oczy, dwie dusze, odwrotnos¢,
jasnowidztwo itp.), 2. Liczba. Porzadek (1, 2, 3, 9, 40 itd., pierwszy, ostatni, parzy-
sty, nieparzysty itd.), 3. Kolor, 4. Pozostale cechy: lewy/prawy, gora/dol, meski/zenski,
stary /mlody, swoj/obcy, surowy/gotowany itd. VIII. Dziatania. 1. Obrzedy, rytualy,
zabawy, obyczaje (wesele, pogrzeb, ofiara, taniec, kumostwo itd.), 2. Dzialania obrzedowe
(np. obchod, opasywanie, bicie, osypywanie, przechodzenie itd.), 3. Formy zachowan
mownych (milczenie, krzyk, wyzwiska, przekleristwa, Spiew, ptacz, lament, Smiech itp.),
4. Obieriegi, 5. Zakazy, 6. Szkodzenie, 7. Zdarzenia (spotkanie, $mieré, §lub, sen, umieranie,
cud, choroba itp.), 8. Imie, nazywanie.

4 Prezentacje stownika Slavjanskie drevnosti i jego poréwnanie z lubelskim Stownikiem
stereotypow i symboli ludowych daje Niebrzegowska-Bartminska (2010).
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Barbara: Prowokowanie urodzaju w dzien sw. Barbary. Wrézby. Pierwszy odwie-
dzajacy. Obch6éd doméw na §w. Barbare. Ochrona od choréb. Tabu zwigzane z dniem
Sw. Barbary. Zapalanie §wiecy. Magia etymologiczna. Dni §wietych: Barbary, Sawy i Mi-
kotaja. Obchody z Barbara. Patronat swietej (SD 1/286-291, oprac. N.I. Tolstoj).

WiedzZma: Pochodzenie wiedZzmy. Dwa oblicza wiedzmy. Transformacje. Czas akty-
wizacji wiedzmy. Dziatania szkodzace. Sposoby ochrony przed wiedZzma. Sposoby rozpo-
znawania wiedzmy. Symboliczne niszczenie. Wierzenia o $mierci wiedZzmy. Loty na sabat.
Motywy byliczek o wiedzmie (SD 1/297-301, oprac. L.N. Vinogradova, S.M. Tolstaja).

Wisielec: Dzialanie nieczystej sity na wisielca. Miejsce, gdzie ktos si¢ powiesil.
Sznur. Drzewo. Mogita wisielca. Susza (SD 1/377-379, oprac. N.I. Tolstoj).

Wot: Wol jako zwierze ofiarne. Obrzed z wolem-potaznikiem. Prawy woétl w uprzezy.
Woly-blizniacy. Czarny wol. Pierwsza orka i siew. Obrzed ochrony rogatego bydta. Wot
jako uosobienie sity i wytrzymatosci. Wét — pogromca chmur. Wolowe swieta. Wierzenia
i obrzedy. Wo6l w zagadkach. W6t w legendach (SD 1/409-411, oprac. N.I. Tolstoj).

Oczy: Leczenie oczu. ,Zasmiecenie” oczu. Oczy i zmija (SD 1/500-502, oprac.
N.I. Tolstoj).

Hasta nadrzedne daja ogdlny schemat i rame pozwalajaca usytuowaé
w niej kazde hasto szczegotowe. Podstawe materialowa SD stanowig dane
jezykowe, folklorystyczne i etnograficzne. Wykorzystywane sa stowniki ety-
mologiczne jezykow stowianskich, stowniki i atlasy gwarowe, stowniki fra-
zeologiczne, opracowania pojedynczych leksemoéw i catych ich grup. Teksty
folkloru przywolywane sg gtéwnie wtedy, gdy jest to niezbedne dla charakte-
rystyki elementéw obrzedowych i mitologicznych. Opracowania etnograficzne
wykorzystywane w stowniku przynosza opisy obrzedow, obyczajow, wierzen,
sztuki ludowej — w szczegoblnodci z konca XIX i poczatku XX wieku. Nie-
zwykle cennym zrédlem sg wspoélczesne materialy terenowe, zebrane przez
samych autoréw lub pozyskane z archiwéw i publikacji. Godny podkreslenia
jest fakt, ze geografia danych materialowych obejmuje cata Stowianszczyzne.

Nikita Iljicz Tolstoj zmart 27 czerwca 1996 roku, przezywszy 73 lata.
Pochowany zostatl w skromnej mogile na cmentarzu przy cerkwi w Koczakach
obok innych cztonkéw swojej rodziny. Od 1997 roku w Moskwie, a w ostatnich
latach w Jasnej Polanie (w rejonie tulskim), w rodowej siedzibie Lwa Tol-
stoja, regularnie odbywa sie konferencja naukowa (,,Tolstojowskie cztienija”),
podczas ktorej wraca sie do bogatej i wciaz inspirujacej spuscizny naukowej
rosyjskiego uczonego. Dzisiaj dorobek naukowy tego wielkiego Rosjanina
i Czlowieka otwartego na innych i rozmitowanego w tradycjach religijnych
i ludowych swojego narodu, przypominamy my, polscy etnolingwisci, dla
ktorych prace Nikity Tolstoja to ,nastolnyje knigi”.
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Fotografie

Fot. 1. Nikita Iljicz Tolstoj z zong Swietltang Michajtowng Tolstojowa. Fotografia z albumu
rodzinnego Swiettany i Nikity Tolstojow

Fot. 2: Nikita Iljicz Tolstoj z corkami — Marfa i Aniuta. Fotografia z albumu rodzinnego
Swietlany i Nikity Tolstojow
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Fot. 3: Mogita Nikity Iljicza Tolstoja na cmentarzu przy cerkwi w Koczakach. Fotografia
ze zbioréw Mariny Walencowej
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Fot. 5: Grob Lwa Tolstoja (pradziadka Nikity Iljicza Tolstoja) w Jasnej Polanie. Fotografia
z archiwium domowego Jerzego Bartmiriskiego

Streszczenie: W artykule prezentowana jest sylwetka Nikity Iljicza Tolstoja, tworcy
moskiewskiej szkoly etnolingwistycznej, filologa-starozytnika i lingwisty-etnologa, ktory
badat historie kultur stowianskich i stowianskich jezykow literackich, zajmowal sie stowian-
skim jezykoznawstwem poréwnawczym, folklorystyka, etnografiag i mitologia, widzac przy
tym koniecznosé jednoczesnego rozpatrywania jezyka i kultury duchowej, jezyka i twor-
czodci wspolnotowej, ich wzajemnych odniesieni i réznych typéw zaleznosci. Przyblizane
sg podstawowe mysli z jego bogatej spuscizny.

Stowa kluczowe: etnolingwistyka historyczna; stowianski jezyk literacki; jezyk starosto-
wianski; geografia lingwistyczna; moskiewska szkotla etnolingwistyczna; jezyk i kultura;
stownik etnolingwistyczny; ekspedycja poleska; Nikita Iljicz Tolstoj



