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Obraz NIENAWISCI w polszczyznie
(w Swietle danych leksykograficznych)

HATE in Polish in the Light of Lexicographic Data

Abstract: The article is an attempt to construct a partial image of HATE in Polish,
following the principles of Lublin cognitive ethnolinguistics. The data come from general
and specialized dictionaries of Polish, specifically concerning the words nienawidzié¢ ‘to
hate’ and nienawisé ‘hatred, hate’: their contemporary and earlier forms and meanings,
typical uses, relationships to other lexemes (synonyms, antonyms), collocations and other
multi-word units. The analysis has revealed the most entrenched (in Polish and the minds
of its speakers) descriptive and evaluative aspects of the concept of HATE. It has been
found that hate is a feeling that arises primarily in relation to other people, and secondarily
to reality at large. It is caused by a negative attitude to and evaluation of the object(s)
of hate, triggering unpleasent experiences in the person who feels it. This, in turn, leads
to an emotional, intellectual, and volitional stance, characterized by a profound dislike
towards the object of hate, and even a will to cause harm. Hate is a strong and violent
feeling (similar to fire), uncontrollable and depriving people who feel it of a rational
assessment of the situation. It is long-lasting but also internally dynamic: its intensity
may rise or fall, subject to change depending on the action taken.
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NIENAWISC nalezy do pojeé aksjologicznie nacechowanych, ktére warto
(a z uwagi na powiazanie z negatywna moralnie ,krzywda drugiego czlo-
wieka”! — nawet trzeba) badaé¢ ze wzgledow nie tylko czysto naukowych,

! Ta z kolei — widziana jako cel dazen i postaw ludzi stanowi — zdaniem Jadwigi
Puzyniny (1992: 160) — ,centrum negatywnych wartosci moralnych”.
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lecz takze spolecznych. Jego oglad w perspektywie jezykoznawczej pozwoli
bowiem — jak sadze — poszerzy¢ wiedze o mentalnosci nosicieli/uzytkownikow
jezyka i w konsekwencji lepiej rozumie¢ ich zachowania w relacjach spotecz-
nych, w tym wystepujace obecnie na masowa skale nieetyczne zachowania
jezykowe zwane mowq nienawisci®, a w dalszej perspektywie — wplywaé na
zmiane takich zachowan w kierunku respektowania fundamentalnych wartosci
dobra, piekna i prawdy zaréwno w wymiarze indywidualnym (pojedynczego
czlowieka), jak i ogolnoludzkim (réznorodnych grup spotecznych)?.

Celem prowadzonych przeze mnie badan jest rekonstrukcja jezykowo-kul-
turowego obrazu NIENAWISCI funkcjonujacego we wspolczesnej polszczyznie —
odzwierciedlenie i usystematyzowanie tego, jak Polacy postrzegaja to poje-
cie*. Obiektem opisu jest korelat pojeciowy stojacy miedzy jezykiem (nazwy

2 W WSJP PAN podano, ze wyrazenie to stanowi odpowiednik angielskiego hate
speech i oznacza ‘ogbdl wypowiedzi zawierajacych elementy wyszydzajace, ponizajace
osobe lub grupy oséb ze wzgledu na ich cechy takie, jak np. pteé¢, kolor skéry, wyznanie,
niepelnosprawno$¢’ oraz ze jest uzywane gtéwnie w publicystyce dotyczacej walki o prawa
czlowieka (opis z dnia: 08.02.2013). Zdaniem Anny Cegiely — autorki ksiazki Stowa i ludzie
(2014) — okreslenia mowa nienawisci uzywa si¢ niezwykle czesto dla nazwania ,réznych
agresywnych zachowari jezykowych rézniacych sie zaré6wno pod wzgledem rodzaju ekspres;ji,
jak i jej intensywnosci. Sg to zaréwno dyskredytacja, uwlaczanie, chamstwo, jak i dyskry-
minacja mniejszosci” (2014b: 115). Potocznie okresla sie w ten sposob ,wszystkie jezykowe
akty obrazania, pogardy, kpiny, drwiny, zniewagi, szyderstwa, o§mieszania, upokarzania,
oskarzania, grozby, a niekiedy nawet wyrazistej i dosadnej krytyki” (2014a: 7). Mowe
nienawisci w polskim dyskursie publicznym ukazuje m.in. praca Sergiusza Kowalskiego
i Magadaleny Tulli, Zamiast procesu. Raport o mowie nienawisci (2003). Zjawiska tego
rodzaju w literaturze przedmiotu sa tez opisywane jako jezyk agresji, jezyk alienacji
(Puzynina 1997), retoryka nienawisci (Glowinski 2009), dyskurs wykluczenia (Witosz
2010), strategia wykluczenia (Cegieta 2014b), agresja jezykowa (Gajda 2002, Peisert
2004, Kamiriska-Szmaj 2007, Laskowska 2008), brutalizacja jezyka (Bralczyk 2008), mowa
agresji (Bauer 2009), agresja (Taras 2013).

3 Ta idea legta u podstaw powotania przez Rade Jezyka Polskiego w 2016 roku Ze-
spotu Etyki Stowa (w 2019 roku przeksztalconego w Komisje Etyki Komunikacji przy
Polskiej Akademii Umiejetnosci). Przekonanie o tym, ze rozmiar negatywnych zjawisk
w sferze komunikacji publicznej osiagnal ,poziom krytyczny, wymagajacy zdecydowa-
nego przeciwdziatania” przyswiecalo redaktorom tomu Etyka stowa. Wybdr opracowari
I(2017:9).

* Pojecie to mozna by w $lad za Radostawem Pawelcem (2013: 10) okresli¢é mianem
antywartosci (rozumianych jako ,pojecie komplementarne w stosunku do wartosci pozy-
tywnych”). Zdaniem badacza, ,,O ile wartodci sa w przewazajacej mierze wyrazem ludzkich
aspiracji, pragnien, idealéw, o tyle antywartosci daja obraz znacznie blizszy rzeczywistosci
i przez to bardziej bolesny — pokazuja ludzkie przywary, braki naszego $wiata, istniejace
w nim zlo, podlosé, brzydote” (tamze: 9). Taka kwalifikacja wydaje sie uzasadniona, jesli
spojrzymy na nienawi$¢ w aspekcie wartosci moralnych — jako dziatanie (lub co najmniej
postawa jego aprobaty) majace na celu krzywdzenie innych. Jesli jednak rozpatrzymy ja
w aspekcie wartosci odczuciowych, jawié si¢ moze jako uczucie wartosciowane ambiwalent-
nie w zaleznosci od tego, co je wywoluje (por. przyklady uzyé¢ czasownika nienawidzié
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z pola ‘nienawisci’) a $wiatem (zjawiska okreslane za pomoca tych nazw).
Nie opisuje tychze zjawisk (,przedmiotu rzeczywistego”), lecz ich projek-
cje w jezyku (,przedmiot mentalny”), tj. staram sie ukazaé, jak sa przez
uzytkownikéw wspodlczesnej polszezyzny pojmowane, czyli kategoryzowane,
charakteryzowane i wartosciowane (Bartminski 1988).

Odtworzenie obrazu NIENAWISCI miesci sie w nurcie badan
(etno)lingwistycznych®, ktére maja ,opisa¢ jezyk nie tylko jako narzedzie
komunikacji spotecznej, ale takze jako sktadnik kultury |[...| ujawniajacy
przyjete w tej kulturze sposoby konceptualizacji i kategoryzacji rzeczy, sys-
temy stosowanych warto$ciowari, punktéw widzenia, utrwalonych spotecznie
postaw wobec $wiata” oraz ,wychodzac od jezyka, dociera¢ do czltowieka,
do jego sposobu pojmowania $wiata” (Bartminski 1986: 16-17). Podstawo-
wym pojeciem operacyjnym tego nurtu jest jezykowy obraz swiata (JOS),
uznawany za obraz naiwny (w rozumieniu przyjetym przez Jurija Apresjana
1994), lezacy u podstaw jezyka, utrwalony w jego strukturze gramatycz-
nej i znaczeniach stow oraz w strukturze i znaczeniach wytworzonych (czy
wytwarzanych) w nim tekstow (zob. Bartmiriski 2006, 2009). Przyjmuje —
za Jerzym Bartminskim — ze JOS to ,zawart|a] w jezyku interpretacj|a]
rzeczywistosci, ktorag mozna ujaé w postaci zespotu sadéw o swiecie. Moga to
by¢ sady badz to utrwalone w samym jezyku, w jego formach gramatycznych,
stownictwie, kliszowanych tekstach (np. przystow), badz to przez formy i teks-
ty jezyka implikowane” (Bartmiriski 1990: 110). Mozna go zrekonstruowac
na podstawie analizy danych jezykowych i przy zastosowaniu jako narzedzia
opisu definicji kognitywnej, ktora ,za cel gtowny przyjmuje zdanie sprawy
ze sposobu pojmowania przedmiotu przez moéwigcych danym jezykiem, tj.
ze sposobu utrwalonej spotecznie i dajacej sie poznaé poprzez jezyk i uzy-
cie jezyka wiedzy o §wiecie, kategoryzacji jego zjawisk, ich charakterystyki
i wartosciowania” (Bartminski 1988: 169-170).

W rekonstrukeji obrazu NIENAWISCI w polszczyznie wykorzystuje meto-
dologie opisu JOS wypracowana na gruncie lubelskiej etnolingwistyki kogni-
tywnej® (zob. Bartmiriski 2006, 2009), stosowana w pracach nad Stownikiem
stereotypow i symboli ludowych (SSiSL) oraz Leksykonem aksjologicznym

w PSELSCzP: Nienawidze rasizmu i nietolerancji. Znienawidzilismy jg za obtude, za egocen-
tryzm i matostkowosé). Zdaniem J. Puzyniny nienawisé jest ,co najmniej neutralizowana
pod wzgledem nacechowania wartosciujacego zaleznie od obiektu w niektérych teoriach
filozoficznych [np. marksistowskiej czy Nietschego|; w jezyku naturalnym jest traktowana
jako zjawisko negatywne” (Puzynina 1992: 174).

5 Syntetyczne ujecie tego nurtu zaprezentowala w swojej ksiazce Stanistawa Niebrze-
gowska-Bartmiriska (2020).

5 Metodologia ta pozwoli — jak sadze — opracowaé¢ komplementarny wzgledem publikacji
R. Pawelca (2019) oglad pojecia NIENAWISCI w polszczyznie.
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Stowian i ich sgsiadéw (LASIS). Podstawa tej metody jest sieganie do roz-
nego typu danych, ktére ze wzgledu na swa réznorodnoéé daja ,,mozliwosé
uzyskania w miare pelnego i zobiektywizowanego obrazu” (Abramowicz,
Bartminski, Chlebda 2009: 342). Sa to: dane systemowe (S), czerpane ze
zrodet leksykograficznych, dane wywotane — uzyskane za pomoca ankiet (A),
oddajace $wiadomosé uzytkownikow jezyka (poziom spotecznej konwencji)
oraz teksty (T) stanowiace manifestacje systemu jezykowego. Ich taczne wy-
korzystanie — czego dowodza powstale juz prace, w tym wymienione powyzej
serie — ,pozwala zrekonstruowaé¢ wielostronny i pelny obrazu przedmiotu,
ujawnia przy tym obiektywne (w sensie stabilizacji spolecznej) istnienie
pewnego bazowego zespotu cech, dostepnych badaniu i ujawniajacych sie
najszerzej” (Bartmiriski 1998: 79), a takze pozwala objaé cala lingwokulture”
danej wspélnoty narodowej (Bartminski 2020: 83)7.

Podstawe analiz przedstawianych w tym szkicu stanowia Zrédta leksyko-
graficzne: stowniki ogélne jezyka polskiego oraz stowniki specjalistyczne
(etymologiczne, frazeologiczne, taczliwosci sktadniowej, synonimoéw, antoni-
moéw)®. Zrodla te — zdaniem J. Bartminskiego (1998: 66) — jako ze zawieraja
utrwalone formy wyrazowe i zasady konstruowania znakéw ztozonych, po-
zwalaja dotrze¢ do tresci najsilniej ustabilizowanych.

1. Etymologia nazw pojecia oraz dawne ich formy i znaczenia

Leksykalne (centralne) wyktadniki pojecia NIENAWISCI w polszczyZnie,
tj. czasownik nienawidzied, rzeczownik nienawisé, przymiotnik nienawistny,
jak podaje Aleksander Briickner (1927),

dzis tylko w przeczeniu znane; w 15., a nawet 16. wieku istnieje[g] i samo nawidzieé
(*nawisci nie bylo[w]), w znaczeniu ‘chetnie widzie¢’, ‘kocha¢’, w przeciwienstwie do zawi-
dzieé, zawisé; od ‘patrzenia w oczy’: na- (por. nienajrzeé kogo, to samo co nienawidzied),
i ‘patrzenia z boku’: za- (por. zajrzeé¢ komu) (Briic SEJP).

Badacz wskazuje, ze u podstaw czasownika nienawidzieé lezy ludzkie
doswiadczenie zwiazane ze zmystem wzroku (rdzen widzieé). Zwraca uwage
na przedrostki na- i za-, ktére odzwierciedlajg punkt obserwacyjny i sko-
relowane z nim odczucia: na- wigze z patrzeniem w oczy i pozytywnymi

7 Na temat przydatnosci poszczegélnych typow danych w rekonstrukeji JOS zob.
Niebrzegowska-Bartminska 2017.

8 Spis wykorzystanych stownikow zob. Zrddia.

9 Wedtug Andrzeja Bankowskiego nawet w XVIII w. (Ban ESJP).

10 Whrew temu, co twierdzi Aleksander Briickner, jednostke te odnotowano w SStp,
w SPXVI oraz w Ban ESJP.
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uczuciami (w rodzaju ‘kochac’), za- — z patrzeniem z boku i negatywnymi
uczuciami (jak zawisé). Zwiazek opisywanego pojecia ze zmystem wzroku
potwierdzaja tez jego dawne nazwy, takie jak nienajrzec, nienajérzec, nie-
narzieé, nienazreé¢, nienazrze¢ ‘nienawidzié’, ale tez ‘przesladowaé’; ‘patrzeé
z lekcewazeniem, ze wzgarda, nie zauwazaé, pomija¢ milczeniem’; (nienaj-
rzenie), nienairenie, nienaZrzenie ‘nienawisé, odium’ (SStp), majace swoj
zrodlostow w prastowianskim rdzeniu *zoréti, *2orp ‘patrzec, spogladac,
widzie¢’ (Bor SEJP).

Wystepujacy w analizowanej jednostce przedrostek przeczacy nie- jest
wyrazem negacji podstawy nawidzie¢ (‘kochaé¢, mitowaé kogos, mie¢ w kims
upodobanie’ SStp, Bor SEJP, ‘przyjaznie patrzy¢ na kogos$/cos$ widzac’ Ban
ESJP)!, kodujacej milosé, przyjazn, che¢ obcowania z drugim, zycie w zgo-
dzie, stowem — dobry, zyczliwy i bezpieczny kontakt z drugim czlowiekiem,
ktory cechuje w przestrzeni fizycznej cheé bycia z nim blisko (patrzenia
w oczy). Forma nienawidzieé jest notowana w polszczyznie w okresie od
XIV do XVIII; po XVIII w. jest rzadka, wypierana przez (bledna, jak za-
znaczaja Briickner i Andrzej Bankowski) nienawidzi¢'?, ktéra ugruntowuje
sie w polszczyZnie w I polowie XIX w. (Ban ESJP).

W tym samym czasie co czasownik nienawidzie¢ notowany jest w pol-
szezyznie rzeczownik nienawisé (od XIV w.). Obie formy maja paralelne
znaczenia — odpowiednio ‘odczuwaé silna wrogosé’ (stp. tez ‘lekcewazyé,
odczuwaé nieche¢, pogarde’) i ‘uczucie silnej niecheci, wrogosci’ (stp. tez ‘lek-
cewazenie, pogarda’, ‘przesladowanie’; ‘zazdrosé¢’) (Bor SEJP). Etymolodzy
(Briic SEJP, Bor SEJP, Ban ESJP, Mann PSE) sa zgodni co do tego, ze sa
to stowa ogolnostowianskie (cz. nendvidéti, r. nenavidet’, ch./s. nendvidjeti
VS Cz. nenauist, r. nénavist’, scs. nenavisto, ch./s. nendvist) i ze ich zrodto-
stow stanowi jezyk prastowiariski. Czasownik nienawidzi¢ Wiestaw Borys
wyprowadza od hipotetycznej prastowianskiej formy:

*nenavidéti, *nenavid’o ‘nie chcie¢ patrzec na kogos, nie chcieé kogos widzie¢, odczuwac
wrogosé do kogo$’, zaprzeczona forma pst. *navidéti ‘widywac sie, odwiedzaé, zy¢ w zgodzie,
lubié¢, mitowaé kogosd’ (por. stp. XV w. nawidzieé ‘kochac, mitowaé kogos, mie¢ w kims
upodobanie’), z przedr. *na- od psl. *vidéti ‘widzie¢’ (Bor SEJP).

Nienawisé zas wywodzi od prastowianskiego rzeczownika *nenavisto
(< *nenavid-tv) oznaczajacego ‘niecheé¢ do patrzenia na kogos, nieche¢ do
widzenia kogos, nielubienie, uczucie wrogosci’, ten za$ od przytoczonego
powyzej czasownika *nenavidéti, ktory przyjal przyrostek *-to» (podobny
proces zaszedl w pokrewnej jednostce zawisé) (Bor SEJP).

' W SW odnotowano nawiedzaé, nawiedzi¢ sie ‘lubié sie, przyjaznié sie’.
12 Witold Mariczak dostrzega tu dzialanie analogii do grodzié, wodzié, rodzi¢ (Maii
PSE).
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Analizowane leksemy (wspoélczesne nazwy nienawisci) w dawnej pol-
szczyznie mialy szersze niz obecnie znaczenie. W SStp odnotowano, ze
nienawidzie¢ to nie tylko ‘odczuwaé silng wrogosé potaczong ze wstretem
i zloscia, odisse’, ale tez ‘lekcewazy¢, odczuwaé niecheé, pogarde, despi-
cere, contemnere’, ‘prze§ladowac, persequi’ i ‘zazdroscié, invidere’, podobnie
nienawi$¢ to nie tylko ‘uczucie silnej wrogosci potaczone ze wstretem i zto-
$cia, odium, invidia’, ale tez ‘lekcewazenie, pogarda, contemptio, despectus’,
‘przesladowanie, persecutio, vexatio’ i ‘zazdrosé, invidia, aemulatio’. Wraz
z rozwojem jezyka nastapito zawezenie tresci znaczeniowej, ktorej nosnikami
sa odnosne formy. W zadnym ze stownikéw rejestrujacych polszczyzne po
okresie staropolskim nie odnotowano dla form nienawidzieé (nienawidzié)
i nienawisé sensow ‘lekcewazyé/-enie’ 1 ‘przesladowac/-anie’; ‘zazdrosé’ jako
jedno ze znaczen nienawidzieé¢ zanotowano jeszcze tylko w stowniku Samuela
B. Lindego (SL), jako znaczenie przestarzale — w stowniku wilenskim (SWil),
jako znaczenie historyczne (staropolskie — dla nienawidzié¢/nienawidziec)
i rzadkie (dla nienawisé) — w stowniku warszawskim (SW). Uzycia form
nienawidzie¢ (nienawidzié) i nienawisé w tekstach XVI-wiecznych zinterpre-
towano jako nosnik bardzo ogblnych znaczen ‘bardzo nie lubié¢’ i ‘silna, trwata
nieche¢” (SPXVI), w tekstach zas z XVII i pierwszej potowy XVIII wieku —
jako ‘uczucie trwatej wrogosci, gniewu, ztosci’ (ESJPXVII/XVIII). Warto
zwrbcié uwage, ze wigzanie tych form z ‘gniewem’ bylto charakterystyczne
dla uje¢ w stownikach XIX-wiecznych i z poczatku XX wieku (SL, SWil).
Uczuciu temu przypisywano trwaly i intensywny charakter. Por.  ,Nienawis¢,
gniew tajemny przeciw komu chowaé, nienajrze¢”, , Zawis¢ albo gniew dtugo
chowany” (SL); nienawidzié, nienawidzie¢ ‘mie¢ do kogo nienawisé; gniewaé
sie na kogos stale i mocno; czué odraze, wstret do kogo v. czego’; nienawisé
‘eniew trwale polaczony ze wstretem, pogarda lub zlozyczeniem’ (SWil);
nienawiSé ‘gniew trwaly, polaczony ze wstretem, pogarda lub Zyczeniem
ztego, ztos¢, usposobienie wrogie’ (SW).

2. Definicje stownikowe wspolczesnych nazw pojecia

Przyjrzyjmy sie definicjom jednostek leksykalnych zajmujacych centrum
badanego pola (nazwom badanego pojecia) — nienawidzi¢ i nienawisé'® —
zawartym w stownikach wspoétczesnej polszczyzny.

13 Zarowno hipotezy etymologow (zob. passus 1.), jak i ujecia leksykografow polszczyzny
pozwalaja sadzi¢, ze jednostki te powstaly i funkcjonuja réwnolegle i w potaczeniu ze soba.
Nawet z perspektywy terazniejszosci trudno rozstrzygnaé, ktora z nich jest podstawowa
(w sensie znaczeniowym i morfologicznym). Np. Mirostaw Bariko (ISJP) daje pierwszeristwo
czasownikowi, za§ Halina Zgotkowa (PSWP) — rzeczownikowi, por. definicje odno$nych
stow zawarte w opracowanych przez nich stownikach.
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Nienawidzié to na nadrzednym poziomie definicyjnym (genus prozimum):
‘czu¢’™ (SJP Dor, SJP Szym, ISJP, USJP, WSJP PWN), ‘odczuwaé’ (SWJP,
WSJP PAN), ‘Zywi¢’ (SJP Szym, PSWP, USJP, WSJP PWN), ‘darzy¢’
(PSWP). Rzeczownikami konkretyzujacymi nazywane stany sa: nienawisé
(SJP Dor, SJP Szym, PSWP, USJP, WSJP PWN), odraza (SJP Dor, SJP
Szym, PSWP, USJP, WSJP PWN), wstret (SJP Dor, SJP Szym, USJP,
WSJP PWN), (silna) wrogos¢ (SWJP, PSWP, ISJP, WSJP PAN), niecheé
(PSWP, ISJP, WSJP PAN)!. Oprécz czasownikéw o znaczeniach ogélnych
w definicjach wystepuja tez czasowniki o znaczeniach szczegotowych, precy-
zujace o jaki rodzaj stanu uczuciowego i/lub wolicjonalnego chodzi: (bardzo)
‘nie cierpie¢’, ‘nie znosi¢’ (SJP Dor, SJP Szym, SWJP, PSWP, USJP, WSJP
PWN), ‘nie tolerowa¢’ (SWJP, PSWP), ‘(bardzo) nie lubi¢ (SWJP, WSJP
PAN), ‘zle komus zyczy¢’ (SWJP), ‘zyczy¢ [komus| nieszczescia’ (ISJP), ‘cie-
szy¢ sie [czyim$| nieszczesciem’, ‘cheiled| [czyjegos| nieszczescia lub krzywdy’
(WSJP PAN). W definicjach (poza SJP Dor, SJP Szym, USJP, WSJP PWN)
wskazuje sie, ze opisywane stany emocjonalne i wolitywne sa intensywne
(okreslenia: bardzo, silny, wielki). Ujawnia sie tez skierowanie na kogo$
(w kazdej definicji) lub na co$ (ten komponent nie pojawia sie w WSJP
PAN). Jedynie w ISJP pojawia si¢ eksplicytny sad ‘sprawia nam to wielka
przykro$é’, eksponujacy podmiot czucia — fakt, ze jest to dla niego doznanie
negatywne. Implicytny sad tego rodzaju zawieraja wystepujace w definicjach
okreslenia odraza, wstret, poniekad tez niecheé.

Co do nienawisci, redaktorzy stownikéw sa zgodni, ze jest to ‘uczucie’.
Doprecyzowujac, o jaki rodzaj uczucia chodzi, wskazuja (w réznej kolejnosci)
‘wrogos$é’ i ‘mieche¢” (SJP Dor, SJP Szym, SWJP, PSWP, USJP, WSJP
PWN, WSJP PAN), a niektorzy takze ‘wstret’ (SWJP), ‘odraze’ (PSWP)!6.
Wielu podkresla, ze sa to uczucia ‘silne’ (SJP Dor, PSWP, USJP, WSJP
PWN), a nawet ‘bardzo silne’ (WSJP PAN). Skierowane sa do osob i zjawisk
w $wiecie (tego wskazania nie ma w WSJP PAN); ‘czesto powiazane z checia
zniszczenia osoby lub rzeczy bedacej obiektem tego uczucia, z pragnieniem
odwetu, zemsty’ (SWJP), ‘czesto laczace sie z checia odwetu, zemsty na
kim$ lub na czyms, pragnieniem zniszczenia kogos lub czegos’ (PSWP),
‘towarzyszy¢ [im| moze pragnienie, aby stalo sie jej [osobie, na ktora kierowana
jest nienawis¢| cos ztego’ (WSJP PAN).

14 Jest to — wedtug Anny Wierzbickiej (2006: 66-68) — elementarna jednostka seman-
tyczna.

15 W analizie nazywane stany uczuciowe przedstawiam rozdzielnie. Mozna by je tez
przywolaé¢ w takich konfiguracjach, w jakich zostaly zapisane w stownikach. Pozwoliloby to
jeszcze dobitniej ukazaé ich state powiazanie — wspotwystepowanie i znaczeniowe zazebianie
sie. Tworza bowiem — jak sadze — kolekcje, ktore sa istotne jako wskaznik stabilizacji w JOS.

16 W PSWP podkresla sie, ze sa to uczucia powiazane.
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Jak wida¢, wspolczesne (centralne) nazwy badanego pojecia koduja tresci,
ktore legty u podstaw ich utworzenia. Nienawidzié¢ i nienawisé nazywaja to,
co czlowiek czuje w relacji do kogos lub czegos. Sa to doznania (bardzo) inten-
sywne i nieprzyjemne dla eksperiencera, bo powigzane z ‘odraza’ i ‘wstretem’
czy ogolniej — ‘niechecia’, a zatem czyms$, czego nie chce do§wiadczaé. Jesli
obiektem uczué sg ludzie, to tacza sie z postawa wrogosci i pragnieniem, aby
stalo sie im co$ zlego (nieszczescie, krzywda)!”.

3. Pojecia nadrzedne, synonimy i antonimy

Rozpatrywane nazwy badanego pojecia mieszcza sie w polu tematycznym
‘cztowiek jako istota psychiczna’, a na nizszym poziomie taksonomii: ‘stany
psychiczne czlowieka’ (dokladnie: emocje i uczucia) oraz ‘relacje miedzy-
ludzkie’ (doktadnie: okreslenia relacji miedzyludzkich) (WSJP PAN)!®. Hi-
peronimem czasownika nienawidzi¢ jest czué, a rzeczownika nienawisé —
uczucie — wskazuja na to nie tylko ukazane wyzej definicje stownikowe (za-
wierajace te stowa w roli sktadnika kategoryzujacego), ale tez eksplicytna
kwalifikacja w tym wzgledzie w WSJP PWN i WSJP PAN. Obie analizowane
nazwy desygnuja stan uczuciowy wyrazisty i skrajny zarazem — $wiadczy
o tym istnienie ich ewidentnych antonimoéw, takich jak (wg WSJP PWN)
kochaé, uwwielbiaé (dla nienawidzic); mitosé (dla nienawisé)'?, okredlajacych
stany przeciwstawne. Obszar pomiedzy wskazanymi biegunami (swoiste
uczuciowe continuum od MIEOSCI do NIENAWISCI) wypelniaja nazwy uczué
mniej intensywnych (np. nie lubié, niecheé z jednej strony, a z drugiej — mie¢
ochote, lubié), ktore tworza szerokie pole relacji synonimicznych (a dalej
tez antonimicznych) budujacych pola ‘mitosci’ i ‘nienawisci” w polszczyznie.

7 Dobitnie wyraza to eksplikacja Wierzbickiej (1971: 96): ,Nienawis¢: pragnienie powo-
dowania zla. X nienawidzi Y = X pragnie wyrzadzi¢ zlo Y”. Jest to — jak zauwaza Iwona
Nowakowska-Kempna (1986: 254) — trudne do pogodzenia z systemem etycznym obowia-
zujacym w naszym kregu kulturowym, w ktérym powodowanie czyjegos zla wartosciuje sie
negatywnie. W zwiazku z tym ,eksperiencer stara sie uzasadni¢ swoje dazenie poczuciem
sprawiedliwosci. Uwaza on, ze stusznie dzieje si¢ zto y-owi za jego cechy, czyny itp. i jesli
tak sie dzieje, do§wiadcza satysfakcji”. Badaczka proponuje nastepujaca eksplikacje pojecia:
‘X pragnie wyrzadzi¢ zto Y za jego zle czyny, cechy. To jest stuszne’.

'8 1. Nowakowska-Kempna (1995: 122) nienawidzi¢ umieszcza wérod uczué-postaw
emocjonalnych (w grupie antypatii, do ktorej zalicza takze: niecheé, nie lubié//antypatia,
nie znosié, nie cierpieé, wrogo$é). Uczucia-postawy w odrédznieniu od uczué-afektow
wedlug niej trwaja ,wzglednie dlugo — miesiace, lata”, ,bedac dyspozycja do uczué-afektow”
(Nowakowska-Kempna 1987: 113).

19 Mitosé i nienawisé to — zdaniem Nowakowskiej-Kempnej (1986: 248-274) — dwie
przeciwstawne postawy uczuciowe, zarazem niesymetryczne ze wzgledu na uzasadnienie
dazeni, jakie wywoluja.
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Jednostki usytuowane woko6t bieguna NIENAWISCI to leksemy o znaczeniu

bliskoznacznym do nienawidzié, nienawisé (i ich pochodnych), zarazem an-

tonimicznym do jednostek skupionych woko6t bieguna KOCHAC/MIEOSC. Do
bliskoznacznikow nienawidzié naleza?°:

— zaprzeczone czasowniki nie cierpie¢ (Cien PSWB, SA, SSP, SWB Lud,
SSiA, SS Bron, WSWB PWN), nie znosi¢ (Cien PSWB, SA, SSP, SWB
Lud, SS Bron, WSWB PWN), nie lubi¢ (SWB Skor, SWB Lud), nie
tolerowaé (SS Bron), nie trawi¢c (WSWB PWN), a takze czasowniki
brzydzié sie (SWB Skor, Cien PSWB, SWB Lud) i pordznié sie (grupa:
sktocié sie, (po\z)wasnic¢ sig, pozadzieraé) (SA, SS);

— wyrazenie Zle zyczyé (SA, SS Bron);

— zwroty z rzeczownikiem nienawisé: mieé¢ w nienawisci (SWB Skor, Cien
PSWB), zZywi¢ nienawis¢ (SWB Skor, Cien PSWB, SWB Lud, WSWB
PWN), czué/Zywi¢ nienawisé (SS Bron), dyszeé/patac/ptonaé/ziaé nie-
nawiscig (SS Bron), lub jego bliskoznacznikiem: czué niecheé (SS Bron),
Zywié odraze (SS Bron ), czué wstret, odraze (SWB Skor);

— inne utarte potaczenia obrazowo ukazujace doswiadczany stan uczuciowy:
nie mdoc patrze¢ (SWB Skor, Cien PSWB, SA, SWB Lud, SS Bron), nie
mieé¢ nabozenstwa (zart.) (SWB Skor, SWB Lud), nie mie¢ serca (SWB
Skor, SWB Lud), cierpieé, mieé co do kogo (SWB Skor, SWB Lud), lubié
jak psy dziada (SWB Skor), kochaé sie jak pies z kotem (SWB Skor, SA,
SS, SWB Lud), mieé na pieriku (SA, SS, SWB Lud).

Pozwalaja one wyeksplikowaé kolejne cechy badanego pojecia, mianowicie

to, ze wyrasta ono z braku akceptacji kogo$ lub czegos, braku zgody na cos,

roznic 1 konfliktu miedzy ludZmi.

W Dystynktywnym stowniku synoniméw (DSS) czasownik nienawidzic
uznano za intensivum — element skrajny ciagu gradacyjnego wspottworzonego
z nie znosic¢ 1 nie cierpie¢ — ktore niesie najwyrazniejsza ocene negatywna
obiektu z punktu widzenia osoby czujacej oraz samego uczucia z punktu
widzenia obserwatora. Stwierdzono zarazem, ze nienawidzi¢ odnosi si¢ naj-
czedciej do relacji miedzyludzkich, zas nie znosié i nie cierpie¢ ,,odnosza sie
czeéciej do przedmiotéow i sytuacji niz do ludzi” (DSS: 273)%!. Nienawidzié
w odniesieniu do os6b oznacza skrajnie negatywne uczucia: ,Jesli kogo$
nienawidzimy, nie mozemy przesta¢ o nim mysle¢, zyczymy mu zle i zwykle

20 Dla znienawidzi¢ wskazywane sg okreslenia eksponujace, ze jest to stan przeciwstawny
do ‘kocha¢’ — odkochaé sie, precz mi z oczu (SS) i ‘lubié¢ — znielubié¢ (SS Bron), lub tez
(w sposob analityczny) podkreslajace poczatek nazywanego stanu — powzigé nienawisé (SS
Bron) albo ostabienie uczué — oziebngé, sprzykrzyé sobie, ochtodngé w uczuciach, ostygngé
(SS).

2! Podobnie w WSWB PWN: nienawidzi¢ (czegos) to inaczej nie cierpieé, nie trawic,
nie znosic.
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chcemy zrobi¢ mu cos$ ztego. Nienawis¢, nawet wobec tego, kto zawinit,
kojarzy sie z fanatyzmem, zaslepieniem, jest przeciwienistwem tolerancji
i chrzescijanskiej gotowosci do wybaczania grzechow” (DSS: 273). Z kolei
w odniesieniu do zjawisk i sytuacji ,,jest bardzo emocjonalnym, przesadnym
synonimem nie lubié. Rzadko laczy sie z nazwami przedmiotéw konkretnych.
Mozna naprawde nienawidzi¢ faszyzmu / chamstwa / ktamstwa, ale tylko
w zartach i w mowie potocznej mozna nienawidzié¢ np. zupy pomidorowe;”
(DSS: 273)%2.

Odnotowane w stownikach bliskoznaczniki rzeczownika nienawisé to:
wrogos¢ (SWB Skor, SSP, SWB Lud, SSiA, SS Bron, SS, SP Kop), nieched
(SWB Skor, SSP, SWB Lud, SP Kop, SS Bron), uprzedzenie (SWB Skor,
SWB Lud), antypatia (SWB Skor, SWB Lud), animozja (SWB Skor, SWB
Lud), antagonizm (SWB Lud, SS), wstret (SS Bron, SP Kop + odestanie
do tej jednostki w SWB Skor, SWB Lud), pogarda (SS Bron + odestanie
do tej jednostki w SWB Skor, SWB Lud), wzgarda (SS Bron), odraza (SS
Bron), obrzydzenie (SS Bron), niezyczliwosé (SS Bron), zawisé (SS Bron,
SS), agresja (SS Bron, SS), awersja (SS Bron), abominacja (SS Bron), jad,
zawzietosé, zwalczanie sie, zacieklosé, zazartosé, zajadlo$é, zapalczywosé,
zacietrzewienie, zapamietanie, zapamietato$é, zazdrosé (SS).

W SS porzadkujacym bliskoznaczniki w gniazda (podgniazda i grupy)
NIENAWISC umieszczono w nadrzednym gniezdzie ZEOSC — jako jego pod-
gniazdo obok GNIEWU i AGRESJI. Powigzano tez z gniazdem NIECHEC,
a doktadnie jego podgniazdem SPRZECIW. Wspdlne dla nich jest m.in. ne-
gatywne postrzeganie/ujemna ocena obiektu uczué. Szczegélnie wyraznie
uwypuklajg to wyrazy o przeciwstawnym znaczeniu, dla ktérych istotnym
komponentem tresci jest pozytywne postrzeganie/dodatnia ocena obiektu
uczué i samego uczucia, a takze che¢ powodowania dobra??. Najdoktadniej-

22 Stwierdzono zarazem, ze slc|zasowniki nie cierpieé i nie znosi¢ odnosza sie nie do
uczué i oceny moralnej, lecz raczej do przyzwyczajen. Jedli kogos nie cierpimy lub nie
znosimy, to co§ nam przeszkadza w jego zachowaniu, bardzo nie chcemy z nim przebywac,
ale niekoniecznie zyczymy mu zle. W odniesieniu do przedmiotéw oba czasowniki, zgodnie
ze znaczeniami, ktore staly sie zrodtem przenosni, zwracaja uwage na fizyczng niewygode
lub trudnosci przy obchodzeniu sie z nimi” (DSS: 274).

23 Ukazalta to Nowakowska-Kempna (1987) w eksplikacjach predykatow ,lubic”, ,przy-
jazn”, ,milos¢”. Np. eksplikacja ,kocha¢” (ktos kocha kogo$) jest nastepujaca: ‘Jezeli
zachodza zdarzenia z1(y)...zn(y) 1 * uwaza z;...z, za bardzo dobre i z czuje cod
bardzo, to z jest bardzo przyjemnie i x jest szczesliwy (zbior afektow zawierajacych
wartosciowanie dodatnie z4...zy) wiele razy, i to powoduje, ze ¢ uwaza, ze do-
brze, ze y jest taki, jaki jest, i to powoduje, ze jesli z jest z y, to x jest szczesliwy
(zbior afektow z wartosciowaniem dodatnim) i z pragnie i powoduje z dobre
dla y i dlatego = chce pozna¢ y’ (Nowakowska-Kempna 1987: 128, wyr6znienia MNB).
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szym antonimem nienawidzié¢ jest kochaé (SA, SWP, SSiA)*. W WSWB
PWN te jednostke powigzano z uczuciem skierowanym do kogos, z kolei
uwielbiaé (SA) — z uczuciem skierowanym do czego$s. W stownikach wymie-
niane sa tez: lubi¢ (SWP), trzymaé sie razem (gniazdo: WSPOLDZIALAC)
(SA), zy¢ czyms (gniazdo: PASJONOWAC SIE) (SA). Antonimem nienawisci
jest mitosé (SWP, SSiA, WSWB PWN, WSJP PAN), a w niektorych kontek-
stach takze: przyjazii (SWB SA, SWP), mitosé blizniego (SSiA), braterstwo
(SSiA). Stowem — wyrazy przeciwstawne do wrogosci, taczonej z nienawisciq.

4. Slowa pochodne

O ugruntowaniu pojecia w jezyku $wiadczg m.in. liczne derywaty stowo-
tworcze. Na bazie czasownika nienawidzi¢ powstaly:

— jego forma dokonana znienawidzié, w ktérej punkt ciezkosci zostal prze-
suniety na poczatek istniejacego stanu uczuciowego?®, por. znienawidzic
‘poczué nienawisé, odraze, wstret do kogos lub do czegos’ (WSJP PWN);
1. ‘zaczaé odczuwaé wobec jakiejs osoby niecheé¢ i wrogoéé tak silna, ze
chce sie jej nieszczescia lub krzywdy’; 2. ‘zaczaé odczuwac silng niecheé
do czegos’ (WSJP PAN);

— czasownik nienawidzi¢ sie®®, ktory jest nosnikiem dwoch roznych znaczen
w zaleznosci od obiektu, na ktory skierowane sa uczucia lub ktory je
wywoluje: sie moze byé wyktadnikiem wzajemnosci miedzy ludzmi, ale
tez moze kodowaé sens zwrotnosci — tego mianowicie, ze podmiot i obiekt
uczué to ta sama osoba, por. nienawidzi¢ sie 1. nienawidzié¢ samego siebie:
Nienawidzit sie za to, ze tak gtupio dat sie oszukaé; 2. nienawidzié¢ siebie
wzajemnie: Nienawidzili sie od dziecka (WSJP PWN).

Wsérod derywatow wskazaé nalezy tez przymiotnik nienawistny (oraz
pochodzacy od niego przystowek nienawistnie). Jest on dwuznaczny z tego
wzgledu, ze oznacza ceche, ktéra moze przystugiwaé zaréwno podmiotowi,
jak i obiektowi uczucia. W pierwszym przypadku charakteryzuje sie¢ w ten
sposob okreslone objawy NIENAWISCI (postawy i zachowania podmiotu, ktore
okresla sie jako ‘nieprzyjazne’, ‘wrogie’), w drugim — jej przyczyne (fakt, ze
ktos lub co$ wywoluje w kim§ nienawisc). Por.

24 A dla znienawidzi¢ — pokochaé (SA).

25 To, ze forma aspektowa eksponuje wlagnie poczatek odnognego stanu, nie jest
przypadkiem. Jak zobaczymy dalej, oznaczany stan emocjonalny nie ma granic w zakresie
intensyfikacji i trwania. Moze ewentualnie byé¢ wyciszany.

26 T wtornie tez jego dokonany odpowiednik znienawidzié sie, ktory eksponuje poczatek
stanu.
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nienawistny a) ‘wzbudzajacy nienawi$é, odraze, wstret; znienawidzony’: Nienawistny
zapach. Nienawistne mury wiezienia. Nienawistni przesladowcy, wrogowie; b) ‘nienawi-
dzacy, bedacy wyrazem nienawisci, pelen nienawisci; nieprzyjazny, wrogi’: Nienawistne
spojrzenie (WSJP PWN).

Warto tez zwrocié uwage na derywat, ktory koduje trwalte powiazanie
nazwanego w podstawie stanu emocjonalnego z jego podmiotem, skutkujace
okreslonym postrzeganiem $wiata i zachowaniem w tymze Swiecie:

nienawistnik przestarz. ‘ten, kto nienawidzi; wrog’ (SJP Dor); ksiazk. ‘osoba owlad-
nieta nienawiscia, zaslepiona nienawiscia’ (WSJP PWN); ksiazk. ‘osoba odnoszaca sie
z nienawiscia do innych’ (WSJP PAN); rzadki ‘osoba kierujaca sie w swym postepo-
waniu nienawiscia, dzialajaca pod wplywem nienawisci, wrogosci, niecheci’ (PSWP).
Nienawistnikiem nazywamy kogos$, kto nienawidzi innych. Stowo uzywane z dezaprobata
(ISJP).

Jak widaé¢, derywaty utrwalaja relacyjny charakter pojecia — to, ze
rodzi sie w kontakcie czlowieka z drugim czltowiekiem i moze byé¢ wzajemne;
ma swoéj poczatek i moze by¢ trwalym stanem wptywajacym na mys$lenie,

zachowanie i dziatanie??.

5. Kolokacje i frazeologizmy

Uzycia czasownika mnienawidzi¢ realizuja dwa schematy skladniowe
(SSGCzP):

(1) NPy — NPl + za N NPacc
(2) NP2y — NP?q

NPL2y — [+ Hum]

NPl¢ — [+ Hum]

NPace — [+ Abstr]

NPQG — [+ Abstr]

Obligatoryjne sa dla nich dwa sktadniki: osobowy podmiot doznajacy
tego uczucia oraz obiekt stanowiacy jego zrodto. Moze by¢ nim (1) czlowiek
lub (2) zjawisko. W pierwszym przypadku za obowiazkowy czlon zdania
w SSGCzP uznano tez wskazanie za co kogos sie nienawidzi?®. Odnotowane
w tym stowniku typowe polaczenia nazywaja, czego mozna nienawidzic. Por.

Polaczenia dla schematu (1):

27 Bliskoznaczniki oméwionych derywatow koreluja tresciowo z jednostkami z centrum
pola, wnosza tez pewne nowe cechy jakosciowe zwigzane z dzialaniami powodowanymi
NIENAWISCIA. Zostang ukazane w szerszej wersji opracowania.

28 Zarazem pierwsze z przykladowych zadan nie zawiera tego sktadnika, co moze byé
wyrazem jego wyzerowania jako oczywistego w danym kontekscie lub braku akceptacji
osoby jako takiej.
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Krzysztof nienawidzit tej kobiety. Nienawidzil go za jego poglady // stosunek do
zwierzgt. Nienawidze go za zte traktowanie matki. Nienawidze tego chtopca za jego krzyki.
Koledzy nienawidzq go za to, zZe donosi. Matka nienawidzi go za to, co zrobit (SSGCzP).

Potlaczenia dla schematu (2):

Piotr nienawidzit dtugich zebran i glupiego gadania. Nienawidze ktamstwa i dlatego
sie denerwuje (SSGCzP).

Jest to bardzo szeroki krag bytow zaréwno konkretnych (rézni ludzie i ich
rozne cechy), jak i abstrakcyjnych (rézne zjawiska). Zauwazmy, ze doznawane
uczucie wyrasta z ich warto$ciowania w kategoriach dobra — zta?® i moze
byé zrédtem wiedzy o tym, jak nie powinno byé, czyli czego eksperiencer —
i szerzej wspolnota, do ktorej nalezy — nie akceptuje. W przytoczonych
przyktadach expressis verbis wyrazono, ze jest to ktamstwo, donoszenie na
innych, zte traktowanie matki, czyj$ krzyk (ktory drazni ucho), méwienie
uznane za glupie (a wiec bezwartosciowe), dlugie zebrania, czyjes blizej
nieokreslone poglady, stosunek do zwierzat, czyjes§ czyny ocenione jako
niewladciwe, godne potepienia.

Forma dokonana czasownika — znienawidzi¢ — ma podobna taczliwosé.
Natomiast formy z sie, ktore pozwalaja wyrazi¢ wzajemnosé uczué¢ miedzy
ludzmi, taczg sie w sposéb odpowiednio zmodyfikowany. Pomine tu oma-
wianie tych szczegétow. Warto bowiem uwazniej przyjrzec sie taczliwodci
centralnej dla badanego pola jednostki, czyli nienawisci. Stowniki odnoto-
wuja dos¢ duzo jej utartych potaczeri. Ich analiza pozwala zrekonstruowacé
swoisty schemat konceptualny3? tego uczucia.

Istotna czescig scenariusza przezywania NIENAWISCI jest podmiot do-
znajacy. Liczne zwroty frazeologiczne — poprzez odpowiednig forme fleksyjna
czasownikowego komponentu zwiazku (osoby) — pozwalaja wyrazi¢ informa-
cje o tym, kto przezywa to uczucie (por. czué, mie¢, zywi¢ do kogos nienawisé
‘doznawaé jakich§ wrazeri psychicznych, przezywaé co§ wewnetrznie’)3!. Cza-
sowniki sa tez nosnikami innych cech eksperiencera w relacji do obiektu uczué
i do samego uczucia. Kto§ moze powzigé ku komus$ nienawisé (tu akcent
zostaje potozony na poczatek zaistnienia uczucia oraz wole podmiotu w tym
wzgledzie), trwaé w nienawisci, sttumié w sobie nienawisé (tu akcent zostaje
potozony na koniec uczucia wynikajacy z aktywnej postawe podmiotu w tym
wzgledzie). Stowem — NIENAWISC jest stanem uczuciowym rozciagnietym

29 Na temat uczué jako przezyé prezentujacych wartosci zob. Nowakowska-Kempna
1986: 134-169.

30 Na temat konceptualizacji uczué w polszczyznie zob. liczne prace Nowakowskiej-
-Kempnej oraz Agnieszki Mikotajczuk (np. powolywane w tym artykule).

31 Mozna tez nie znaé nienawisci, tzn. nie przezywaé tego uczucia.
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w czasie. Stan ten wplywa na myslenie, zachowanie i dziatania czlowieka,
por. kierowaé sie nienawisciq, patrzeé¢ na kogos z nienawiscig (tu uwidacznia
si¢ tez obiekt nienawisci — jest nim drugi cztowiek). Wplyw ten jest bardzo
silny. Podmiot doznajacy moze nienawidzi¢ czeqos catq duszq, z catej du-
szy, z glebi duszy, z duszy serca, tzn. ‘nienawidzié bardzo mocno, szczerze,
z catych sit’. Jego ciato?? — mowiac obrazowo — moze pataé, ptongé, ziaé, zio-
nagcl, dyszec, eksplodowaé nienawisciq ‘daé¢, dawaé ujscie uczuciom w sposoéb
gwaltowny, nieopanowany; wybuchnaé¢, wybuchaé’. Bezwolnosé cztowieka
podkreslaja zwroty, w ktorych jest on obiektem, na ktéry oddziatuje przezy-
wane uczucie, por. nienawisS¢ kims miota, ogarnia kogos, nienawisé zaslepia
kogos ‘czyni kogos$ niezdolnym do obiektywnego my¢$lenia, sadu, pozbawia
kogos rozsadku, rozwagi’, zatruwa kogos, a takze zwroty ukazujace dynamike
uczucia w przestrzeni jego ciata: nienawisé narasta, rosnie, wzbiera, wybucha
w kims. NIENAWISC pozbawia cztowieka zdolnosci racjonalnego postrzegania
rzeczywistosci (Slepy z nienawisci) i wiedzie do choroby umystu (chory z nie-
nawisci), zwlaszcza gdy niczym substancja wypelnia jego ciato (peten/petny
nienawisci). Moze by¢ trwalym stanem niezmieniajacym si¢ mimo zmieniaja-
cych sie okolicznosci (por. zapiec sie w nienawisci; Ile krzywdy musiato nagro-
madzié sie w sercu tego zapiektego w nienawisci cztowieka. Milczata ztowrogo,
zakamieniata w nienawiéci. Zaskorupiaty w nienawisct, nigdy im krzywdy
nie wybaczyt). Dla eksperiencera jest doznaniem przykrym, wiazacym sie
z bolesnymi przezyciami i doSwiadczeniami (por. gorzki smak nienawisci).

O obiekcie uczué niewiele mozna sie dowiedzie¢ z analizy utartych
polaczen wyrazowych (por. nienawisé do wszystkiego) — wskazuja one jedynie,
ze jest nim cztowiek (nienawisé do ludzi, do wroga), ktory moze Sciggac
na siebie nienawisé¢ (wzbudzaé to uczucie u kogos) lub czué czyjgs niena-
wisé (doswiadczaé skutkow tego uczucia). NIENAWISC moze by¢ wzajemna
(nienawisé miedzy ludzmi, miedzy narodami). Jej przyczyna moga byé takie
atrybuty ludzi, jak rasa, narodowos¢, religia (nienawis¢ narodowosciowa,
rasowa, religijna).

7Z kolei cechy uczucia stanowia bardzo rozbudowang kategoria. Sfra-
zeologizowane wyrazenia ukazuja, ze NIENAWISC jest dzika (jak zwierze),
gwattowna, zywiotowa (jak zywiol, nad ktoérym bardzo trudno jest zapano-
wac), namietna, Smiertelna (skrajna jak smierc¢), zazarta (jak zar), a zatem
jest uczuciem bardzo silnym i trudnym do opanowania (dlatego groznym),
w bardzo wysokim stopniu angazujacym my$li, wole, zachowania i dziatania
eksperiencera. Przede wszystkim wymyka sie spod kontroli, sprawia, ze czto-

32 Uczucie — jak zauwaza Nowakowska-Kempna (1995: 118) — to jest zlozony pro-
ces umystowy angazujacy obligatoryjnie cialo: ozywiajacy je lub spowolniajacy jego
funkcjonowanie”.
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wiek traci zdolnosé racjonalnego postrzegania rzeczywistosci (gtucha, Slepa
nienawisé). Zarazem jest tez uczuciem trwalym, trudnym do przezwyciezenia,
por. zaciekta, zagorzata, zajadla (tez trujaca jak jad, por. jad nienawisci),
zapiekta nienawisé; Nienawisé wzarta sie ludziom w serca. Moze by¢: gleboka,
skryta, bezsilna (kiedy eksperiencer ma poczucie braku wpltywu na to, co jest
jej zrodtem), msciwa (kiedy prowadzi do zemsty), nieprzejednana (kiedy
lub dlatego ze czyni niemozliwym pojednanie), fanatyczna (kiedy $wiadczy
o fanatyzmie, wyraza, objawia fanatyzm), chorobliwa (kiedy staje si¢ stanem
chorobowym). Ma dynamiczny przebieg zwiazany z intensyfikacja uczucia-
-stanu: od zrodzita sie, przez wezbrata w kims, az do punktu kulminacyjnego,
w ktorym nastepuje wybuch, erupcja nienawisci ‘gwaltowny przejaw’.

NIENAWISC ma swoje Zrédto (moze by¢ nim niewielkie ziarno, ktore
przynosi wielki plon). Mozna ja wywotaé: budzié w kims, rozpetaé w kims,
metaforycznie: siaé, wzmacniaé: szerzyé, podsycaé (obrazowo mowiac, mozna
puscié w ruch spirale nienawisci), zwiekszaé jej intensywnosé lub zasieg
(eskalacja nienawisci), czyli wywiera¢ wplyw na jej powstanie, trwanie
i rozpowszechnianie (nawotywanie, podzeganie do nienawisci). Mozna tez
z nia walczyé (walczyé z hydrg nienawisci), trzebi¢ (w kim$), thumié w sobie.
NIENAWISC moze by¢ tez przyczyna dzialan ocenianych jako skrajnie zte, np.
2abié z nienawisci. Zwiazek ze ztem (niedajaca sie opanowac sila szatanska)
podkreslaja réwniez takie wyrazenia, jak Ogarngt go demon nienawisci.

Uczucie NIENAWISCI moze wykraczaé¢ poza doznania pojedynczego czto-
wieka — to samo moze czué¢ drugi czltowiek (por. kogos z kims tgczy nienawisé
do kogos), co w konsekwencji moze powodowaé, ze ludzie zaczynajg myslec
o sobie jako o czlonkach pewnej wspdlnoty, majacych jednakowe poglady
i cele. Powszechnosé takich odczué w jakims miejscu i/lub czasie pozwala
mowié o atmosferze nienawisci.

Opisywane uczucie ma objawy. Mozna okazaé komus nienawisé. Ze-
wnetrzna oznaka uczucia to przejow nienawisci. Mozna jg dostrzec na twarzy,
ta bowiem stanowi swoiste zwierciadlo uczué¢ w ogole (Nowakowska-Kempna
1995: 167-189), por. Twarz napiectnowana okrucieristwem, ztoscig, nienawi-
Scig. Nienawisé wykrzywia komus twarz, a takze w jej waznej czesci — oczach
(Pajdzinska 1990: 100-101), por. Z jej oczu zioneta nienawisé. Obrazowo
ukazuja ja zwroty frazeologiczne: zyé z kims jak pies z kotem, (ironicznie)
kochaé sie jak pies z kotem ‘zy¢ ze soba w niezgodzie, w nienawisci, nie
znosi¢ sie, nie cierpie¢ si¢ wzajemnie’, ktos utopitby kogos, rad by utopié
kogo$ w tyzce wody ‘ktos nienawidzi kogos, czyha na jego zdrowie’. Wyrazem
NIENAWISCI jest okreslony rodzaj komunikacji — jezyk nienawisci.

Dla moéwienia o uczuciach, w tym takze o NIENAWISCI, bardzo cha-
rakterystyczne jest postugiwanie sie metafora. Bogato poswiadczona jest
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zwlaszcza metafora ognia, ktéra obrazuje szczegélnie silne przezycie: go-
rzeé mienawisciq, ogien nienawisci, niewygasta nienawisé (tu tez podkresla
sie trwalo$¢ uczucia), ptomien nienawisci, ptonaé nienawisciq, pataé nie-
nawisciq, rozgorzeé nienawisciq; ktos, cos (np. glowa, serce) pata, pltonie
zarem nienawiSci; Widok wroga rozpalat w nim nienowisé. Czut, jak zapala
sie w nim nienawisé. Zmiany natezenia uczué poréwnywane sa do zmian
natezenia ognia (energii, ktora przenosi), por. ostygnaé w nienawisci. Tak
jak ogient moze by¢ wzniecany, rozdmuchiwany lub przeciwnie — ttumiony,
tak i nienawis¢ moze by¢ przez czyjes dzialania wzniecana, podsycana lub
ograniczana, por. ttumic/sttumic/przyttumicé nienawisé, rozdmuchaé w kims
nienawiscé.

Nienawisé wspotwystepuje z: agresjg, checig odwetu, zemstq, przemocq,
nietolerancjq 1 pogardg jako pierwszy czlon kolokacji (stanowi podstawe
okreslonego nastawienia i zachowania) oraz jako drugi czton kolokacji z mi-
toscia (jako jej opositum), niechecig (jako jej mocniejszy wariant), ztoscig
i gniewem (uczuciami, ktore ja wywoluja i utrwalaja), zawiscig (pojeciem
opartym na wspolnym rdzeniu). Rozpatrzenie relacji znaczeniowych miedzy
wymienionymi jednostkami bedzie przedmiotem odrebnego opracowania.

6. Uwagi koricowe

Przeprowadzone obserwacje pozwalajg stwierdzié¢, ze NIENAWISC to uczu-
cie, ktore powstaje w relacji prymarnie do drugiego cztowieka, sekundarnie —
do rzeczywistosci w ogoéle. Wywoluje je negatywne postrzeganie i ujemna
ocena obiektu uczué, powodujace nieprzyjemne dla podmiotu doznania
i prowadzace do uksztattowania trwalej postawy emocjonalno-intelektualno-
-wolitywnej, ktora cechuje glteboka niecheé¢ do kontaktu z obiektem uczué,
a nawet wola powodowania zla. Jest ono bardzo silne i gwaltowane (ni-
czym zywiol, zwlaszcza ogien), wymykajace sie spod kontroli i sprawiajace,
ze cztowiek traci zdolnosé racjonalnego ogladu rzeczywistosci. Cechuje je
(dtugo)trwalosé, ale ma tez swoja wewnetrzna dynamike — jego intensywnosé
moze sie zwiekszaé lub zmniejsza¢, na co moga mie¢ wplyw podjete przez
cztowieka dziatania.

Przedstawione analizy to zaledwie wstepny szkic obrazu NIENAWISCI
utrwalonego w polszczyZnie. Uszczegbltowienia opisu wymaga juz sam po-
ziom danych systemowych. Konieczne sie wydaje (1) uzupelnienie materiatu
jezykowego o jednostki wyrazowe, ktore pojawily sie w definicjach i/lub
materiale egzemplifikujacym uzycia przebadanych wyrazéow z rodziny ‘niena-
wisci’, takie jak zawisé, oraz z grupy NIENAWISCI, takie jak wrogosé, wstret,
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odraza, pogarda, nieche¢ (i ich pochodnych)33. Poszerzona w ten sposob
podstawa materiatowa pozwoli ukazaé gtebiej nie tylko rodzine leksykalng
‘nienawisci’, ale takze rodziny z nia spokrewnione (‘zawisci’) oraz takie, ktore
dziela z nia pewne wspoélne obszary znaczeniowe i wespot tworza grupe
leksykalna NIENAWISCI (np. rodziny ‘wrogosci’ i ‘pogardy’). (2) Poglebie-
nia wymaga tez sama analiza, zwlaszcza w dwoch obszarach: (a) w polu
leksykalno-semantycznym warto wyznaczy¢ zakresy zwiazku NIENAWISCI
z pojeciami pokrewnymi (zwtlaszcza z ZAWISCIA) i/lub bliskimi znaczeniowo
oraz (b) w polu utartej taczliwosci warto sprawdzi¢, w jakim zakresie jest
ona specyficzna dla NIENAWISCI, w jakim za$ charakterystyczna takze dla
innych uczué (jakich).

(3) Jako ze dane leksykograficzne w przyjetej metodzie rekonstrukeji JOS
stanowia tylko jedna z zakladanych podstaw materiatowych, za konieczne
uwazam przeprowadzenie (a) badan ankietowych, ktore pozwola zdaé sprawe
z tego, jak uzytkownicy polszczyzny rozumieja to pojecie, a takze (b) badan
tekstéw specjalnie wybranych do zalozonych celow. Dopiero wowczas bedzie
mozliwe ukazanie pelnego obrazu NIENAWISCI w polszczyznie.
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Streszczenie: Artykul zawiera probe czastkowej rekonstrukeji jezykowego obrazu NIE-
NAwIScI utrwalonego w polszczyznie. Dokonano jej przy respektowaniu zatozen i z wyko-
rzystaniem narzedzi badawczych wypracowanych na gruncie lubelskiej etnolingwistyki
kognitywnej. Podstawe materialowa stanowily dane zaczerpniete ze stownikéw jezyka pol-
skiego (ogoélnych i specjalistycznych) dotyczace centralnych nazw pojecia, tj. nienawidzié
i nienawisé — ich dawne i wspodtczesne formy i znaczenia, typowe uzycia, relacje do innych
jednostek leksykalnych (pokrewieristwa, synonimii, antonimii), kolokacje i frazeologizmy.
Przeprowadzona analiza pozwolita odtworzy¢ najsilniej ustabilizowane (w polszczyznie
i $wiadomosci jej nosicieli) tresci opisowe 1 wartosciujace, skladajace si¢ na badany koncept.
Stwierdzono, ze NIENAWISC to uczucie, ktore powstaje prymarnie w relacji do drugiego
czlowieka, sekundarnie — do rzeczywistosci w ogole. Wywoluje je negatywne postrzeganie
i ujemna ocena obiektu uczué, ktére powoduja nieprzyjemne dla podmiotu doznania. To
prowadzi do uksztaltowania postawy emocjonalno-intelektualno-wolitywnej, ktéra cechuje
gteboka nieche¢ do kontaktu z obiektem uczué¢, a nawet wola dzialania na jego szkode.
NIENAWISC jest uczuciem bardzo silnym i gwaltowanym (niczym zywiol, zwlaszcza ogieni),
wymykajacym sie spod kontroli i sprawiajacym, ze czlowiek traci zdolno$¢ racjonalnego
ogladu rzeczywistosci. Cechuje je (dlugo)trwalosé, ale tez wewnetrzna dynamika — jego
intensywnos¢ moze sie zwieksza¢ lub zmniejszaé, na co moga mie¢ wplyw podjete przez
czlowieka dzialtania.

Stowa kluczowe: NIENAWISC; jezykowy obraz swiata; lubelska etnolingwistyka kogni-
tywna; jezyk polski



