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Abstract: The article presents the ethnolinguistic research of Wojciech Chlebda
(1950-2022), an eminent linguist, Polish and Slavic philologist. Attention is paid to
the main lines of his research, including original insight and ideas he proposed relating to
mental geography, collective linguistic memory and non-memory, as well as lexicography
as a means of national self-identification.
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Rok 2022, rok ciagle trwajacej pandemii covid-19 i zbrodniczej napa-
$ci Rosji na Ukraine, byt dla naszego srodowiska dramatyczny w jeszcze
jednym wymiarze: stracilismy dwie niezwykle wazne osoby, wybitnych jezyko-
znawcoOw-etnolingwistow — 7 lutego odszed! na zawsze Jerzy Bartminiski,
1 pazdziernika Wojciech Chlebda. Tworcy lubelskiej szkoty etnolingwistycz-
nej zostal poswiecony artykul we wcze$niejszym tomie stworzonego przezen
pisma (Niebrzegowska-Bartmiriska 2022), w tym pragniemy wspomnie¢ nasze
bliskie, serdeczne, wazkie naukowo zwiazki z uczonym opolskim. Profesor
Chlebda mial rozleglte zainteresowania, prowadzit badania m.in. z zakresu
frazeologii, leksykologii i leksykografii, teorii i praktyki przektadu, onoma-
styki, socjolingwistyki, aksjologii, tworzyt stowniki dwujezyczne. Ale jako
dojrzaly juz uczony, zaczynajac wyktad inauguracyjny na swoim macierzy-
stym wydziale, powiedziat:
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[ ..] jestem jezykoznawca, etnolingwista, czyli przedstawicielem dyscypliny zajmujacej
sie jezykowa strong wielkich konstruktéw mentalnych — jezykowych obrazéw sSwiata,
tozsamosci zbiorowych, pamieci wspélnotowych (Chlebda 2016).

Ta autocharakterystyka, jednoznaczne przypisanie siebie wtasgnie do tej
dyscypliny, a takze glebokie przekonanie, ze etnolingwistyka moze stanowié
zwornik nauk humanistycznych (Chlebda 2012a, b) nakazuja, by — nie
zapominajac o wielonurtowoéci badan Wojciecha Chlebdy! — doktadniej sie
przyjrzeé¢ jego dokonaniom etnolingwistycznym.

W tym zakresie pracy naukowej poczatek stanowilo zaproszenie go do
udzialu w przygotowaniu drugiego tomu Encyklopedii kultury polskiej XX
wieku?. Redaktor tomu, Prof. Bartminski, dobieral autoréow, kierujac sie nie
tylko ich wiedza o wspotczesnej polszczyZnie, lecz rowniez sposobem postrze-
gania jezyka, powstajace dzieto miato bowiem ,poméc Czytelnikowi zrozu-
mieé, czym jest jezyk jako narzedzie, czastka i wartos¢ kultury narodowe;j”
(Bartminski 1993: 13). Tworca koncepcji frazeologii stawiajacej w centrum
podmiot mowiacy (Chlebda 1991) $wietnie si¢ do tego zespolu nadawal.

Wstepne wersje artykuléw encyklopedycznych byty dyskutowane w latach
1985-1992 podczas posiedzen konwersatorium ,Jezyk a kultura”. Od tego
czasu zaczeliSmy coraz czesciej sie spotykaé¢ z Wojtkiem na konferencjach —
w Kazimierzu, Karpaczu, Lublinie, Putawach, Opolu, Warszawie (i w wielu
innych miejscach, takze za granica). Wspolpraca stawala sie coraz Scislej-
sza. W 2001 roku powstalo miedzynarodowe Konwersatorium EUROJOS,
ktorego celem byto badanie jezykow stowianskich w okresie transformac;ji,
zwlaszcza utrwalonych w nich wartosci — rdzenia kultury. Prace te nabraty
dynamiki po utworzeniu dwéch komisji etnolingwistycznych: krajowej, w ra-
mach Komitetu Jezykoznawstwa PAN (2003), i miedzynarodowej, powotanej
przez Miedzynarodowy Komitet Slawistow podczas XIV Miedzynarodowego
Kongresu Slawistow w macedoniskim Ochrydzie (2008). Na czele obu komisji
stanatl Prof. Bartminski, a w ich sktad wszedl Prof. Chlebda. Na wspo-
mnianym Kongresie przedstawili oni program poréwnawczych badan nad
obrazami $wiata w jezykach slowianskich. Po afiliowaniu Konwersatorium
przy Instytucie Slawistyki PAN w Warszawie obu uczonych wybrano do Rady
Naukowej Konwersatorium, a Wojciech Chlebda zostal jej wiceprzewodnicza-
cym. W 2009 roku byt organizatorem pierwszego spotkania metodologicznego

! Probowatam jg zarysowaé w innym miejscu, zob. Pajdziniska 2023. Gdy pisatam oba
artykuty, nie mialam jeszcze mozliwosci zapoznania sie z rozprawg Czachur, Wojcicka 2023,
dotyczaca problematyki pamieci i niepamieci, tak waznej dla Prof. Chlebdy (szczegélnie
w ostatnim okresie zycia).

2 Wezesniejsze byty lubelsko-opolskie kontakty slawistyczne, zwlaszcza dotyczace
zagadnien szeroko rozumianej frazeologii.
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,Etnolingwistyka a leksykografia”, ktorego efektem stal sie tom zbiorowy pod
tym samym tytutem (2010). Rok po6Zniej opolski badacz zostal cztonkiem
Rady Redakcyjnej ,Etnolingwistyki’3.

Istotnym wsparciem dla Konwersatorium byto uzyskanie grantu NPRH
»Metody analizy jezykowego obrazu $wiata w kontekscie badan poréwnaw-
czych” (2012-2015). Realizacja projektu kierowal Prof. Bartminski, wy-
konawcami byli: dr Iwona Bieliniska-Gardziel i prof. Chlebda. Dziatania
naukowe przebiegaly dwutorowo. Intensywnie dyskutowano na tematy me-
todologiczne, starajac sie wypracowaé¢ maksymalnie precyzyjne narzedzia
badawcze, terminologie, poréwnywalny zestaw zrddet i sposob definiowania
znaczen. Jednoczes$nie testowano to instrumentarium pojeciowe, rekonstru-
ujac fragmenty JOS utrwalone w polszczyznie i w innych wybranych jezykach,
waznym celem bylo bowiem opracowanie Leksykonu aksjologicznego Stowian
1 i1ch sgsiadow, po$wieconego narodowym konceptualizacjom: boMu, EU-
ROPY, PRACY, WOLNOSCI i HONORU. W pracach grantowych udzial wzieto
76 os6b z 16 krajow, w pracach nad Leksykonem 57 osbb, reprezentuja-
cych prawie wszystkie kraje stowiariskie i kilka pozastowianskich. Rezultaty
prac przedstawiane byty na roboczych spotkaniach i miedzynarodowych
konferencjach oraz publikowane w ,Etnolingwistyce” i w tomach ,czerwonej
serii” Instytutu Filologii Polskiej UMCS. W obu aspektach — teoretycznym
i analitycznym — dokonan Wojciecha Chlebdy nie da sie przecenié¢. Prof. Bart-
minski znalazt w nim intelektualnego partnera, o czym $wiadcza nie tylko
przywolane fakty, lecz takze wspolne publikacje (Bartmiriski, Chlebda 2008,
2009, 2013, 2018; Abramowicz, Bartminski, Chlebda 2011) oraz powierzenie
mu redakcji jednego z pieciu tomoéw Leksykonu, stwarzajacego odmienne
problemy niz pozostale, dotyczacego bowiem konceptu EUROPA. To, jakie
tresci sie kryja za onimem FEuropa, jedyna nazwg wlasng wsrod jezykowych
wyktadnikéw wybranych konceptow?, frapowato opolskiego badacza jeszcze
przed podjeciem prac nad Leksykonem. Juz pod koniec ubiegtego wieku
przedstawil zarys polskiej geografii mentalnej (Chlebda 1997), rok poZniej
opublikowal artykut Kilka stéw o Europach i innych mentalnych kontynen-
tach. Jego autorskim wkiadem do etnolingwistyki bylo wladnie dostrzezenie
koniecznosci badania znaczeri, spotecznie wiazanych z nazwami wlasnymi,
zwlaszcza geograficznymi. Przekonujaco pisat:

3 Warto przypomnieé, ze od 2004 roku, czyli od t. 16., pismo jest organem Komisji
Etnolingwistycznej przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow.

4 WOLNOSC i HONOR sg,,czystymi” abstraktami, PRACA tez jest pojeciem abstrakcyjnym,
u jego podstaw leza jednak konkretne, czesto fizyczne czynnosci i dziatania. Struktura
konceptu DOM jest bardziej zlozona — jak pokazuja analizy, mozna wyrézni¢ cztery
podstawowe skladowe: ‘budynek’, ‘rodzina’, ‘zamieszkiwanie’ i ‘funkcja’.
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Nie mogac sprostaé¢ rzeczywistosci samej-w-sobie, tworzymy z naszych wyobrazen
Rzeczywistos¢ Dodatkowa, ,rzeczywisto$é druga”. Wypelniamy jg stworzonymi przez
siebie konstruktami mentalnymi, ktérych zawarto$é programuje cata nasza dzialalnosé,
ktorych tresé wiec nie jest dla nas obojetna. Skoro przestrzenn mentalna jest dla czlowieka
przestrzenia realna, w ktorej zyjemy i dziatamy, to mapa mentalna staje si¢ swoistym
wymiernikiem ludzkiej przestrzeni egzystencjalnej. Lezy wiec w naszym zyciowym interesie,
by$my ukryta za nazwami zawartos$¢ konstruktéw mentalnych tych map poznali mozliwie
doktadnie — bo miedzy innymi od tego zalezy miejsce, jakie zajmowaé¢ bedziemy w realnej
przestrzeni egzystencjalnej (Chlebda 2002: 24-25).

Uczony nie tylko postulowal tego rodzaju badania®, lecz takze swoja
koncepcje map mentalnych uszczegdtawial — i to w dwojaki sposdb: poprzez
doprecyzowanie teorii oraz poprzez eksplikowanie tresci stereotypowo wigza-
nych z geograficznymi nazwami wlasnymi i ich derywatami®, co przyczyniato
sie do poznawania obiektéw owych map. Podkreslal, ze mapy mentalne
maja charakter wybiorczy i nacechowany, gdyz dana grupa (narodowa, spo-
leczna, $wiatopogladowa, pokoleniowa itp.) wielu obiektéw realnych nie
bierze pod uwage, tym zas, ktore uwzglednia, przypisuje okreslone cechy i —
co niezwykte — wartosci.

Narodowa mapa mentalna jedne kontynenty wyolbrzymia, inne pomniejsza, jedne
kraje dostrzega i faworyzuje, inne ledwo zauwaza lub pomija [...| niewielkim zagubionym
miejscowosciom nadaje range wieksza niz niejednej stolicy duzego kraju, zmienia zarysy
regionow, laczy poziomicami punkty, ktére na mapach geograficznych w zaden sposob
sie nie lacza, a wiekszosci punktéw zaznaczonych na mapach geograficznych po prostu
w ogole nie dostrzega (Chlebda 2002: 15).

Na réwni z obiektami realnymi moga, by¢ traktowane obiekty nierealne,
jak np. Mtawa vs. Pipidowka czy Obrzydtdwek. Podobienistwo badz prze-
ciwienistwo przypisywanych cech i wartosci pozwala taczyé obiekty map
mentalnych, a uktad powstajacych linii bedzie daleki od wystepujacego na
mapach geograficznych lub politycznych. Mapy mentalne sg historycznie
zmienne: okreslone obiekty pojawiaja sie na nich w okreslonym czasie, np.
Bruksela w sensie ‘stolica (jednoczacej si¢) Europy’ zaistniala w $wiadomosci
Polakow dopiero w latach 90. XX wieku, opozycja Lublin — Londyn (zasadza-
jaca sie na przeciwstawieniu: ‘narzucona zaleznosé polityczna, zniewolenie,
brak demokracji’ — ‘kontynuowanie tradycji przedwojennej, suwerennosé,
demokratycznosé’) po roku 1944; komponenty map i ich konfiguracje moga
z nich réwniez znikaé¢, poniewaz zmienna w czasie jest takze umiejetnosé

5 Nalezy chociaz wspomnieé o tym, ze zainicjowal réwniez badanie rosyjskiej mapy
mentalnej, zob. Chlebda 2000.

6 Zaréwno derywatami stowotworczymi, typu: europejskosé, antyeuropa, jak i seman-
tycznymi, np. druga Jatta, nowy Afganistan, polskie Alpy.
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ich odczytywania. Przyktadowo dla mtodych Polakéw coraz czesciej niezro-
zumiale sa ironiczne okreslenia Demoludy czy Enerdéwek”, nie moéwigce juz
o wymienionej opozycji. Mapy mentalne stanowig zatem ,sktadniki kodu
kulturowego pozytkowanego przez wspélnote komunikacyjna danego miejsca
i czasu” (Chlebda 2002: 21). W przestrzeni dyskursu spotecznego wspolist-
nieja rézne mapy — krzyzuja sie ze soba, dopetniaja lub zupelnie rozchodzg.
Ich zawarto$é zalezy od tego, jakie osoby tworza poszczegdlne wspodlnoty.
Istotnymi cechami moga by¢: wiek, wyksztalcenie, zawod, status spoteczny,
Swiatopoglad, wyznawany system wartosci. Moze by¢ nawet tak, ze z tymi
samymi onimami lub ich derywatami rézne grupy uzytkownikow jezyka wiaza
antonimiczne tresci i diametralnie rézne wartosciowania. Badacz przekonu-
jaco pokazal to, analizujac operowanie ,wyrazami Polactwo, polskosé, polski,
polskojezyczny, nawet Polska, a takze wyrazami tworzacymi europejski krag
tematyczny”. Okazalo sie, ze ,werbalizuja one dwie przeciwstawne wigzki
cech i wartosci, obstugujac dwie przeciwstawne sfery jednego politycznego
dyskursu ogélnego” (Chlebda 2007a: 97)8.

Profesor Chlebda ubolewal, ze polska leksykografia, ktora programowo
nie uwzglednia nazw wtasnych, a ich derywaty definiuje w sposob ,.dosko-
nale nic niemoéwiacy”, np. tautologicznie lub metonimicznie (zob. Chlebda
1998: 55, Chlebda 2002: 22-23, Chlebda 2010d: 8688, Chlebda 2014b), nie
przyczynia sie do poznania tresci i wartosci z owymi nazwami wiazanych, do
poznania polskiej mapy mentalnej. Byt przeswiadczony, ze wyeksplikowaniu
tych sensdéw moze stuzy¢ synteza trzech podejéé: definiowania klasycznego,
kontekstowego i kognitywnego, co zilustrowal, przedstawiajac tresci aktu-
alizowane w polskim dyskursie politycznym za pomoca wyrazéow FEuropa
i europejskosé (Chlebda 2010d: 97-98; o europejskosci tez Chlebda 2008a).
Do problematyki adekwatnego przedstawienia konceptu EUROPA badacz

" Pierwszy wyraz to potoczna nazwa krajow tzw. demokracji ludowej, czyli panstw
uznawanych przez ZSRR za socjalistyczne, od Zwiazku Radzieckiego uzaleznionych po-
litycznie. Jednym z takich krajow, powstalym z terenow radzieckiej strefy okupacyjnej
w Niemczech, byla Niemiecka Republika Demokratyczna (NRD), potocznie nazywana
Enerdéwkiem lub Dedeerem (skrotowiec od niemieckiej nazwy Deutsche Demokratische
Republik), aby odréznié to panstwo od ,prawdziwych” Niemiec, wolnej i demokratycznej
Niemieckiej Republiki Federalnej (NRF). NRD byta zasobniejsza materialnie od Polski,
ale duzo bardziej zniewolona wewnetrznie i zewnetrznie, wigc wprawdzie rozwijata si¢ tzw.
turystyka handlowa, lecz Polacy uwazali swoj kraj za lepszy, Niemcy Wschodnie traktujac
protekcjonalnie.

8 Doszedl wowcezas do smutnego wniosku: ,gwiadczy to o uformowaniu sie w ramach
dyskursu jednego spoteczenistwa dwoch antagonistycznych systeméw pojeciowo-aksjologicz-
nych utrudniajacych, a czasem wrecz uniemozliwiajacych Polakom wzajemne rozumienie
sie 1 wspoldziatanie” (Chlebda 2007a: 98). Niestety, mimo uptywu lat stowa te nie stracilty
nic na aktualnosci.



14 Anna Pajdzinska

wrécit we wprowadzeniu do redagowanego przez siebie tomu Leksykonu —
w obszernym studium Furopa w trzynastu obrazach (Chlebda 2018a), a wraz
z Jerzym Bartminskim podjal prébe odtworzenia jezykowo-kulturowego
obrazu Europy, wykorzystujac bogaty material danych systemowych (w tym
stownikowych), tekstowych (uwzgledniajacy rézne ideowo polskie dyskursy
publiczne) i ankietowych (Bartminski, Chlebda 2018).

Oprocz koncepcji geografii mentalnej polska etnolingwistyka zawdziecza
Wojciechowi Chlebdzie podjecie badan nad pamiecia / niepamiecia zbio-
rowa (wspolnotowa) (Chlebda 2007b, 2011, 2012¢, 2014a, 2018b, 2019a,b,c,
2020, 2022a,b,c). Uznal to za szczegdlnie istotne pod koniec XX wieku,
gdy w Europie Srodkowej i Wschodniej radykalnym zmianom polityczno-
ekonomicznym towarzyszyly nie mniejsze przemiany spoteczno-kulturowe,
a w przestrzeni dyskursu publicznego do glosu doszty — po zniesieniu cenzury
i monopolu informacyjnego panstwa — relacje o przesztosci odmienne od
panujacych dotad oficjalnych wersji historii i historiozofii. Badanie skompli-
kowanej problematyki pamieci stanowilo niejako konsekwencje traktowania
etnolingwistyki jako jednej z nauk o tozsamosciach zbiorowych (Bartminski,
Chlebda 2008: 11). Poniewaz podstawa tozsamosci zbiorowej jest pamieé
i — co dla uczonego bylo oczywiste od poczatku — niepamieé zbiorowa, feno-
meny te powinny by¢ réwniez obiektami analizy etnolingwistycznej. Pamieé
zbiorowa jest jeszcze $cislej zwigzana z jezykiem? niz pamie¢ indywidualna,
w wypadku ktérej budulcem i substancja bywaja nie tylko elementy jezykowe,
lecz takze obrazy, dzwieki, zapachy, wrazenia smakowe i dotykowe. Jezyk
odgrywa fundamentalna role w procesach zapamietywania, porzadkowania
tresci pamieci i ich relacjonowania, nie znaczy to jednak, ze tres¢ relacji
o zawartodci pamieci jest tozsama z trescia pamieci samej w sobie, gdyz

91 to wlasnie fakty jezykowe, a konkretniej — liczne polaczenia wyrazowe typu: pamiec
spoteczna, historyczna, lokalna, sttumiona, odzyskana, implanty pamieci, nosniki pamiect,
pamieé ofiar, rewanz pamieci, polityka pamieci, wspdlnota pamieci, pamieé podzielona,
konfrontacja réznych pamieci narodowych, funkcjonujace w polskim dyskursie publicznym
w wymienionym okresie, byly dla badacza przestanka, by zaja¢ sie problematyka pamieci
zbiorowej. Potaczenia te postrzegal jako ,,prébe zbudowania mozliwie precyzyjnego aparatu
pojeciowo-terminologicznego, skutecznego w méwieniu o zjawisku w naszej przestrzeni
stosunkowo nowym, a spolecznie doniostym” (Chlebda 2011: 90). Za terminologizacja
przemawia nie tylko powtarzalno$é¢ wyrazen, lecz takze ich forma jezykowa, np. postpozycja
przymiotnikowego okreslenia (funkcja przydawki gatunkujacej) czy uzywanie rzeczownika
pamieé w liczbie mnogiej. Jako istotne uczony potraktowal réwniez to, ze nawet zwiazki,
ktoérych wezesdniej zwykto sie uzywaé¢ w odniesieniu do pamieci jednostkowej: staba pamieé,
zantk pamieci, pamie¢ wybidrcza itp., zaczely byé odnoszone do pamieci wspélnotowej,
oraz tworzenie wyrazei nadajacych pamieci cechy ,jobiektu §wiadomych dziatan, celowego
oddzialywania, przeksztalcania i formowania” (Chlebda 2011: 92), np. formatowanie
pamieci zbiorowej, formy kreowania pamieci zbiorowej, organizator pamieci zbiorowey.
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nie zawsze wszystko, co podmiot (zbiorowy badz indywidualny) pamieta,
chee wyrazi¢ w stowach, a poza tym ,werbalizacja moze nie$¢ z soba (i niesie
nieuchronnie) takze skroty, konwencjonalizacje, stereotypizacje i im podobne
deformacje tresci wyjsciowych” (Chlebda 2012c: 115). Jezyk ,podsuwa” wielo-
rakie §rodki uzewnetrzniania pamieci — od gramatyczno-leksykalnych, przez
tekstowe, w tym stylowo-gatunkowe, az po dyskursywne. Funkcje formujaca
i deformujaca pelni zapewne réwniez wczesniej, podczas zapamietywania,
tzn. ksztaltowania sie tresci i zawartosci pamieci in se. A zatem:

ani relacja tresci pamieci nie jest wiernym odbiciem samej tej tresci, ani z kolei sama
ta tresé nie jest wiernym odzwierciedleniem zasztych w rzeczywistosci zdarzen. Jesli ktos
chce relacje tego, co czlowiek pamieta, traktowaé jako zrédlo wiedzy o faktach, musi o tych
dwoch progach czy dwoch pryzmatach, przez ktore przetamuje sie strumien informacji,
pamietac; prog pierwszy lezy na drodze od rzeczywistych faktéw do psychicznej materii
pamieci (o nich), prog drugi oddziela psychiczna materie pamieci od fizycznej materii
mowienia o jej zawartosci (Chlebda 2012c: 114).

Badacz zwrocit uwage na to, ze pamieé zbiorowa i jezykowy obraz Swiata

maja istotne cechy wspolne:

1. odnosza sie do rzeczywistosci;

2. stanowig jej interpretacje;

3. sa ujezykowione (w tym — maja eksponenty jezykowe, przejawiaja sie
w narracjach);

4. maja charakter podmiotowy ($cislej — charakteryzuje je wielopodmioto-
wos¢ wspolnotowa);

5. moga by¢ czynnikiem tworzenia tozsamosci wspolnotowej (Chlebda
2018b).

Dla poznania tozsamosci zbiorowej wazne jest jednak poznanie nie tylko
tego, co dana zbiorowos¢ zgromadzita w swojej pamieci, lecz takze tego, co
z niej wyparta lub czego do niej nie dopuscita. Wedtug Prof. Chlebdy etnoling-
wistycznie relewantny jest nawet fakt, ze pewien podmiot zbiorowy stworzyt
pojecie niepamieci i jego wyktadnik jezykowy, wiele bowiem wspélnot nie ma
takiej (ujezykowionej) konceptualizacji. Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie,
jakie tresci i z jakich przyczyn sa niechciane, niepozadane, wstydliwe, jest
bardzo trudne, lecz mozliwe, gdyz tresci wyparte pozostawiaja w pamieci
,Slad”; réwniez po tredciach niedopuszczonych pozostaje wiedza. Postepo-
wanie badawcze rozpoczyna sie od ,alertu”, czyli odkrycia w przestrzeni
komunikacyjnej sygnaléw, np. epizod pomijany w podrecznikach historit;
jedno z nagstabiej znanych wydarzen w powojennej historii Polski; o czyms$
w ogdle sie nie mowi; cos nie weszto w sktad kanonu pamieci narodowey,
$wiadczacych o tym, ze pewne fakty (zdarzenia, miejsca, postaci itp.) zostalty
usuniete poza ramy pamieci zbiorowej lub do niej sie nie przedostaty. Uczony
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whnikliwie przeanalizowal cztery przyktady: bitwe pod Matwami z 1666 roku,
I wojne swiatows, zbrodnie w Jedwabnem oraz sytuacje polskich jericow
z okresu II wojny swiatowej i uznal, ze:

ich obecnos¢ w sferze niepamieci zbiorowej ma swe zrodlo w presji kodu kulturowego
zwiazanego z paradygmatem romantycznym, w ktorego centrum lezy przekonanie o wyjat-
kowosci, niewinnosci i nietykalnosci narodu polskiego. Kod ten blokuje dostep do pamieci
zbiorowej tych faktow, ktore 6w paradygmat naruszaja czy podwazaja (Chlebda 2022a:
124).

Wazne, ale i zasmucajace wnioski przyniosta rowniez analiza, ktorej
wyniki badacz przedstawil w swojej ostatniej pracy. Wychodzac z zatoze-
nia, ze siatka hastowa stownika stanowi ,rejestr materiatu budulcowego
ujezykowionej pamieci danej wspolnoty” (Chlebda 2022b), sprawdzil, jak
w dwoch ogoélnodostepnych opracowaniach leksykograficznych: w Stowniku
jezyka polskiego pod red. M. Szymeczaka (wyd. VII, z 1992 r., uzupelnione,
z suplementem) i w Innym stowniku jezyka polskiego pod red. M. Banki
reprezentowane sg jednostki bezposrednio lub posrednio majace zwiazek
(jezykowy, kulturowy, historyczny, obyczajowy, polityczny) z Zydami, zy-
dostwem i zydowskoscig typu: cadyk, chatat, czulent, kirkut, midrasz, getto
tawkowe, mieé dobry /2ty wygled, aryjskie papiery, dokument podrézy, prasa
polskojezyczna. Uczony odkryl istotne braki w dokumentowaniu przez nasze
stowniki werbalnych §wiadectw pamieci o Zydach” (Chlebda 2022c: 73)19,
a tym samym udzial leksykograféw w powickszaniu sie obszaru niepamieci.
Nieobecnos§é w przestrzeni spotecznej jednostek lub znaczen, ktére mo-
gltyby $wiadczyé o wielowiekowej wspotobecnosci Zydow w polskim zyciu
polityczno-spoteczno-kulturalnym, rodzi konstatacje, ze istotnym rysem na-
szej tozsamosci zbiorowej jest zamkniecie, tendencja do wykluczania Innych
z wlasnej wspolnoty.

Nawet z tego, o czym byta mowa, jasno wynika, ze Prof. Chlebda przy-
wiagzywal wielka wage do tworzonych stownikéw. Uznawal tego rodzaju
opracowania za podmiotowa interpretacje rzeczywistosci jezykowej, leksyko-
grafie zas — za swego rodzaju instytucje spoteczng, ktorej najogolniejszymi
funkcjami sa: stymulowanie aktow autoidentyfikacji narodowej, udziat w tych

107 minimalnego roboczego korpusu, ktory sporzadzit, liczacego 240 jednostek jedno-
lub wielowyrazowych, w SJP Szym zostalo uwzglednionych 59 jednostek (w tym 15
w suplemencie), ponadto w suplemencie znalazly sie 22 jednostki spoza korpusu, czyli
razem odnotowano 81 jednostek — nosnikéw pamieci o Zydach, natomiast w ISJP Ban
takich jednostek jest tylko 47, a w obu slownikach potraktowanych lacznie wystepuje
zaledwie 87 jednostek. Nalezy przy tym dodac, ze czesé jednostek jest obecna jako fragment
ilustracji przyktadowej, nie za$ jako objadniane hasto. Kwerenda miata objaé¢ duzo wiecej
stownikéw, niestety, badania przerwata Smieré — autor nawet nie doczekal opublikowania
drugiej czesci artykutu.
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aktach i procesach oraz sankcjonowanie ich rezultatéw (zob. np. Chlebda
2008c). Opolski uczony bez wzgledu na to, jakim materialem jezykowym sie
zajmowal, w jego opisie uwzglednial aspekt leksykograficzny. Znamiennym
przyktadem moga tu byé skrzydlate stowa — badacz przedstawil nie tylko
ich pierwszg w Polsce charakterystyke lingwistyczna, lecz takze program
opisu skrzydlatych stow w stownikach przektadowych (Chlebda 2005). Przede
wszystkim jednak ktadt nacisk na koniecznosé regularnej kodyfikacji tego
typu jednostek w stownikach objasniajacych jednego jezyka, traktujac defi-
niowanie znaczen skrzydlatych stéow i ich charakterystyke pragmatyczna jako
dziatania o duzej randze spoteczno-narodowej. Byt przekonany, ze dobra
praca leksykografa stuzy samopoznaniu i samookresleniu sie wobec innych
narodéw, posrednio wiec moze sprzyja¢ komunikacji wewnatrzkulturowe;j
i miedzykulturowej, czynié¢ ja skuteczniejszg.

Namyst nad tym, jaki stownik powinien byé¢, pojawil sie w refleksji na-
ukowej Wojciecha Chlebdy do$é wezesnie. Juz w 1991 roku na konferencji
dotyczacej definicji i definiowania przedstawit referat, w ktérym ukazywat
encyklopedyzm, scjentyzm, normatywnosé, perswazyjnosé oraz ideologicznie
motywowang selekcje materiatu i znaczeri wyrazéw w stownikach jezyka
polskiego pod redakcja, Witolda Doroszewskiego i Mieczystawa Szymeczaka,
ale za najwiekszy ich mankament uznat nie luki materiatowe czy niedopo-
wiedzenia i nadinterpretacje w definicjach, lecz to, iz nie odzwierciedlaja
jezykowego obrazu $wiata Polakéw, nie odzwierciedlaja niczego, co nie miesci
sie w racjonalistycznej perspektywie patrzenia, ,Swiatoogladu potocznego
(«naiwnego» ), mitycznego, poetyckiego czy magicznego — chociaz |. . .| wspot-
uczestnicza w naszym ogladzie $wiata” (Chlebda 1993b: 198). Proponowat,
by ,racjonalne” i ,nieracjonalne” znaczenia byly zestawiane w ramach jednego
artykutu hastowego, nie za§ w odrebnych stownikach. Dostrzeglt réwniez to,
ze praca nad przektadowym stownikiem objasniajacym mogtaby pomoc usci-
gli¢ definicje w stowniku jednojezycznym, gdyz poréwnanie dwoch jezykow
ulatwia wydobycie swoistych elementéw semantycznych.

Do roli, jaka moze odegraé stownik dwujezyczny, wrocit na wspomnianym
wczesniej seminarium ,Etnolingwistyka a leksykografia”, zwracajac uwage na
fakt, ze kazdy stownik jednojezyczny, bedac podmiotows interpretacja rze-
czywistosci, ma ,podmiot zbiorowy, ktorym jest wspo6lnota wspolnot —
wspoélnota etniczna ztozona z szeregu wspolnot innego rodzaju: regionalnych,
srodowiskowych, zawodowych, pokoleniowych, wyznaniowych i im podob-
nych” (Chlebda 2010b: 203; wyr6znienie autora) oraz podmiot indywidualny,
leksykografa. Stownik dwujezyczny jest dla etnolingwisty ,,przede wszystkim
miejscem wspodtegzystencji dwoch podmiotéw zbiorowych i dwoch nie zawsze
symetrycznych (a wlasciwie z reguty asymetrycznych, nieprzystajacych do
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siebie) podmiotowych wizji $wiata” (tamze), ktore zarazem stanowia — o czym
nie wolno zapominaé¢ — takze efekt réoznorodnych decyzji podmiotu indywi-
dualnego, tworcy dzieta, we wszystkich obszarach makro- i mikrostruktury
stownika. Najwiekszym grzechem, jaki moze popetni¢ ten tworca, jest nagi-
nanie obcej rzeczywistosci jezykowej do rzeczywistosci jezyka wyjsciowego.
Leksykograf powinien wrecz zalozy¢, ze w systemie jezyka docelowego moze
nie by¢ jednostki adekwatnej (semantycznie, pragmatycznie, stylistycznie)
do jednostki jezyka wyjsciowego. Jego zadaniem jest szukanie, wydobywanie
i ujawnianie uzytkownikom jezyka asymetrii pojeciowo-leksykalnej miedzy
dwoma jezykami. Istnienie luk pojeciowo-leksykalnych nalezy bez watpienia
uznaé za relewantne etnolingwistycznie. Ale ,zbieznosci w postrzeganiu i oce-
nianiu $wiata przez dwa narody sa tak samo etnolingwistycznie relewantne,
jak 1 réznice” (Chlebda 2010b: 207), réownie waznym zadaniem leksykografa
jest wiec ujawnianie podobienstw miedzyjezykowych.

W tym kontekscie zrozumiate sie staje, ze prace (kazdego!) leksykografa
uczony opolski traktowal jako niezwykle odpowiedzialna, a jej rezultaty —
jako mogace przynies¢ nie tylko duzo dobrego, lecz i zlego. Jego wlasnym
przedsiewzieciom leksykograficznym stale towarzyszylta refleksja metodolo-
giczna. Wojciech Chlebda byt wspottworca wielu nowatorskich stownikow,
tutaj ograniczmy sie jednak tylko do Leksykonu. Uwazal, ze tego rodzaju
dzieto znacznie sie r6zni od innych stownikéw jezykowych, i widzial potrzebe
dyskusji nad istota ram gatunkowych leksykonu, jego mozliwosciami i ogra-
niczeniami. Za wazny problem, niedostatecznie rozwazany, uznawal wybor
bazy materiatowej, postrzegajac ja jako pryzmat, ktéry ma wpltyw na obraz
przedstawianego obiektu i moze powodowaé mniejsze lub wicksze znieksztal-
cenie. Dlatego tez specyfika bazy i jej mozliwosci ,,profilotworcze” zawsze
powinny by¢ szczegbtowo scharakteryzowane. Postulowal, by w badaniach
etnolingwistycznych oprécz danych systemowych, ankietowych i tekstowych
uwzglednia¢ réwniez korpusy jezykowe i — o ile jest to mozliwe — zapisy
konwersacyjnych interakcji miedzyludzkich. Jesli zag chodzi o korpusy, szcze-
golnie zrownowazone, sadzil (inaczej niz Prof. Bartminski), iz stanowia one
odmienne jakosciowo zrédta materiatu od tekstéw zbieranych przez badacza
wedtug subiektywnych kryteriow!!, kierujacego sie swoimi zainteresowaniami,
pogladami, systemem wartosci itp.

' Na marginesie dodam, ze uczony ze sceptycyzmem traktowal mozliwosé stworzenia
w pelni obiektywnej autorskiej bazy danych, a w konsekwencji réwniez — powstajacych
na jej podstawie rekonstrukcji (fragmentéw) obrazu $wiata. Aby sie przekonaé, jaka jest
rola tworcy bazy, poréwnal ze soba dwie listy liczace po 100 jednostek: wlasny wybor
skrzydlatych stéw, ,nosnikéw jezykowego autoportretu Polakéw”, z ,najwazniejszymi
polskimi zdaniami wg prof. Jerzego Bralczyka’. Okazalo sie, iz w 80% listy te sa rozbiezne.
Whiosek mogt by¢ tylko jeden: ,\W im wiekszym stopniu badacz potrafi ujawni¢ w opisie,



Wojciech Chlebda — etnolingwista 19

Prof. Chlebda wiele uwagi poswiecit tez konkretnym metodom i tech-
nikom analizy materiatu. W tym zakresie najlepszym przyktadem moga
by¢ Wstepne zatozenia analizy stownikowej w projekcie badawczym EURO-
JOS (Chlebda 2010e). De facto stanowia one w pelni dopracowany schemat
postepowania badawczego z piecioma zatozeniami ogdélnymi i piecioma roz-
budowanymi zalozeniami szczegétowymi, podane sg nawet pytania, jakie
powinien sobie zadaé¢ kazdy z zespoléw narodowych. Istotna metodologicznie
jest rowniez rozprawa O Zrddtach, celach i drogach postepowania etnolingwi-
stycznego w badaniach poréwnawczych (Chlebda 2010a). Na koniec nalezy
przynajmniej wspomnieé¢ o rozwazaniach metaetnolingwistycznych (Chlebda
2018c).

Skupitam sie tu na stricte etnolingwistycznych dokonaniach Wojciecha
Chlebdy, w zasadzie jednak cala jego tworczos¢é naukowa ma w duzej mierze
taki charakter. Wszystko bowiem, co badal — rézne typy frazemow (a zwlasz-
cza skrzydlate stowa), wyrazy pospolite i nazwy wlasne — traktowal jako
kondensaty i nosniki rozmaitych paradygmatéw myslowych, mitéow, ideolo-
gii i konkretnych idei, wyktadniki poje¢, w ktorych kategoriach dziatamy,
reagujemy i wplywamy na innych. Istotne byto dla niego poznawanie wspol-
notowej $wiadomosci i tozsamosci. Wiedzial, ze analiza materiatu jezykowego
stanowi tylko jedng z drég do tego prowadzacych, byt jednak pewien, iz
moze przynies¢ odkrycia, do ktérych innymi drogami sie nie dotrze. Teraz,
gdy tak bardzo Wojtka brakuje — jako uczonego i jako czlowieka — jak
najczesciej siegajmy do jego prac, waznych na réznych poziomach: refleksji
lingwistycznej, metodologicznej, spoteczno-obywatelskiej i moralno-etyczne;j.
Ciagle jest w nich wiele do odkrycia.
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Streszczenie: W artykule przedstawione zostaly etnolingwistyczne dokonania Wojciecha
Chlebdy (1950-2022), wybitnego polskiego jezykoznawcy, polonisty i slawisty. Zostaly
scharakteryzowane gléwne nurty jego badan i autorskie koncepcje: geografii mentalnej,
ujezykowionej pamieci/niepamieci zbiorowej oraz leksykografii jako instrumentu autoiden-
tyfikacji narodowe;.

Stowa kluczowe: jezykowy obraz swiata; geografia mentalna; ujezykowiona pamieé
zbiorowa; niepamiec; leksykografia; autoidentyfikacja narodowa



