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Niniejszy artykul ma za zadanie przedstawienie genezy, procesu ksztalto-
wania sie i ewolucji tzw. idiomatykonu oraz umiejscowienie go w rodzinie
stownikéw. Punktem odniesienia do ponizszych rozwazan jest dziesiecioto-
mowy Podreczny idiomatykon polsko-rosyjski (Chlebda, red., 2006-2019)*
oraz dwa tomy zbiorcze: Polsko-rosyjski stownik par przektadowych: tom
zbiorezy ,,Podrecznego idiomatykonu polsko-rosyjskiego” (z. 1-5) (Chlebda,
red., 2014) i Polsko-rosyjski stownik par przektadowych: tom zbiorczy ,,Pod-
recznego idiomatykonu polsko-rosyjskiego” (z. 6-10) (Chlebda, red., 2023),

* Przygotowanie artykulu zostalo wsparte przez Ministerstwo Edukacji Republiki
Czeskiej, UP Olomouc (IGA_FF_2024 014) [Prispévek vznikl za podpory MSMT CR
udélené UP v Olomouci (IGA_FF_2024.014)].

! Poszczegolne tomy okreslane byty skrotami PIPR-1, PIPR-2, PIPR-3 itd.
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w ktérych material zostal przedstawiony juz nie w ukltadzie dzialowym
(tematycznym), lecz alfabetycznym?. Catosé bedzie dalej okreslana jako
Idiomatykon opolski lub Idiomatykon.

Naszg analize utatwia fakt, ze autorzy Idiomatykonu rownolegle z samym
stownikiem publikowali materialy ,okotostownikowe”, komentujace podej-
mowane przez nich decyzje i expressis verbis wskazujace uzytkownikom
etapy ewolucji stownika; w tym celu wykorzystujemy wstepy do poszczegdl-
nych toméw Idiomatykonu, instrukcje jego uzytkowania oraz trzy tomiki
zlozone z tekstow o charakterze metaleksykograficznym, ktore od koloru
okladek skrotowo zostaly nazwane ,granatowa seria” (por. Chlebda, red.,
2010; 2011; 2013). Przywotamy tu takze doswiadczenia zebrane w trakcie
pracy nad dwoma slownikami, ktére w pewnym zakresie wzoruja sie na
Idiomatykonie. Sa to stowniki tematyczne: Tematyczny czesko-polsko-rosyjski
i polsko-czesko-rosyjski stownik pogranicza (Chlebda, Dobrotova, red., 2015),
w skrocie nazywany Stownikiem pogranicza, oraz Ludzie, media, komunika-
cja. Czesko-polsko-rosyjski i polsko-czesko-rosyjski idiomatykon (Borysowski,
Danecka, Dobrotova, red., 2023).

Przez idiomatykon rozumiemy szczegdlny typ stownika frazeologicznego,
ktorego najbardziej wyrdzniajace cechy to: rodzaj skodyfikowanego mate-
rialu jezykowego oraz — przynajmniej docelowo — objetoé¢ tego materiatu,
wykraczajaca poza zwyczajowo przyjete dla stownikéw frazeologicznych
normy i potencjalnie zmierzajaca w strone tezaurusa, tj. frazeologicznego
slownika ,calosciowego” (,frazeologicznie wszechogarniajacego”). Jako ze
tezaurus frazeologiczny musialtby obja¢ miliony wielowyrazowych hasel, a jego
stworzenie na razie nie wydaje sie mozliwe, dziatania zmierzajace w kierunku
budowania idiomatykonu sita rzeczy odbywaja sie poprzez tworzenie frazeo-
logicznych stownikéw tematycznych mozliwie duzej objetosci.

Nasza analize zaczniemy od jakosciowej charakterystyki tego materiatu.
Aby tego dokona¢, zaktadamy istnienie prototypowych i nieprototypowych
stownikow danego jezyka, a takze istnienie prototypowych i nieprototypowych
obiektow frazeograficznych, ktérymi sa okreslone wielowyrazowe
jednostki jezyka (tworzace siatke hastowa stownika). Przyjmujemy, ze dtugo-
trwate i regularne obcowanie ze stownikami stwarza u ich uzytkownikow
poczucie, ze moga by¢ one zwyczajne, typowe, przeznaczone do codziennego
uzytku i praktyczne (takie stowniki jako pierwsze przychodza uzytkownikom
na my$l, gdy ich zapytaé ,,co to jest stownik”, wtadnie takie nazywamy proto-
typowymi). Przecietny uzytkownik za stowniki typowe, przeznaczone do
powszechnego uzytku, i w tym sensie prototypowe, uzna: stownik ogélny,

2 Na temat przeksztalcenia tematycznego frazeologicznego stownika przektadowego
w alfabetyczny stownik par przekladowych zob. Chlebda 2014.
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stownik ortograficzny, moze jeszcze stownik poprawnosciowy danego jezyka.
Uzywamy sformulowania ,moze jeszcze”’, gdyz, zgodnie z regutami teorii
prototypéw, miedzy obiektem prototypowym a nieprototypowym nie da sie
przeprowadzié¢ sztywnej linii demarkacyjnej. Prototyp wyznacza centrum
pewnej kategorii (tu — kategorii stownikow), ale przestrzen miedzy obiektami
tworzacymi te kategorie zbudowana jest na zasadzie continuum utworzonego
z obiektow, ktorych nastepstwo podyktowane jest rosnaca (badz malejaca)
obecnoscig cech wystepujacych w obiekcie prototypowym. Poniewaz postrze-
ganiem prototypowym objete jest cale spectrum obiektéw zewnetrznego
i wewnetrznego Swiata czlowieka, do spectrum tego zaliczymy takze stowniki.
Od badacza wymaga to zbudowania (czy tez odtworzenia, rekonstrukcji)
obiektu ,wyjsciowego” — prototypu pojecia ‘stownik’. Podstawa takiej re-
konstrukeji moga by¢ spotykane w Internecie wypowiedzi uzytkownikéw na
pytanie ,co to jest stownik” czy wlasne pierwsze skojarzenia na ten temat.
Naszym zdaniem zrekonstruowany prototyp mogtby przybraé nastepujaca
strukture: zbiér wyrazéw jezyka ojczystego, utozonych alfabetycznie, w jed-
nej ksiazce, stuzacy do sprawdzenia, jak sie je pisze i co te wyrazy znacza.
Dla studentéw neofilologow w prototypie stownika moze miescié sie takze
cecha przektadowosci, czyli mozliwo$é sprawdzania sposobu funkcjonowania
jednostki jednego jezyka w drugim jezyku.

Za stowniki nietypowe przecietny uzytkownik uzna np. indezr a tergo do
stownika swojego jezyka®, stownik frekwencyjny, etymologiczny czy gwarowy.
Sa to przyktady, ktorych uzytkownik nie wymieni w pierwszej kolejnosci,
odpowiadajac na pytanie ,co to jest stownik”. Na tle stownika alfabetycznego,
nieprototypowym bedzie na przyktad stownik gniazdowy czy ideograficzny
tezaurus. Dodajmy, ze dla starszego pokolenia prototypowy stownik ma
wciaz jeszcze postaé papierowa, dla mtodszego — w coraz wigkszym stopniu
cyfrowa. Prototypy stownikéw bowiem sa zalezne od czasu, przestrzeni
i rodzaju wspoélnot ludzkich i do nich powinny by¢ relatywizowane.

Analogicznie rzecz sie ma z odpowiedzig na pytanie o obiekt lek-
sykograficzny (czyli o jednostke jezykowej masy budulcowej stownika).
Obiekty leksykograficzne réwniez mozna podzieli¢ na prototypowe i nie-
prototypowe. Zgodnie z zaproponowanym wyzej prototypem stownika, jego
prototypowa jednostka jest wyraz, z czego mozna wysnué¢ wniosek, ze
stownik frazeologiczny jest — w nieznanym nam jeszcze stopniu — mniej
prototypowy niz ogdlny stownik definicyjny; analogicznie mniej prototypowy
od obiektu leksykograficznego bedacego wyrazem jest obiekt leksykogra-
ficzny bedacy frazeologizmem. Jednoczesnie nalezy pamietaé, ze w grupie

3 Zauwazmy, ze stownik danego (wlasnego) jezyka jest zwykle stownikiem prototypo-
wym, a indez a tergo do niego — zwykle stownikiem nieprototypowym.
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obiektéw nazywanych frazeologizmami sa obiekty bardziej i mniej prototy-
powe, az do nieprototypowych wlacznie. Jakie jednak konkretnie jednostki
wielowyrazowe potraktowalibysmy jako leksykograficzne obiekty nieproto-
typowe? Spréobujmy odpowiedzieé na to pytanie, kierujac sie obserwacja
obecnosci w stownikach ogélnych (tu — jezyka polskiego) zjawisk jezykowych,
ktore zostaly zaliczone do frazeologizméw w najszerszym rozumieniu — od
frazeologizmow klasycznych, standardowych (idioméw) po reprodukowalne
wielowyrazowce catkowicie wykraczajace poza definicje idiomu w klasycznym
rozumieniu. Po przeprowadzeniu kwerendy w stownikach ogdélnych, ustalili-
$my, ze w ré6znym natezeniu, obecne sa w nich obiekty mniej prototypowe,
a wiec kolokacje (prezentowane zwykle jako tzw. ,przyktady uzycia wyra-
zow”) 1 standardowe frazeologizmy (ktore traktujemy w stowniku ogélnym
jako mniej prototypowe niz wyrazy) oraz jeszcze mniej prototypowe od
nich przystowia i porzekadta. Na koricu tej listy mozna umiesci¢ obiekty
nieprototypowe: skrzydlate stowa, w tym sfrazeologizowane tytuly, a takze
zlozone nazwy wtasne (antroponimiczne i toponimiczne), tzw. antyprzy-

4 napisy miejskie, napisy w $rodkach komunikacji, jednostki tzw.

stowia
jezykow branzowych, fatyzmy, formulty adresatywne, emotywy werbalne itd.
7 reguly pozostaja one poza kodyfikacja stownikowsa, cho¢ przeciez przy ogla-
dzie zasobéw jezyka z odpowiedniej wysokosci frazeologizmy idiomatyczne,
standardowe (obecne w stownikach ogdlnych) i np. napisy miejskie (w nich
nieobecne) sa obiektami rownoprawnymi®. Jako catkowicie nieprototypowe
przywolajmy réwniez takie jednostki jezyka, dla ktérych nie mamy jeszcze
nazw gatunkowych, a ktére zaczal dostrzegaé i utrwalaé Idiomatykon opolski.

Ponizszy, przedstawiony w tabeli, zestaw zostal utworzony z jednostek
(obiektow frazeograficznych) wyodrebnionych z dziesieciu nieprototypowych
(w naszej opinii) stownikéw jezyka polskiego i przedrukowany tutaj z zacho-
waniem oryginalnej (autorskiej) konwencji zapisu, a wiec uwzgledniajacej
symbole, znaczki, bold, kursywe, znaki interpunkcyjne itp.:

_, a jak przyjdzie co do czego, to _ . Bez obrazy

Ale nie ukrywam, Ze Bedziemy w kontakcie.
barszcz czerwony zabielany biegun zimna

Bawcie sie dobrze. Biorac to wszystko pod uwage,

4 Tg nazwa okresla sie zbior doraznych i niedoraznych modyfikacji i mutacji przy-
stow, zwrotéw przystowiowych i skrzydlatych stéw, ktory coraz czesciej przyciaga uwage
profesjonalnych lingwistéow (zob. np. Koziol-Chrzanowska 2014).

5 Wtagnie dla tak wytyczonej perspektywy — ogladu zasobow jezyka z odpowiednio duzej
wysokosci — pomyslany zostal paradygmat tzw. frazeologii nadawcy, czyli frazematyki.
W paradygmacie tym jako rownoprawne zostaly potraktowane wszelkie reprodukowalne
w odpowiednich sytuacjach ciggi wielowyrazowe, a wyrazem tego réwnouprawnienia jest
jeden obejmujacy je wszystkie hiperonim: frazem (resp. reprodukt).
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Bo jak wiadomo,

bo niby _ °

Brzmi niezle.

Buszujacy w zbozu

Cho¢by po to,

choroba na tle («czegos», «jakimsy)
ciezko obrazony na kogo$;

co ja moéwie _ °

Co ty tam wiesz. ..

cukier w kostkach

_,czy co’

deficyt budzetowy

Dotlacz do nas na Facebooku
Dydona i Eneasz

Dzieje sie tak dlatego, bo, gdyz, poniewaz,
ze

festiwal w Woodstock

Gdyby nie to,

godziny przyjeé

ile i ile kresek

Ile razy mam ci moéwié, ze<bys$> _ .
Ilez to roboty?

Jaja sobie robisz?

Jakie$ pytania?

Jeszcze niedawno wydawalo sie,

jesli juz, to _

_, jesli w ogole

jezeli _ pozwoli

Juz cie tu nie ma!

kolega z klasy

krewny ze strony matki

_ ma nie za duzo
ktos; ma w kim; kogosy,
media gléwnego nurtu
Moze jednak?

o

Na pozostalym obszarze kraju co / jak.

Nagle okazalo sie, ze

Nic bardziej mylnego.

Nic na to nie poradze.

Nie jestem glodny.

gdzie nie ma zasiegu

co$; nie nadaje sie do powtorzenia °
Nie od dzi$§ wiadomo, ze

Nie zmienia to faktu, ze _ .
niech strace

niewiele myslac,

Nikt nie watpi,

co$; o obnizonej zawartosci czegos;

Obltawa Augustowska

_: od _; <poprzez _;> az do/po _ °
_ od groma <i ciut-ciut> °
odkamieniacz do czajnikow

Ofiar w ludziach nie byto.

pianka do ukladania wloséw

po 11 wrzes$nia <2011 roku>
podpis nieczytelny

Powiem tak: _ .

prosze pukagé!

przemys! pogardy

przewazajace sily wroga

kto przyjal chrzest z rak czyich
Pytany przez dziennikarzy, co, czy, dla-
czego, jak, jakie

Ray Charles

rozmowa sie nie klei

rozpadalo sie na dobre

Sa jednak i tacy, dla, ktorzy

sgsiad przy stole

sprowadzaé¢ rozmowe na inne tory
tak [to] juz jest na tym Swiecie
(tak) przy okazji

_ to _, a nie, to drugie dobrze °
to jest zupelnie inna rozmowa °
to nic nie da °

w gore rzeki

w najgorszym razie

w zamieszaniu podbramkowym

w zeszlym tygodniu

Widziane to rzeczy!

kto wiele by dal, zeby _

Wielki Zderzacz Hadronéw
Wypozyczalnia sukien $lubnych

z gatunku

zmiana dekoracji

co zostalo odrestaurowane z piety-
zmem i dbaloscia o szczegdly

co zostalo zdziesiatkowane przez glod
i choroby

z lekka sie zacinajac

zachowaé «cos$» na deser

Zaraz zaraz: _ .

zawieje i zamiecie $niezne
Zartujesz sobie?

zeby bylo jasne: _ °

_; zeby bylo, ze _; °

zolnierz wyklety
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Nie ma potrzeby dodawaé, ze te i analogiczne obiekty frazeograficzne
musza zosta¢ poddane zmudnej wielostronnej weryfikacji (aby dowiesé¢ ich
frazeologicznosci i okresli¢ wiarygodnosé zaproponowanych tu przez réznych
leksykografow granic), zeby za$ ta okazala sie mozliwa, wszystkie obiekty
nalezy doprowadzi¢ do pelnej poréwnywalnosci w zakresie ich ksztalttu:
zapisu formy i znaczenia.

Poswiecilidmy tyle miejsca rozwazaniom na temat stownikéw oraz obiek-
téw prototypowych i nieprototypowych, poniewaz wyniki tych rozwazan
sa $cisle zwigzane z kwestia realnej zawartosci stownikow frazeologicznych
w ogdle. Prototypowos¢ w postrzeganiu klasy reprodukowalnych ciagdéw wielo-
wyrazowych prowadzi do zauwazalnego zachwiania proporcji w procesach
ich kodyfikacji frazeograficznej, tj. do nadreprezentacji w stownikach
obiektéw prototypowych, chociaz wiele zdaje sie przemawiaé za tym, ze w za-
sobach jezyka frazeologicznych obiektéw nieprototypowych jest wielokrotnie
wiecej niz prototypowych, a w tekstach frazeologiczne obiekty prototypowe
w ogole trafiaja sie niezmiernie rzadko. Lukasz Grabowski, dokonujac prze-
gladu amerykanskiej i brytyjskiej frazeologii korpusowej, referuje badania
Rosamund Moon, z ktérych wynika, ze

frazeologizmy tradycyjnie uznawane za prototypowe (czyli idiomy, powiedzenia czy
przystowia) sa niezwykle rzadko uzywane w tekstach, a ich znormalizowana frekwencja
czesto nie przekracza progu jednego wystapienia na milion wyrazoéw tekstowych (Grabowski
2015: 27).

Dalej czytamy:

Oznacza to tyle, ze ze statystycznego punktu widzenia ich wystepowanie w tekstach
jest wynikiem przypadku. Warto nadmienié¢, ze Moon przebadata w sumie 6 700 statych
polaczenn wyrazowych i idioméw, zaczerpnietych ze slownika Collins Cobuild English
Language Dictionary (1987), z ktorych 45.3% (3 068) to kolokacje nietypowe, 21.3%
(1 143) to formuty, a 33.4% (2 265) to metafory. Co wazne, prawie 70% z nich wystepuje
w 18-milionowym korpusie Oxford Hector Pilot Corpus rzadziej niz raz na milion wyrazow
tekstowych, a prawie 40% z nich nie wystepuje w korpusie w ogéle (tamze).

Wedlug Grabowskiego wyniki badania korpusowego (corpus-based) poka-
zuja, ze wlasnie

polaczenia wyrazowe przejrzyste znaczeniowo, zwlaszcza kolokacje wadliwe i frazeolo-
giczne, formuly proste, metafory przejrzyste i pélprzejrzyste sa tymi jednostkami, po ktore
uzytkownicy jezyka angielskiego siegaja najczesciej. Tym samym to wtasnie te jednostki
powinny znajdowa¢ sie w centrum badan nad frazeologia (a nie przystowia, poréwnania,
idiomy itp.), niezaleznie od tego czy opis frazeologii ma postuzyé jako material stownikowy,
czy tez jako material dydaktyczny (tamze).
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Przyjecie takiego punktu widzenia — jak zauwaza badacz — pozwala twier-
dzi¢, ze ,syntetyczna koncepcja odtwarzalnych frazeméwS” i reproduktow’,
spotykanych w codziennych sytuacjach uzycia jezyka, wychodzi naprzeciw
wnioskom plynacym z badania Moon” (tamze).

W przetozeniu na jezyk praktyki oznacza to, ze stowniki frazeologiczne
gromadzace przede wszystkim ,sztywne”, twarde” frazeologizmy prototypowe
(idiomy, przystowia, frazeologizmy o wysokim stopniu nieregularnosci, jakie
lacznie stanowia niespisany kanon frazeologiczny danego jezyka) — jesli
stowniki takie maja stuzyé pomocag w rozumieniu i tworzeniu tekstow —
powinny zostaé zastapione przez stowniki, w ktérych przewazaé beda obiekty
nieprototypowe.

Dodajmy jeszcze, ze prototypowym postrzeganiem obejmowana jest cala
»przestrzen stownika™ jego funkcje, jego adresat i jego budowa — zaréwno
makrostrukturalna, jak i mikrostrukturalna (a wiec same obiekty leksyko-
graficzne®, uklad poswieconych im artykulow hastowych czy eksplikacje ich
znaczeni). Prototypowosé steruje naszym postrzeganiem: jezeli to wyrazy
stanowia jedng z prototypowych cech stownika, inne obiekty opisu stow-
nikowego moga by¢ odsuwane na plan dalszy badZz moga pozostawaé po
prostu poza polem widzenia — czy to przy wyobrazaniu sobie stownika (np.
przez wydawce), czy przy tworzeniu stownika (przez leksykografa), czy przy
uzytkowaniu konkretnego stownika (uzytkowanie stownikoéw przez studentow
przynosi wiele dowodow na to twierdzenie). Sprzyja to tworzeniu sie bled-
nego kota: wydawcy zamawiaja u leksykograféw badz wznawiajg stowniki
prototypowe, bo takimi — prototypowymi — sg one w ocenie odbiorcéw;
odbiorcy oczekuja stownikéw prototypowych, bo przywykli, ze takie oferuja
im wydawcy. Prototypy przenosza sie jak stereotypy i sg podstaws inercji
leksykograficznej.

Dociekanie, dlaczego to wtadnie tak osobliwe i rzadkie twory, jak idiomy
(frazeologia wysoce zmetaforyzowana), staly sie prototypowe dla frazeologii
i utworzyty kanon frazeologiczny, powinno sie sta¢ przedmiotem odrebnych
studiow (jak sadzimy, z pogranicza jezykoznawstwa i psychologii). Zadaniem
wazniejszym wydaje nam sie w tej chwili:

(1) potwierdzenie tezy, ze frazeograficzne obiekty prototypowe przy-
stonily soba (a w praktyce czesto nawet wyparly) frazeograficzne obiekty

6 Zob. Chlebda 2003.

" Zob. Chlebda 2009, 2010.

8 Okresleniem ,obiekty leksykograficzne” Andrzej Bogustawski postuzyt sie dla wprowa-
dzenia fundamentalnej zasady leksykograficznej, zgodnie z ktora, ,,wszystkim przewidzianym
przez zakres danego stownika leksykalnym jednostkom jezyka powinny odpowiadaé¢ od-
rebne obiekty leksykograficzne, a kazdy z nich z kolei powinien odpowiadaé¢ wylacznie
pojedynczej jednostee jezyka” (1987: 16).
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nieprototypowe;

(2) rozpoznanie, co konkretnie sktada sie na zbior frazeograficznych
obiektow nieprototypowych;

(3) rozstrzygniecie ztozonej kwestii adekwatnego zapisu i opisu frazeogra-
ficznych obiektéw nieprototypowych w stownikach.

Kiedy przyjrzymy sie sposobom zapisu nieprototypowych obiektow frazeo-
graficznych zebranych w zaprezentowanym powyzej zestawie, zauwazymy
daleko posunieta réznorodnosé zastosowanych znakow (zwréémy uwage na
spos6b wykorzystania boldu, kursywy, cudzystowu, indekséw literowych,
kropki i dwukropka, znaczkéw niestosowanych w innych stownikowych sys-
temach zapisu itd.). Gdyby nie §wiadomosé¢, ze znaki te zostaly przejete
nie z jednego zZrodla, ale z dziesigciu réznych nieprototypowych opracowan
leksykograficznych, mozna by zarzuci¢ zbiorowi tych znakéw i oznaczen chaos
i niesystematyczno$¢, niezdolnosé do przenoszenia koherentnego, uporzadko-
wanego systemu znaczeni. W metaleksykografii i leksykografii praktyczne;j
(takze metafrazeografii i frazeografii praktycznej) nie ma miejsca na taka do-
wolnoéé: kazdy znak, zwlaszcza znak innowacyjny, powinien mieé przypisane
sobie na state znaczenie i funkcje.

Jak trudne jest uzyskanie takiej konsekwencji na przestrzeni catego wielo-
czesciowego stownika, przekonali sie autorzy Idiomatykonu i obu tréjjezycz-
nych stownikéw tematycznych. Wypracowaniu jednolitego i jednoznacznego
systemu oznakowan metajezykowych poswiecili oni w sumie ok. 20 lat, nie-
jednokrotnie zmieniajac przyjete juz wezesniej funkcje znakéw, proponujac
nowe znaki, wycofujac znaki juz wczesniej wprowadzone itd. Przed popadnie-
ciem w chaos autoréw ratowal pomyst, by wszystkie te zmiany i innowacje
na biezaco (w rocznych odstepach) opisywaé, poswiecajac ich dokltadnej
charakterystyce obszerne partie wstepéw do poszczegolnych toméw PIPR
i specjalne ,instrukcje uzytkowania”. Kilkakrotnie autorzy prezentowali uzyt-
kownikom takze skumulowane zbiory zmian w systemie zapisu jednostek
i ich znaczen; przykladem moze by¢ zwlaszcza wstep do PIPR-10, w kto-
rym dokonano przegladu wszystkich zeszytow Idiomatykonu, przedstawiajac
krotkie charakterystyki wprowadzanych do nich zmian w sposobie zapisu
jednostek. Szczegdlng uwage poswiecono pierwszemu zbiorczemu tomowi
stownika (Chlebda, red., 2023), ktory w systemie zapisu jednostek hasto-
wych — ze wzgledu na uklad alfabetyczny oraz wprowadzenie znaczacej
innowacji w postaci tabelkowego (tabelarycznego) zapisu jednostek — stano-
wil prawdziwg cezure; mozna powiedzieé¢, ze dopiero tutaj idiomatykonowy
system zapisu jednostek i ich znaczeri osiagnal swdj optymalny wymiar.
Uklad tabelaryczny? polega na tym, ze kazda para przekladowa zajmuje

9 Tabelaryczny uklad tomow zbiorczych, zwiekszajacy, naszym zdaniem, czytelnosé
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wlasng rubryczke tabeli, np.:

dama <czyjego$§> serca [wybrankal Jama cepana
dama kameliowa [utrzymankal JaMa ¢ KaMeJIusIMU
Dama kameliowa t.lit., t.film. Hdama ¢ kameaussMu

dama lekkich obyczajow [prostytutka| | >keHmmHa nérkoro noseieHust
dama lekkiego prowadzenia si¢ [pro- | >KeHIuHa JIEFKOro MOBeIEHMs
stytutka]
Dama pikowa t.lit., t.muz., t.film. ITukoBast Jama

Dama stojaca przywklawesynie /| Jlama <crogiasi> y BUPAKUHAJIA
szpinecie / wirginale<t.mal.
Dama w niebieskiej sukni ¢t.mal. ITopTper nambl B rosrybom

Rownolegta prezentacja materiatu jezykowego (w uktadzie tradycyjnym
w tematycznych zeszytach Idiomatykonu i tabelarycznym w obu tomach
zbiorczych) pozwala na jego ,dwuoczny” oglad i nie byta dotad — o ile nam
wiadomo — stosowana w leksykografii.

Do cech wyrdzniajacych Idiomatykon (niekiedy cech innowacyjnych,
wczesniej nie stosowanych) naleza tez wyodrebnienia w jednostkach hasto-
wych ich czesci statych i zmiennych. Czesci state zapisywane sa drukiem
wythuszczonym, czesci zmienne (tak zwane sygnaly zaimkowe, czyli markery
zastepujace zaimki realne) — jasna kursywa, i jest to zasada bezwyjatkowa.
Por.:

kto nalozyl embargo na kogo
kto ma doswiadczenie w pracy jako kto
kto udzielil komu nagany za co

Wyrdznienie w jednostce czesci statych i zmiennych zwigzane jest z no-
wym (dopiero wchodzacym w bardziej powszechne uzycie) sposobem zapisu
jednostek werbalnych (zwrotéw czasownikowych). Zamiast przedstawiania

stownika, zwlaszcza w sytuacji nagromadzenia w jednym dziele wielu tysiecy par prze-
ktadowych, zostal przez autoréw Idiomatykonu wykorzystany ponownie w tematycznym
trojjezycznym Stowniku pogranicza (por. Chlebda, Dobrotova, red., 2015), w ktérym réwno-
legta prezentacja materiatu trzech jezykéw, szczegdlnie hasel wielocztonowych, bytaby
bez ukltadu tabelarycznego ktopotliwa w odbiorze. Wykorzystanie zapisu tabelarycznego
zostalo docenione przez recenzentéow stownika; jak pisze Bogumil Gasek: ,(z)a prawdziwy
strzal w dziesiatke (zwlaszcza w poréwnaniu z zeszytami Idiomatykonu) uwazam tabel-
kowg, forme prezentacji materialu z generalna zasada powtarzania jednostki wyjsciowej,
aby w nastepnym wierszu przyporzadkowaé jej kolejny odpowiednik. Zwiekszenie objetosci
stownika jest po wielekro¢ rekompensowane uzyskana w ten sposéb wygoda w czytaniu,
odnajdywaniu par przekladowych, jednoznacznoscia prezentowanego materiatu, a nade
wszystko uniknieciem rozterek przy okreslaniu wymiennosci poszczegdlnych komponentow
wariantowych, granic wyrazenia odtwarzalnego itp.” (Gasek 2017: 143).
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ich w postaci bezokolicznikowej, jak to jest powszechnie przyjete w leksyko-
grafii, Idiomatykon stosuje zapis zwrotéw w postaci osobowej (w 3. osobie
liczby pojedynczej), co utatwia uzytkownikom przejscie od tradycyjnej formy
stownikowej (bezokolicznikowej) do formy tekstowej (osobowej, a wiec za-
miast natlozyé embargo na kogo$ — zapis: kto nalozyl embargo na
kogo). Jezeli jednostki zapisywane sa w calosci drukiem pogrubionym, ozna-
cza to, ze nie maja one czesci zmiennych i ich paradygmat gramatyczny
jest ograniczony badz zerowy (to np. tytuly, haslta, wiele pragmatemow:
Przygody dobrego wojaka Szwejka, Z czeskich lak i gajow, Precz
z komung!, Znam ten bol., Jeszcze tego brakowalo!).

Jednostki moga mie¢ sktad leksykalnie niezmienny badz zawiera¢ kom-
ponenty fakultatywne (a wiec niekonieczne, ktoére bez szkody dla
znaczenia badz funkcji jednostki moga by¢ pominiete); takie komponenty
zapisywane s3 w nawiasach tamanych, np.:

kiwnaé: kto nie kiwnal <nawet> palcem
KMo He MouleBeJIMy <Jarke> IajblleM

Jednostki moga, zachowywaé¢ niezmienny sktad leksykalny, moga jednak
rowniez zawiera¢ komponenty wymienne (najczesciej na synonimy). To,
ktore komponenty podlegaja wymianie (gdzie przebiegaja granice wymie-
nialnosci komponentéow), jest powaznym problemem nie tylko praktycznym,
lecz takze teoretycznym. Dopiero na poziomie 6. zeszytu PIPR autorzy Idio-
matykonu przyjeli i zaczeli regularnie stosowaé specjalny ,dwuznak” (nawet
ytrojznak”), nazwany wymiennikami. Wymiennik to ztozony znak sklada-
jacy sie z dwoch czarnych (ale niewyboldowanych) trojkacikow zwroconych
ostrzami ku sobie. Wymienniki obligatoryjnie wspolwystepuja w jednym za-
pisie z ukosnikiem pomiedzy nimi:» / <. Funkcja tego tréjkomponentowego
znaku jest pokazywanie granic wymienno$ci (wymienialnosci) pelnoznacz-
nych komponentéw w jednostkach o strukturze wariantowe;j:

konflikt»zbrojny / militarny «
»jezyk / mowa<«nienawisci

Ten zapis pokazuje, ze w systemie jezyka polskiego mamy jednostki
konflikt zbrojny i konflikt militarny, jezyk nienawisci i mowa nie-
nawisci, traktowane jako bliskoznaczne. Kiedy wariantywnosé dotyczy, tak
jak tutaj, tylko jednego komponentu, okreslenie granic wymienialnosci, nie
sprawia problemu. Ale wymieniaé¢ sie moga nie tylko pojedyncze wyrazy,
ale takze komponenty zlozone, np.: roaybiibI B TOMaTHOM COyCe€ VS
roay6impel ¢ TomarHbiM coycom, Wielka Mglawica Andromedy vs
Galaktyka Andromedy. Aby kto$ nie utworzyt przypadkiem ,,jednostki”
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typu *Wielka Galaktyka Andromedy, przydatny jest stownikowy za-
pis z uzyciem wymiennikéw, np.: » Wielka Mglawica<4Andromedy (vs
Galaktyka Andromedy).

Omawianie kwestii granic jednostek jezyka zakoriczmy zwrdceniem uwagi
na znak, ktory w Idiomatykonie pojawil sie dopiero na poziomie PIPR-7.
Znak kreski walencyjnej (przejety z metajezyka Andrzeja Bogustawskiego)
stosowany jest dla sygnalizowania, ze po danej jednostce (czasem tez przed
nia, a czasem w $rodku) wyznaczane jest miejsce dla dluzszego ciagu wy-
razow, ktorego nie da sie zamarkowaé prostym kto / co. Sam Bogustawski
przyznaje, ze funkcja kreski walencyjnej jest na razie instrumentem niedaja-
cym sie wyraznie okresli¢, istnieje jednak cala masa jednostek pototwartych,
w ktorych tylko w ten sposéb — stosujac kreske walencyjng — mozna daé
do zrozumienia, ze co$ je obligatoryjnie dopetnia z tytu lub z przodu, ze
to ,,co8” wykracza poza sygnal zaimkowy i moze mieé¢ postaé calej wypo-
wiedzi. Podkreslamy obligatoryjnosé¢ tego niewypeionego (do czasu uzycia
w tekscie) miejsca, jego konieczna obecno$é w strukturze jednostki — podkre-
slajac jednoczesnie, ze dopiero analiza bardzo wielu tekstéw pokaze tresciowe
granice dopelnien, bo granice te zapewne nie sa dowolne. Por.:

_, co niniejszym czynie.

_, i tyle kogo widziano.

_, potem dlugo dlugo nic i <dopiero> _ .

Badzmy szczerzy: _ .

Bo do czego zmierzam: _ .

Gdyby tak wszyscy <chcieli> , to _ .
Jak znam zycie, to _ .

Zwracamy tez uwage na jedna z najwazniejszych innowacji, jakie byty
wprowadzone do metajezyka Idiomatykonu — to tzw. wyrazy naprowa-
dzajace. Nie stanowia one komponentéw odnotowanych przez stownik
jednostek; sa wobec sktadu leksykalnego jednostek zewnetrzne, niekonieczne,
ale wydatnie pomagaja korzystaé ze stownika. Gdybysmy zebrali koto siebie
zwroty czasownikowe w przyjetym w Idiomatykonie zapisie (czyli zaczyna-
jace sie od sygnalow zaimkowych kto, co, kiedy, gdzie itd.), np. kto zrobil
pierwszy ruch, kto tamie przepisy, kto nie posiada sie ze szczescia,
kto wydal przyjecie z okazji czego itp. i wlaczyli w komputerze opcje
alfabetycznego sortowania automatycznego — a zwrotéw takich hastownik
bedzie zawierat dziesiatki, nawet setki tysiecy — wszystkie one komputer
zgromadzi w jednym miejscu: pod litera K (kto), co bardzo utrudniatoby
znalezienie potrzebnego zwrotu:

kto lamie przepisy
kto nie posiada sie ze szczeScia
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kto wydal przyjecie z okazji czego
kto zrobil pierwszy ruch

Dlatego tez Idiomatykon poprzedza takie zwroty tzw. wyrazem napro-
wadzajacym (w formie bezokolicznika), pozwalajac komputerowi sortowac
zwroty wedlug pierwszej litery gtownego czasownika (a nie sygnalu zaimko-
wego):

tama¢: kto lamie przepisy

posiada¢ sie: kto nie posiada sie ze szczescia
wydaé: kto wydal przyjecie z okazji czego
zrobié: kto zrobil pierwszy ruch

O ile wyrazy naprowadzajace towarzysza zwrotom czasownikowym z lewej
ich strony i sa obligatoryjne!?, z prawej strony jednostek (nie tylko czasowni-
kowych) Idiomatykon dodaje — nieobligatoryjnie, wtedy, kiedy zaistnieje taka
potrzeba — tzw. informacje przayhastowe. Podawane sa one zawsze
drukiem jasnym w nawiasach kwadratowych i obejmuja réznorodne dane,
gtéwnie mikrodefinicje, komentarze semantyczne, a takze dane faktograficzne
(np. daty), imiona i nazwiska (przy tytulach jako jednostkach hastowych)
itp. Szczegbdlna role graja przyhastowe semantyzatory, ktore w naj-
bardziej zwarty sposéb eksplikuja znaczenia zwtaszcza niejednoznacznych
komponentéw lub calych jednostek, zob.:

nieludzkie czlowiekowate [tj. malpy naczelne]
He4YeJIOBeYeCKNe MPUMAaThI

nieludzkie traktowanie zwierzat [tj. okrutne]
HedeJIOBeYeCcKoe obpallenne ¢ >KUBOTHBIMU
gryz¢é: pies gryzie [o zachowaniu zwyczajowym]|
cobaka Kycaercst

gryz¢: pies gryzie kosé [o zachowaniu konkretnym)|
cobaka obOriiaabiBaeT KOCTh

Teologia zwierzat [Andrew Linzey|
BoxkecTBeHHBbIE IIpaBa »XUBOTHBIX [duapio Jluusy]

Istotna innowacja, jaka wprowadzono do Idiomatykonu opolskiego, jest
wreszcie znak zera, ktéry sygnalizuje, ze dana jednostka jezyka wyjéciowego
(tu — polskiego) nie ma swojego systemowego odpowiednika w danym je-
zyku docelowym. Zero stosowane jest tylko po prawej (docelowej) stronie
stownika, bezposrednio poprzedza informacje opisowsg podang w nawiasach

10 Wyrazy naprowadzajace moga towarzyszy¢ nie tylko zwrotom czasownikowym, ale
takze np. jednostkom imiennym, ktére rozpoczynaja sie od niesamodzielnych czesci mowy,
np. przyimkéw; por.: cal: co o $rednicy ilu cali; dom: kto z dobrego domu; oko: na
oko ile; zdanie: bez dwbéch zdan.
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kwadratowych (jest to z reguly kalka jednostki wyjsciowej lub mikrodefini-
cja) i stanowi dla uzytkownika sygnal, ze kalka ta moze by¢ wykorzystana
w przektadanym tekscie, ale z wykorzystaniem metaoperatora typu jak to
ste mowi po polsku, jak mawiajg Polacy itp. Por.:

czy$ciciel kamienic

@ [amcTrabmuK JOMOB|

szmalcownik

@ [UIMaJIbIOBHUK; Y€JIO0BEK, BO BPEMsi BOIHBL JIOHOCAIIMI HEMIAM Ha CKPBIBAIOIIIXCS
eBpees|

Wykorzystywanie w stowniku znaku zera w opisanej wyzej funkcji ma
donioste znaczenie nie tylko praktyczne (w procesie przekladu tekstow),
ale i1 teoretyczne, zwlaszcza w kontekscie etnolingwistycznym, unaocznia
bowiem istnienie w systemie jezyka drugiego (docelowego) tzw. luk pojeciowo-
nazewniczych; ma to znaczenie dla analizy jezykowego obrazu $wiata w ujeciu
poréwnawczym i stanowi wklad do badania kwestii lakunarnosci jezykowe;.

Zaprezentowaliémy wybrane sposoby zapisu wielowyrazowych jednostek
jezyka w stowniku o charakterze idiomatykonu. Rezygnujemy z prezentacji
wszystkich chwytéow i sposobdéw nie tylko dlatego, ze jest ich bardzo duzo,
ale i dlatego, ze bardzo szczegbétowo zostaly one juz scharakteryzowane
w czeSciach wstepnych poszczegélnych zeszytow Idiomatykonu opolskiego,
a zwlaszcza w obu tomach zbiorczych tego stownika. Ponadto — i to jest
przyczyng gtéwna — ten zbior zasad wcigz sie jeszcze formuje, udoskonala,
zmienia pod wpltywem przybywania do stownika nowych jednostek jezyka;
takze sam idiomatykon jako typ stownika caly czas jeszcze sie ksztaltuje,
szuka swojej optymalnej postaci, formuje swoje mozliwosci. JesteSmy prze-
konani, ze ukonczone juz stowniki: Idiomatykon opolski, Stownik pogranicza
oraz trojjezyczny idiomatykon Ludzie, media, komunikacja, przyczynia sie
do rozwoju tego sposobu zapisu jednostek, zastepujac dotychczasowe, trady-
cyjne sposoby zapisu, mamy nadzieje, ze otworzyly dla notacji frazeologicznej
nowe perspektywy.
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