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llona Witkowska, Wyrazi¢ nienazwane: jezykowo-kulturowy obraz zapachu
we wspotczesnej polszczyinie, Krakow: Towarzystwo Autorow i Wydawcow
Prac Naukowych ,Universitas” 2021, 268 s.

Recenzowana monografia stanowi zmodyfikowana wersje rozprawy doktorskiej
Wyrazié nienazwane. Jezykowo-kulturowy obraz zapachu we wspdtczesnej polszczyz-
nie (na przyktadzie tekstow perswazyjnych)!, napisanej pod kierunkiem prof. Aldony
Skudrzyk i obronionej z wyréznieniem w Instytucie Jezykoznawstwa Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach. Rozprawe poprzedzily artykuly o obrazowaniu zapa-
chu w tekstach oraz o wspoétuczestnictwie odbiorcy w komunikacji, opublikowane
w monografiach wieloautorskich.

Autorka, szczegolnie zainteresowana jezykoznawstwem kognitywnym, socjo-
i pragmalingwistyka, analizuje konceptualizacje zapachoéw wystepujace w interne-
towych tekstach perswazyjnych; probuje zrekonstruowaé jezykowy obraz zapachu
zawarty we wspolczesnych tekstach nieliterackich. Witkowska zaznacza, ze w swoich
pracach przyjmuje rozumienie stowa zapach jako ‘won przyjemna’; majac $wia-
domosé, ze leksem moze byé rozumiany szerzej, jako ‘kazde wrazenie wechowe’.
Wybrany przedmiot rozwazan jest wyjatkowy z tego wzgledu, ze poszczegodlne
zapachy nie maja swoich nazw, brakuje stownictwa prymarnie odnoszacego sie do
woni. Jezykoznawczyni podkresla, ze doznania wechowe sa subiektywne, trudno

! Na marginesie zasygnalizuje, ze tytul rozprawy uwazam za lepiej odpowiadajacy
tresciom zaprezentowanym poézniej w monografii. Choé wiele wnioskéw jest bardziej
og6lnych i majacych swoje uzasadnienie w systemie jezykowym (na przyktad w zwiazkach
frazeologicznych) oraz w tekstach innych niz perswazyjne, to jednak pojawiaja sie one
sporadycznie, nie stanowia zasadniczego materialu badanego w pracy, a szczegdétowo
Witkowska skupila sie na analizach opiséw reklamowanych perfum.
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je poddaé standaryzacji, a co za tym idzie wyrazi¢ stowem. Rodzi to koniecznosé
czestego wykorzystywania metafor w opisie zapachu.

Struktura monografii jest spdjna i przejrzysta. Kolejnosé prezentowania oma-
wianych zagadnien w czesci zasadniczej stuzy pogtebianiu wiedzy odbiorcy, daje
mozliwo$¢ odwotywania sie w analizach do metodologii jezykoznawczych i faktdw
kulturowych, uprzednio szczegélowo opisanych. Praca sklada sie ze Wstepu (s.
7-19), w ktorym autorka wyznacza cel badan, okresla metodologie opisu i sygna-
lizuje rozumienie pojecia jezykowego obrazu §wiata, z Zakoriczenia (s. 247-249),
gdzie Witkowska zbiera najwazniejsze tezy i wyznacza perspektywy dalszych badan
oraz z pieciu czesci, podzielonych na podrozdzialy.

W czesci 1, zatytulowanej Swiat zapachdw (s. 21-43), won opisana zostala
i jako zjawisko zmystowe, i jako spoleczno-kulturowe. Zreferowana historia pachni-
det ukazuje dawne i wspotczesne znaczenie zapachu dla ludzi z r6znych obszaréow
Swiata. Zawarte tu informacje antropologiczne sg dobrym wprowadzeniem do ko-
lejnych rozdzialow, o charakterze jezykoznawczym. Znaczne fragmenty w czesci
IT Zapach w jezyku (s. 45-89) zostaly poswiecone teorii i przyjetym podstawom
metodologicznym pracy: klasycznemu i kognitywnemu modelowi kategoryzacji,
polu semantycznemu oraz ramie interpretacyjnej. Autorka przypomniala stownic-
two dotyczace wydzielania i odczuwania zapachow, zgromadzone i pogrupowane
przez Krystyne Pisarkowa, opisane w artykule Szkic pola semantycznego zapachdw
w polszczyznie (1972). Badaczka powotala sie tez na propozycje Ewy Badydy
(2013), w ktorej koncepcja ram interpretacyjnych zostata wykorzystana w anali-
zie rzeczownikéw nazywajacych zapach oraz czasownikéw zwiazanych z percepcja
wechowa. Odwolujac sie do wnioskéw z obu tekstow, Witkowska wskazala ,kilkana-
$cie podstawowych leksemoéw zwiazanych z pojeciem zapachu. Sa to rzeczowniki:
zapach, pachnidto, perfumy, bukiet, won, aromat; przymiotniki: pachngcy, wonny,
aromatyczny, oraz czasowniki: pachnieé, czué i wgchad” (s. 71). Dala tez autorskie
opracowanie, dopelnione wizualizacja w tabeli, zatytulowane ,sposoby wyrazania
zapachu w polszczyznie” (s. 84). W podrozdziale Klasyfikacje zapachow Witkowska,
odchodzac od lingwistyki sensu stricto, zreferowata koncepcje podziatu rodzajow
woni. Przywolala sugestie badaczy reprezentujacych rézne dziedziny, miedzy innymi:
filozofie (Arystoteles), biologie (Karol Linneusz), chemie (Johan Amoor, Wiadystaw
Stanistaw Brud) oraz omoéwila propozycje czlonkéw Francuskiego Stowarzyszenia
Perfumiarzy, ,,nape zapachéw” Josepha Stephana Jellinka czy ,koto zapachow”
Michaela Edwardsa. Interdyscyplinarny wywo6d doprowadzil badaczke do konkluzji,
ze nie wypracowano jednego systemu klasyfikowania, a takze nazywania zapachow.

W czesci IIT Jezyk wobec zapachu (s. 91-141) autorka wyszla od ustalen teore-
tycznych, przywolata strukturalne i kognitywne podejscie do zagadnienia konotacji
w semantyce. Zadeklarowata przyjecie w pracy reguly wewnetrznej motywacji cech
konotacyjnych (za Ryszardem Tokarskim 2008). Dostrzegla bowiem, ze ,utrud-
nione jest wytonienie konotacji systemowych zapachu przyjemnego z analizy jezyka
og06lnego — frazeologizmow czy przystow, za$ konieczne i uzasadnione wydaje sie
odwotanie do konkretnych, jednostkowych uzy¢ jezyka i proba znalezienia w nich
pewnych powtarzalnych dookresleni i rozpoznawalnych sktadnikéw znaczeniowych”
(s. 95). W wyniku licznych analiz, jezykoznawczyni ustalila konotacje semantyczne
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stowa zapach w opisach perfum. Zaproponowala analize konotacji wokot czterech
grup cech semantycznych: ‘pickno’, ‘mtodosé’, ‘radosé¢’, ‘szczescie’ oraz wyznaczenie
,Sciezek konotacyjnych”, zawierajacych konotacje tekstowe.

Czesé IV. Metaforyka zapachu (s. 143-212) przynosi charakterystyke meta-
fory jako kognitywnego narzedzia poznania oraz opis jezykowych powiazan wechu
z innymi zmystami. Witkowska, positkujac sie teorig metafory pojeciowej i meto-
dologicznymi zaleceniami Georga Lakoffa i Marka Johnsona, przytacza i opisuje
tekstowe konkretyzacje miedzy innymi metafor: ZAPACH TO DZIELO SZTUKI czy ZA-
PACH TO OSOBA. W czeéci tej autorka poszerza i uzupetnia propozycje Ewy Badydy,
zarazem sygnalizujac, ze wnioski dotyczace metaforyki zapachu s w wielu punktach
badan obu jezykoznawczyn zbiezne. Odwotuje sie tez do artykutlu Anny Pajdziriskiej
(1996) o metaforach jezykowych, ktorych postaws sa wrazenia zmystowe (w tym
zapach).

Czesé V. Odbiorca w opisie zapachu (s. 213-246) poswiecona jest zagadnieniom
rozumienia pojecia stereotypu (w ujeciu Jerzego Bartminskiego 1998, patrz tez:
Bartminski, Panasiuk 1993) oraz profilowania odbiorcy w tekscie perswazyjnym.
Witkowska dostrzega, ze w wielu tekstach reklamowych — opisach perfum kreowany
jest wizerunek ,prawdziwej kobiety” i ,prawdziwego mezczyzny”’. Uwaza, ze ,zwia-
zane jest to z koniecznoscia dotarcia przekazu do jak najszerszego grona odbiorcow
i zdobycia jak najwiekszej liczby potencjalnych uzytkownikéw prezentowanego
produktu” (s. 215).

Monografia zostata zaopatrzona w Bibliografie (s. 251-259) i Wykaz skrétow
(s. 260) oraz bardzo pomocny przy szukaniu odwotan do teorii i prac innych badaczy
Indeks nazwisk (s. 261-263).

Podstawe analiz stanowito 215 tekstow z czterech portali internetowych. Sa
to opisy, ktorych dhugosé wynosi od 50 do 330 stéw, dotyczace perfum damskich,
meskich i uniseks. Wybor i selekcja materiatu analitycznego zostalty przez autorke
umotywowane tym, ze ,zamieszczane na internetowych portalach teksty promujace
perfumy wydaja |[...] sie najbardziej jednorodnym, najpeniejszym materiatem
zrodlowym do badania jezykowego obrazu zapachu” (s. 13). Witkowska przekonuje,
ze zapach, mimo marginalizacji jego znaczenia w cywilizacji zachodniej, jest istotna
czescig ludzkiego doswiadczenia i poznania. Jezykoznawczyni ma §wiadomosé niero-
zerwalnosci w swoich badaniach obszaréow jezyka i kultury. Siega tez do opracowan
historycznych, antropologicznych, neurofizjologicznych czy psychologicznych, co
wlacza ujecie lingwistyczne w badania interdyscyplinarne oraz pozwala zrozumieé¢
pewne fakty jezykowe.

Zalozonym przez autorke celem badan byta ,proba zrekonstruowania jezyko-
wego obrazu zapachu zawartego we wspotczesnych polskich tekstach nieliterackich”
(s. 12). W mojej ocenie cel ten zostal osiagniety z naddatkiem. Zaréwno opisy
teoretyczne, jak i analizy prowadza ku wiedzy o ludzkim poznaniu i do§wiadczaniu
Swiata oraz o trudnosciach cztowieka w wyrazaniu stowem doznan zmystowych.
Uzytkownicy jezyka (nadawcy i odbiorcy) sa zawsze w centrum badaii Witkow-
skiej. Jezykoznawczyni w pelni §wiadomie przyjmuje antropocentryczne podejscie
w swoich badaniach, bliskie jej jest mys$lenie, ze opis tekstu to tez, a moze przede
wszystkim, ,,opis czlowieka jako interpretatora $wiata” (Tokarski 2013: 13).
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Autorka omawia najwazniejsze zatozenia badan nad jezykowym obrazem Swiata
w szerokim kontekscie nurtu kognitywnego. Ma $wiadomosé historii i polskiej tra-
dycji badan nad JOS-em (przywoluje miedzy innymi prace: Anusiewicza 1990;
Bartminskiego 1990, 2008, 2012, Grzegorczykowej 1990; Mackiewicz 1990a, 1990b;
Tokarskiego 1990; Zuka 2010). Zna i potrafi wykorzysta¢ metody kognitywizmu (mie-
dzy innymi: kognitywny model kategoryzacji, kognitywna teorie metafory). W tym
miejscu warto jeszcze wroci¢ do zagadnienia konotacji. Witkowska buduje ,tancuchy
semantyczne” konotacji zapachu. Analizy i interpretacje ,ogniw” tekstowych tego
taricucha w wickszosci sa klarowne (na przyklad wzajemna motywacja zespotu
cech: ‘kobiecos¢’ — ‘piekno’ — ‘zmystowosé’ — ‘uwodzenie’ — ‘kuszenie’, s. 101-115).
Watpliwosé budzi jednak, czy wszedzie jest mowa o konotacjach zapachu? Czy przy
opisywaniu ,tanicuchéw konotacyjnych” nie dochodzi do nadinterpretacji, w ktorych
wszystko zaczyna kojarzy¢ sie ze wszystkim? Jezykoznawczyni dostrzega ,jmocne
[...] zwiazki zapachu z latem i jego konotacjami” (s. 130) (zapach i lato pisane
bez kursywy, co wskazywaloby raczej na skojarzenia, a nie semantyczne konotacje
stow) i wyznacza ,taricuchy konotacyjne”: ‘lato’ — ‘storice’ — ‘morze’ — ‘plaza’ —
‘promenada’ — ‘bryza’ — ‘piasek’ — ‘wiatr’ (s. 128-130). Podaje przyklady opisow
perfum, w ktérych wystepuje stowo lato i inne z przytoczonej grupy. Czy jest to
jednak tancuch konotacyjny” (lata = zapachu?) czy raczej dostrzezenie w tekstach
perswazyjnych ciagéw skojarzeniowych z pola asocjacyjnego? Autorka w innych
miejscach monografii wydaje si¢ $wiadoma istnienia réznicy miedzy konotacjami
umotywowanymi modelem pojeciowym, a jednostkowymi skojarzeniami ze stowem,
wystepujacymi w konkretnym tekscie. Schemat, za pomoca ktorego Witkowska
obrazuje ,szeroki potencjal konotacyjny zapachu” (s. 140) zatytutowany jest ,Model
skojarzen zwigzanych z zapachem przyjemnym” (s. 140) i tylko luzno nawiazuje
(i metodologicznie, i graficznie) do modelu definicji otwartej.

Jezykoznawczyni podkredla, ze ,szczegblnie istotne dla rozwazar okazujg sie
badania konotacji zwiazanych z zapachem (zaréwno skonwencjonalizowanych sko-
jarzen, jak i indywidualnych, artystycznych asocjacji) oraz synestezji i metafor
synestezyjnych odnoszacych sie do zmystu powonienia” (s. 248). Analizujac na-
tomiast jezykowe odwolania miedzyzmystowe w tekstach o woni, stwierdza, ze
w opisach zapachow ,zadne inne stowa, wyrazenia, okreslenia nie sa tak czeste
i powszechne jak te nawiazujace do pozostalych zmystow” (s. 160) i dostrzega
powiazania miedzy zapachem a doznaniami kazdego z czterech zmystow: (1) do-
tyku, (2) smaku, (3) wzroku, (4) stuchu. Tezy te popiera licznymi przyktadami
tekstowymi. Umiejetnosé autorki syntetyzowania danych tekstowych sprawia, ze
zrekonstruowany przez nia jezykowo-kulturowy obraz zapachu ma charakter spojny:
calosciowy, a zarazem wieloaspektowy.

Monografia Ilony Witkowskiej nie tylko odtwarza jezykowo-kulturowy obraz
zapachu we wspoltczesnych tekstach perswazyjnych, lecz takze wnosi istotny wktad
do naszej wiedzy o poznaniu zmystowym w ogole. Warto dodaé, ze oprdcz waloréow
poznawczych lektura przynosi odbiorcy przyjemnosé dzieki umiejetnosci autorki
postugiwania sie stylem naukowym, przy zachowaniu jasno$ci wywodu. Odnotowaé
nalezy jednak niedostatki w zakresie redakcji monografii. Poza licznymi powto-
rzeniami w tekscie gtéwnym, trudnosé¢ w odbiorze stanowi¢ moze umieszczenie
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obszernych tresci teoretycznych, a nawet przyjetych decyzji terminologicznych,
w przypisach (na przyktad wywodu o synestezjach i metaforach synestezyjnych
w przypisie 182). Do niedociagnie¢ nalezy rowniez zapis jednostki leksykalnej bez
kursywy. Zauwazy¢ tez mozna pewne usterki redakcyjne: czytelnika moze zasko-
czy¢ brak w bibliografii pozycji, do ktérych odestania pojawiaja sie w tekscie (na
przyktad: Pajdziniska, Tokarski 1996; Pisarek 1978).
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