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PROBLEM KONCEPTU BAZOWEGO I JEGO
PROFILOWANIA — NA PRZYKLADZIE POLSKIEGO
STEREOTYPU EUROPY

Bezposrednim celem autoréw jest rekonstrukcja polskiego konceptu Eu-
ROPY przy pomocy metod zaproponowanych w ramach konwersatorium EU-
ROJOS i w oparciu o trzy podstawowe bazy materialowe: systemowa, tekstowa
i ankietowa. Celem posrednim bylo poddanie pod dyskusje szeregu pojeé i pro-
cedur etnolingwistycznej analizy rekonstrukcyjnej, w tym zwlaszcza kwestii
zmiennosci (wariantywnos$ci) wyobrazen bazowych (tu — EUROPY) w warun-
kach ich wchodzenia w zréznicowane dyskursy obecne we wspolczesnej polskiej
przestrzeni publiczne;j.

Autorzy przedstawiajg obrazy EUROPY oparte na analizie danych systemo-
wych, zwlaszcza stownikowych, oraz tekstowych omawiane we wczes$niejszych
pracach réznych badaczy, jednak szczegélnie wiele miejsca i uwagi poswie-
cajg wynikom trzech badan ankietowych ASA z lat 1990, 2000 i 2010. Podaja,
sumaryczne dane ankietowe ASA w zestawieniu z danymi systemowymi i tek-
stowymi i dowodza, ze dane ankietowe pozwalaja uszczegdlowié¢ zapis tresci
bazowego konceptu, ujawniaja bowiem konotacje, ktorych stowniki jeszcze nie
odnotowuja; pozwalaja tez — co wazne — dokonaé rankingu cech przypisywa-
nych przedmiotowi.

SLOWA KLUCZOWE: definicja kognitywna, profilowanie, profil, stereotyp,
Europa

1. Projekt programu badan poréwnawczych, jaki przedstawiliémy na
XIV Miedzynarodowym Kongresie Slawistow w Ohrydzie w roku 2008, byt

! Jerzy Bartminski, Wojciech Chlebda, Jak badaé jezykowo-kulturowy obraz swiata
Stowian i ich sgsiadéw? ,Etnolingwistyka” 20, 2008, s. 11-27.
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oparty na zalozeniu, ze badania etnolingwistyczne ze swojej istoty zmie-
rzaja do odkrycia i opisania tozsamosci wspolnotowej, przede wszystkim —
narodowej; w tym kontekécie rozwazaliSmy przydatnosé¢ do tego celu kon-
cepcji jezykowego obrazu swiata (JOS) i przedstawiliémy mozliwosci jego
rekonstrukcji poprzez badanie struktur jezyka oraz narracji tekstowych.

Sadzimy niezmiennie, ze pytanie o wartosci wspolnotowe, przyjmowane
subiektywnie przez wspoélnoty jako wyznaczniki ich tozsamosci, zachowuje
swoja wartos¢, jednak ostrosci i aktualnosci nabiera obecnie pytanie o spo-
soby rekonstrukeji JOS w kontekscie badan poréwnawczych. Tylko pod
warunkiem znalezienia wspolnej podstawy teoretycznej i metodologiczne;j
mozna pokazaé, gdzie tkwia miedzyjezykowe i miedzykulturowe podobien-
stwa i roznice oraz w efekcie zrealizowaé koncepcje poréwnawczego stow-
nika aksjologicznego. Takze tylko wspoélna (a przynajmniej bardzo podob-
nie pomyslana) baza materialowa i pojeciowa pozwoli zapewni¢ badaniom
wewnetrzng spojnosé i poréwnywalnosé.

Wobec postepujacej pluralizacji wspoétczesnych dyskurséw i takiego
mnozenia sie opcji aksjologicznych, ze dochodzi do rozpadu tradycyjnych
systemow wartosci, nie ma dzi§ pewnosci, czy uda sie zdefiniowaé ,,polskos¢”,
czeskosé”, rosyjskosc”, europejskosé” itd. Nie sposéb nie dostrzec narasta-
jacych rozbieznosci, ktore niekiedy siegaja juz granic niedajacych sie pogo-
dzié¢ sprzecznosci, nawet wewnatrz jednej spolecznosci narodowej?. Mimo
to podzielamy nadzieje, ze ,etnolingwistyka w jej wariancie kognitywnym
pomaga diagnozowa¢ zrodla nieporozumien miedzy narodami” (Kul'pina,
Tatarinov 2012: 88) i staramy sie szuka¢ narzedzi badawczych, ktore po-
zwolag rozpoznaé najwazniejsze rozbieznosci w rozumieniu kluczowych pojeé
zaréwno w skali miedzynarodowej, jak w tonie jednej i tej samej wspolnoty
etniczno-kulturowej. Droga do tego celu jest poréwnawcza analiza wybra-
nych, a wiec nieprzypadkowych poje¢ (konceptow) w jezykach stowianskich,
a czedciowo takze w pozastowianskich. Dla realizacji tego wlasnie zadania
zostato powotane w roku 2008 Konwersatorium EUROJOS.

Podtrzymujemy dwa podstawowe zalozenia wyjéciowe, dotyczace tego,
co badamy i jak to robimy, czyli jakimi narzedziami pojeciowymi sie poshu-
gujemy.

2. Na pytanie, co badamy, odpowiadamy: koncepty. Terminu ,.koncept”,
ktory zdobywa sobie coraz wieksza popularnosé (por. Judin 2008; Stefanskij
2011; Gryshkova 2012: 215-228; Jaworska 2012), uzywamy tu wymiennie
z terminem ,stereotyp” (rozumianym w duchu Lippmanna 1922, Putnama

2 Ma racje Andriej Szmielow twierdzac, ze roéznice miedzy odmiennymi obrazami
$wiata w lonie jednego jezyka etnicznego sg niekiedy glebsze niz roznice migdzyjezykowe
(Smelev 2002, s. 15).
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1975, Bartminskiego 1985 i Chlebdy 1998), odrozniajac go od terminéw
mznaczenie”, | pojecie” i ,idea”. Na , koncept”, czyli ,stereotyp”, sktada sie
szerszy zespdl cech niz na ,pojecie”, tworzy go bowiem tres¢ nie tylko po-
znawcza, lecz takze emotywna i pragmatyczna, oparta na indywidualnym
i spotecznym doswiadczeniu ludzi. ,,Znaczenie” jezykoznawcy przypisuja nie
tylko nazwom majacym denotaty, ale wszystkim wyrazeniom jezykowym,
takze czysto funkcyjnym (jak spojniki i przyimki). Z kolei ,jidea” odnosi sie
do bardzo ogdlnych konceptoéw majacych site inspirujaca do dziatania.

Wszystkie cztery terminy taczy to, ze odnosza sie do ,mentalnego kore-
latu” stojacego miedzy wyrazeniem jezykowym (leksemem) a jego odpowied-
nikiem (odnosnikiem) sytuowanym po stronie Swiata realnego. Mozna ten
»korelat mentalny” wpisa¢ w elementarng strukture znaku jezykowego, od-
sylajac do gérnego wierzchotka trojkata semiotycznego Ogdena-Richardsa
(rys. 1).

mys$| (pojecie, znaczenie, koncept, idea) b
obraz

N
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jezykowy = p Swiata

symbol (znak) odniesienie (desygnat)
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——= podejscie onomazjologiczne

Rys. 1. Trojkat semiotyczny Ogdena-Richardsa

Termin ,,jezykowy obraz $wiata” uwzglednia i odwzorowuje wszystkie
trzy sktadniki triady semiotycznej?.

3. Pytanie ,,jak” otwiera z kolei dwie mozliwosci postepowania. Po pierw-
sze, od nazwy do znaczenia i przedmiotu, kiedy to analizy etnolingwistyczne
przyjmuja perspektywe semazjologiczng; po drugie — od przedmiotu real-

3 Jest kwestig otwarta, na ile klasyczny model trojkata wystarcza dla oddania ztozono-
Sci opisywanej materii (o czym zob. Szechinska 2005) i czy nie nalezatoby go rozbudowaé
przynajmniej do ksztaltu trapezu, wprowadzajac w pozycji wierzchotkow (jak za Jac-
kendoffem proponuja Glaz i Prorok 2012) nie tylko ,strukture konceptualng” (conceptual
structure), ale i ,$wiat projektowany” (projected / experienced world). W dyskusji nad
projektem EUROJOS doprecyzowania pojecia ,rzeczywistosci” przez jej rozszerzenie na
$wiat ludzkich uczué, sadéw i wyobrazen (np. krasnoludki, anioty) domagala sie Jadwiga
Puzynina (2010: 47-48), Renata Grzegorczykowa uznata jednak, ze ,nie jest istotne roz-
strzyganie, czy realnos¢ przystuguje komponentom, czy tez catemu konstruktowi [...|”
(Grzegorczykowa 2011: 220).
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nego do jego obrazu i/lub nazw, kiedy analizy przyjmuja perspektywe ono-
mazjologiczna.

Kwestig do uzgodnienia w ramach projektu EUROJOS bedzie prefero-
wanie ktoregos z tych podejs¢é badz tez — co ma miejsce obecnie — oparcie
analiz jednocze$nie na obu tych podejsciach traktowanych jako perspek-
tywy wzajemnie sie dopelniajace. Kolejna kwestia do dyskusji jest rozu-
mienie nazywanego przedmiotu w sytuacji, kiedy nie daje si¢ on bezposred-
nio (namacalnie) wskazaé, jest bowiem podlegajacym wariancji kulturowym
konstruktem. Sytuacje taka ilustruje pytanie, czy np. leksemy honor, cze$c
i godnosé tylko profiluja bazowe wyobrazenie ‘dignitas’, czy moze stanowig
rézne koncepty?

Wreszcie co do podstawy materialowej: majac na uwadze koniecznosé
zebrania dla potrzeb rekonstrukcji najbardziej wiarygodnych danych i wska-
zywania ,dowodow jezykowych” (Wierzbicka 1993), a takze opowiadajac sie
za holistycznym opisem semantyki nazw wartosci, postulujemy niezmien-
nie? opieranie postepowania badawczego na bazie materialowej mozliwie
szerokiej, pelnej i poréwnywalnej dla wszystkich jezykow.

Zatem — powtarzamy — za podstawe rekonstrukcji JOS przyjmujemy:
1. jezykowe dane systemowe (stownictwo i utrwalone znaczenia stow,
ich etymologie, derywaty stowotworcze i semantyczne, a takze frazematyke,
czyli zbiér potaczenn wyrazowych o réznym stopniu stabilizacji, od luznych
kolokacji przez klasyczne frazeologizmy po zwiazki idiomatyczne); 2. dane
tekstowe, tj. uzyskane w drodze analizy tekstéw zawsze okreslonych pod
wzgledem stylowym i gatunkowym, do ktorych dostep utatwiaja dzis kor-
pusy jezykowe; 3. dane wywolane, uzyskane eksperymentalnie, tj. za po-
moca kwestionariuszy (ankiet).

k* ok ok

4. EUROPA nalezy do pierwszych pieciu wybranych konceptow, ktére
maja by¢ poddane systematycznemu ogladowi w ramach badan konwersa-
torium EUROJOS (obok DOMU, PRACY, WOLNOSCI i GODNOSCI). Ponizej
przedstawiamy jedynie zarys projektowanego opisu, jego petng wersje od-
ktadajac do momentu publikacji pieciu toméw tematycznych po$wieconych
wybranym konceptom.

W Polsce EUROPA stala sie — na przestrzeni ostatnich 20 lat — jednym
z centralnych poje¢, obecnym we wszystkich typach dyskursu publicznego,
w tym zwlaszcza w dyskursie polityki (Czyzewski et al., red., 1997: 10-22).

4 Zob. nasze wczesniejsze zalozenia i propozycje w: Abramowicz, Bartmirnski, Chlebda
2011: 227-233.
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Odnoszenie sie do Europy i europejskosci stato sie nawet sposobem na de-
finiowanie Polski i polskosci®. Rownoczesnie jest tak, ze bazowy koncept
Europy przyjmuje nieco odmienna postaé¢ w réznych typach polskich dyskur-
sow: demokratyczno-liberalnym (proeuropejskim), narodowo-prawicowym
(eurosceptycznym), anarchistycznym, feministycznym, socjalistycznym itd.
Jest tak dlatego, ze na proste odniesienia referencjalne naktadany jest w dys-
kursach bogaty zespot sktadnikow konotacyjnych (w tym tez symbolicz-
nych) o skrajnie zréznicowanym spektrum wartosci, odpowiednio do opcji
aksjologicznych podmiotu (nadawcy), jego intencji komunikacyjnych wobec
odbiorcy i przyjetych konwencji przekazu. Programy i manifesty polityczne
maja poetyke zyczeniowsa, raporty i sondaze — sprawozdawcza, publicystyka
czerpie z konwencji eseju filozoficznego itd.” W efekcie bazowy koncept Eu-
ropy funkcjonuje w réznorodnych wariantach kontekstowych, ktore daja sie
opisa¢ w kognitywistycznych kategoriach bazy i profilu.

Rekonstrukcja polskiego jezykowo-kulturowego obrazu Europy — podob-
nie jak innych konceptéw — wymaga wyodrebnienia wszystkich jego sktadni-
kow, odtworzenia ich wewnetrznego uporzadkowania i dotarcia do lezacego
w glebi inwariantu. Postepowanie takie powinno by¢ zwiericzone eksplikacja
danego pojecia w postaci definicji kognitywnej, zdajacej sprawe zaréwno
z pojemnosci tresciowe]j (cech kategorialnych i charakterystycznych), jak
tez ich ustrukturowania wewnatrz wyobrazenia bazowego. Ostatnim kro-
kiem bedzie pokazanie, jakim modyfikacjom koncept bazowy podlega w dys-
kursie®.

Pozostawiajac przedstawienie catej dokumentacji materialowej, jaka
udato sie skompletowaé dla konceptu EUROPA, do blizszego oméwienia

5 Szczegdlne miejsce Europy w polskim mysleniu o $wiecie i o samej Polsce — zaréwno
w glebszej historii, jak i wspélcze$nie — pokazuje szereg publikacji; zob. np. Przesztosé
dla przysztosci. Historycy o Polsce w Europie (Kloczowski red., 2010), Polscy ojcowie
Europy (Borzym, Sadowski 2007) czy Polskie widzenie Europy (Burszta, Nowak, red.,
2012). Grzegorz Zuk (2010) dowodzi, ze Europa stanowita (i stanowi nadal) dla Polski
rodzaj zwierciadta, w ktorym Polacy starali sie odnalezé przede wszystkim samych siebie
i okresli¢ wlasng tozsamos$é; podobnie Anna Horolets: ,We wspolczesnej Polsce Europa
pelni role pewnego punktu orientacyjnego” (Horolets 2006: 15).

5 Blizsza charakterystyke tych dyskurséw zawiera praca: Bartminiski, Zuk 2009: 64-65.

” Dyskurs nie jest tworzony wylacznie przez jezyk. Na dyskurs z definicji sktadaja sie:
podmiot zbiorowy i okreslajaca go postawa §wiatopogladowa, rodzaj nastawienia poznaw-
czego wobec rzeczywistosci, perspektywa jej ogladu; wybor tego wycinka rzeczywistosci,
wokol ktorego dyskurs bedzie sie toczy¢; orientacja na tego a nie innego odbiorce; zato-
zony mniej lub bardziej §wiadomie cel, wreszcie wybor strategii komunikacyjnej (Matyska
2012: 15), w ktorej ramach mieszcza sie wybory stylowe, gatunkowe i stricte jezykowe.

8 Moéwimy o kolejnosci umownej, bo réwnie dobrze mozemy analize zaczynaé od kon-
kretnych wypowiedzi, rzeczywistych uzy¢, i zmierza¢ do ustalenia bazowego inwariantu.
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w specjalnej publikacji po§wieconej réznojezycznym obrazom Europy, zary-
sujemy ponizej ramowy opis tego konceptu jako sui generis model dla przy-
sztych zestawienn porownawczych stanowiagcych rdzen projektu EUROJOS.

5. EUROPA w $wietle danych systemowych. Jako etnolingwisci (lin-
gwisci o orientacji antropologiczno-kulturowej) zmierzamy do rekonstruke;ji
potocznego jezykowego obrazu (wyobrazenia) Europy, a wiec do uchwyce-
nia jego najpowszechniej funkcjonujacego w Polsce stereotypu (rozumia-
nego jako synonim ,konceptu”). Cechy sktadajace sie na ten (jak i kazdy
inny) stereotyp maja rézny stopien utrwalenia w §wiadomosci indywidual-
nej i zbiorowej. Najsilniej utrwalone charakterystyki wchodza do systemu
jezykowego i bez watpienia wspohtworza JOS. Moze powstaé pytanie, co
z tekstami, traktowanymi tradycyjnie jako ,manifestacje” systemu? Tek-
sty sa intencjonalnie zawsze nastawione na komunikowanie jakiego§ novum
(Bartminski, Niebrzegowska-Bartmiriska 2009), czego$ nietrywialnego, ale
zawsze s3 W nich obecne tez elementy systemu jezykowego oraz elementy je-
zykowej normy zwyczajowej. Sa obecne inaczej, bo funkcjonuja na poziomie
réznego typu presupozycji’, ale jednak sa obecne i daja sie identyfikowac.
Jesli wiec przyjmiemy trojcztonowa koncepcje Hjelmsleva i Cosgeriu (sys-
tem — norma — uzycie), nie bedzie zasadne ani wydzielanie jakiego$ osobnego
stekstowego obrazu §wiata”, TOS (jak przyjmuje Kadyjewska 2001 czy Bro-
zyna 2010), ani nawet ,dyskursywnego obrazu $wiata”, DOS (jak proponuje
Czachur 2011). Roznorodnosé sposobow postugiwania sie jezykiem w komu-
nikacji mozna z powodzeniem wyinterpretowaé¢ za pomoca kognitywistycz-
nego instrumentarium pojeciowego (bazowych wyobrazen i ich tekstowych
i dyskursowych zastosowan).

Dane systemowe — od kategorii gramatycznych poczynajac (paradyg-
maty fleksyjne, liczba, rodzaj, czas, tryb, osoba), po gotowe (odtwarzalne)
frazemy jako jednostki systemu danego jezyka — powinny by¢ charaktery-
zowane zarowno w aspekcie ilociowym (pod katem samej ich znaczacej
obecnosci / nieobecnosci oraz ilosci w badanej probie, a takze czestotli-
wosci wystepowania), jak i jakosciowym: pod wzgledem wnoszonych do
analizy utrwalonych spolecznie znaczen. W analizie danych systemowych
szczegbdlnag role petnig w zwigzku z tym stowniki danego jezyka, zwtaszcza
definicyjne!® (ale takze specjalne: etymologiczne, historyczne, stowotwoércze,
frekwencyjne, frazeologiczne itp.); niedoceniona role graja w takiej analizie
takze stowniki przektadowe (Chlebda, red., 2010).

9 O typach presupozycji zob. Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009: 268-273.

10 Poréwnywanie roznych typow definicji jednego i tego samego pojecia, pochodzacych
z réznych typow stownikow, jest pierwszym krokiem w rozpoznaniu procesu profilowania
tego pojecia w etnolingwistycznym opisie pojeé.
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Stowniki uwazamy za podmiotowe narracje o rzeczywistosci danego je-
zyka, narracje wynikte z okreslonego typu wiedzy, postawy $wiatopoglado-
wej 1 przekonan danego autora (leksykografa), zwykle charakterystycznych
dla dominujacych w danym miejscu i czasie nurtow myslowych. Definicje sg
ich pochodnymi, dlatego proponujemy uznaé¢ definicje stownikowe za swoiste
Sbeksty kultury”, zawierajace zapis utrwalonej spotecznie wiedzy o przedmio-
tach, ludziach i zjawiskach, zapis przeswiadczen i wierzeri danego podmiotu
(zbiorowego) na temat $wiata i cztowieka, oraz §wiadectwo norm i wartosci
podzielanych przez ten podmiot (Bartminski 2012, w druku).

Analizy danych systemowych (Zuk 2010: 13-42; Chlebda 2008; 2010)
daja obraz do$é¢ ubogi, pozwalajg jednak stwierdzi¢, ze jezykowo utrwa-
lone zostaly trzy podstawowe aspekty Europy: geograficzno-kontynentalny
(dominujacy), cywilizacyjno-kulturowy oraz, w ostatnich latach, instytu-
cjonalny (uwydatniany zwlaszcza po akcesji Polski w roku 2004 do Unii
Europejskiej).

EUROPA widziana przez pryzmat danych systemowych to: [1] czesé
$wiata (jedna z pieciu) / ,kontynent”; |2a] potaczona w calos¢ z Azja, ale
[2b] od niej odrozniana i nawet przeciwstawiana, [3] kojarzona i wrecz utoz-
samiana z Zachodem, [4] wyr6zniajaca sie pewnym zespotem cech kulturo-
wych.

Zespo6t owych cech — najbardziej etnolingwiste interesujacy — nie jest
jednak eksplikowany przy pomocy definicji jako$ciowych. Znaczenia inte-
resujacych nas stéw sa ilustrowane przyktadami, ale w sposéb niewystar-
czajacy (por.. Nasze miasto to juz prawdziwa Furopa, kto$ zyje po euro-
pejsku, reprezentuje europejski sposob myslenia, jest prawdziwym Furopej-
czykiem itp.) lub nie sa ilustrowane w ogéle (Chlebda 2008: 91-98)!. Tak
jest nawet w Innym stowniku jezyka polskiego pod red. M. Banki (2000),
ktory wprowadza definicje kontekstowe najblizsze potocznej polszczyznie,
ale przymiotnik europejski definiuje jedynie relacyjnie (,,europejskie jest to,
co dotyczy Europy lub Europejczykow”). Jak przebiega proces wzbogacania
znaczen czysto referencjalnych (Europa ‘czesé Swiata na potkuli poéinoc-

1 Bogatsze informacje o Europie znajdziemy oczywiscie w leksykonach encyklopedycz-
nych i encyklopediach (por. hasta EUROPA w Nowym leksykonie PWN (Warszawa 1998)
czy w Wielkiej encyklopedis PWN (t. 8, Warszawa 2002), przyjmujemy jednak zasade (po-
dobnie jak Anna Wierzbicka 1993; 2006: 297-298, 377-388) odrézniania semantycznych
definicji jezykowych (opartych na wiedzy potocznej, majacej najszerszy zasieg spoteczny)
od definicji (czy $cislej moéowiac — rozbudowanych charakterystyk przedmiotowych) poda-
wanych w encyklopediach i korzystajacych ze specjalistycznej wiedzy naukowej. Stowniki
jezykowe roznia sie od encyklopedii przede wszystkim tym, ze definiuja znaczenia stow,
podczas gdy definicje encyklopedyczne odnosza sie do obiektywnie istniejacych przed-
miotow.
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nej, polaczona w calos¢ wraz z Azja’) i relacyjnych (europejski ‘wlasciwy
Europie’) o elementy jakosciowe, wartosciujace i opisowe (Furopa ‘wysoka
kultura, szerokie horyzonty, dobre wychowanie’, europejski ‘cywilizowany,
gladki, delikatny w obejsciu, glosny, stawny’, zob. Zuk 2010: 37, 27), mozna
uchwyci¢ dopiero przygladajac sie sposobom ich uzywania w jezyku po-
tocznym (moéwionym i pisanym) — a wiec badajac konteksty uzycia wyrazu
FEuropa i jego pochodnych.

6. EUROPA w $wietle danych tekstowych. Europa w polskim dys-
kursie publicznym jest obecna od XVI wieku (Zuk 2010: 18 i nast.), a ozy-
wienie europejskiej dyskusji nastapito zwlaszcza po przetomie roku 1989
w zwigzku z otwarciem perspektyw integracji w ramach Unii Europejskie;j.
O Europie moéwito si¢ w sposob niezmiernie zindywidualizowany. Przykta-
dowo:

Wydaje sie, ze Europa widziana jako ideal, oznacza na wpé! realna, na wpol symbo-
liczng przestrzen, wolng od nacjonalistycznej goraczki i dyktatury, ksztattowang poprzez
intelektualne osiagniecia artystow i myélicieli niemal tak samo naturalnie, jak inne konty-
nenty przez aktywnos$¢ wulkanow i cierpliwg prace oceanéw. Ale ta sama Europa znajduje
tez pewng przyjemnosé¢ w podtrzymywaniu sprzecznosci, w zachowaniu permanentnej zy-
ciowej ambiwalencji. Czy nie jest tak, ze Europa rozkwita posrod sprzecznosci o wiele
lepiej niz inne polacie naszej planety? Nie majac naturalnej granicy na wschodzie, Eu-
ropa posltuguje sie bogactwem swoich wewnetrznych sprzecznosci jak wirtualng granica.
(Adam Zagajewski, ,Rzeczpospolita” 2005, nr 194)

Europa to przede wszystkim wolnosé jednostki, to prawa cztowieka — polityczne i eko-
nomiczne. To porzadek demokratyczny i obywatelski. To panstwo prawa. To efektywna
refleksja nad losem czlowieka i tadem moralnym, plynacym z tradycji judeochrzescijaii-
skiej, oraz nieprzemijajace piekno kultury. (Wladystaw Bartoszewski, ,Gazeta Wyborcza”
1995, nr 101)

Europa jest niemoralna. Powstaje caly tancuch skojarzen: Europa to rozwiazlosé¢, to
naruszenie trwalosci rodziny, to rownouprawnienie mniejszosci seksualnych, to konsump-
cjonizm, subiektywizm, relatywizm, laicyzm. Lancuch skojarzeri obejmuje tez zachodni
katolicyzm: Europa to upadek wiary, puste koscioty, przyjmowanie komunii bez spowie-
dzi, brak powotan, liberalne doktryny teologiczne. Ida w zapomnienie wczorajsze znaki
europejskosci: pomoc w budowie koscioléw, pomoc dla katolickich uczelni, tysiace ksia-
zek dla bibliotek, pieniadze na stypendia dla studentéw, imponujaca akcja solidarnosci
w chwili wprowadzenia stanu wojennego. Obraz Europy solidarnosci ustepuje pod napo-
rem obrazu Europy-egoisty. (ks. Jozef Tischner, ,,Tygodnik Powszechny” 2003, nr 6)

Dla zalozonych przez nas celow wypada jednak szukaé¢ opinii obiego-
wych i reprezentatywnych dla dyskursu ,elit symbolicznych”. W dyskursie
tym wyrazna cezure stanowi rok 2004 — rok wejsécia Polski do Unii Euro-
pejskiej. Tymczasem w okresie poprzedzajacym akt akcesji Polski do Unii
Europejskiej oraz w okresie 2-3 lat po tym akcie méwiono o Europie niemal
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wylacznie w perspektywie polityczno-instytucjonalnej, tj. jako o Unii Euro-
pejskiej (przy czym moéwiac o Unii, uzywano skrotu Furopa). Przez teksty
dyskurséw politycznego i medialnego przewija sie nie tyle pytanie o Europe
jako fenomen samoistny, ile raczej o Europe jako miejsce i cel, w ktérego
kierunku zmierza Polska. Tym samym, odpowiadajac na pytanie, czym jest
Europa, polskie elity symboliczne pytaly w istocie, ,czym jest Europa dla
(lub wobec) Polski”, a posrednio — czym jest Polska w relacji do Europy; sto-
sownie do tego nastawienia negocjacje na temat akcesji byly przedstawiane
w kategoriach metafor: wojny, gry i miltosci (Horolets 2006, Zuk 2010)'2.
Istotng role w dyskursie publicznym i medialnym grata metafora ,mitosci
do Europy” (Horolets 2010).

We wszystkich tych metaforach Europa / Unia Europejska przyjmuje
postaé obiektu stosunkowo jeszcze odlegtego, niekoniecznie przychylnego,
obiektu dazerni, przetargéw, zabiegdw, zdobywania, a wiec obiektu stojacego
wzgledem Polski dalej i wyzej; che¢ dotarcia do niego walczy o lepsze z kom-
pleksem nizszosci wobec niego.

Zarysowala sie przy tym szczegélnie interesujaca réznica miedzy per-
spektywa prawicowa (koscielna) a lewicowa ($wiecka). W wypowiedziach
otwarcie odwotujacych sie do wartosci chrzescijaniskich Europa byta przed-
stawiana jako wspoélnota cywilizacyjno-kulturowa i duchowa, do ktérej Pol-
ska i Polacy naleza w sposéb naturalny z racji swej tysiacletniej trady-
cji chrzescijanskiej (por. Zycinski 2011, Puzynina 2011). W perspektywie
Swieckiej z kolei Europa — z reguty postrzegana gtéwnie w aspekcie insty-
tucjonalnym i ekonomicznym — byla poréwnywana do domu, do ktérego
przedsiebiorczy, ale biedni Polacy chca wejs¢ mimo przeszkéd i braku ak-
ceptacji gospodarzy, lub fortecy, do ktorej Polacy chcg sie wedrze¢ przez
brame, furtke lub wytom (Zuk 2010: 115).

Wstepny sondaz dotyczacy charakterystyki Europy w polskim dyskursie
politycznym z lat 2000-2006 pokazal catkowita nieprzystawalnosé do sie-
bie obrazéw Europy zawartych w programach ugrupowan centrowych, cen-
troprawicowych i liberalno-demokratycznych (nastawionych proeuropejsko)
i ugrupowarn prawicowych i antyliberalnych (antyeuropejskich). Majac na
my$li Europe, jedna strona mowita o wielkiej tradycji judeochrzescijanskiej,
dziedzictwie humanizmu, wartos$ciach o$wieceniowych, tolerancji, demokra-

12 Grzegorz Zuk uogolnil zebrane przez siebie wypowiedzi o integracji z Unig w na-
stepujace modele: INTEGRACJA EUROPEJSKA TO WOJNA, INTEGRACJA EUROPEJSKA TO
GRA, INTEGRACJA EUROPEJSKA TO HANDEL / ROBIENIE INTERESU, INTEGRACJA EURO-
PEJSKA TO ZAWODY SPORTOWE, INTEGRACJA EUROPEJSKA TO BUDOWA DOMU / WEJSCIE
DO DOMU / DO ELITARNEGO KLUBU, INTEGRACJA EUROPEJSKA TO ZALOTY, PODROZ,
UCZENIE SIE / NAUCZANIE (Zuk 2010: 99-108).
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cji, poszanowaniu dla innosci, ,,jednosci w réznorodnosci”, druga — o rela-
tywizmie moralnym, cywilizacji §mierci, libertynizmie, godzeniu w wartosci
chrzedcijanskie, zbiorowym zagrozeniu dla Polski itp. Przy tym réznica spo-
sobow moéwienia o Europie nie ograniczata sie do kategorii werbalnych, lecz
siegata korzeniami glebiej, w sfere logicznych kategorii myslenia'®. Po akcesji
Polski do Unii rozziew miedzy dyskursem anty- i proeuropejskim zmniejszyt
sie, ale nie zniknal.

W tej sytuacji za konieczne wypada uznaé¢ dwa kroki: poszerzenie spek-
trum tekstowego z dyskursu politycznego na publiczny (medialny) i dotarcie
do rzeczywistej opinii spotecznej, tj. do sadéw i przekonan szerokich kre-
géw obywatelskich. Dyskurs medialny nie jest bowiem prostym przetoze-
niem dyskursu politycznego, jest dyskursem w znacznym stopniu niezalez-
nym'. Co do opinii spotecznej, najbardziej wiarygodne $wiadectwa przy-
nosza specjalistyczne badania socjologdéw. Ot6z zar6wno wyniki referendum
akcesyjnego z roku 2003, jak poézniejsze badania socjologiczne!® jednoznacz-
nie $wiadczg o tym, ze podzialy nie sa w rzeczywistosci az tak glebokie,
a opcje ,,pro” i kontra” tak symetrycznie zrownowazone jakby to wynikato
z przekazow politycznych czy medialnych, innymi stowy — ze w polskim spo-
teczeristwie wyraznie dominuje wybor proeuropejski. Wymowny jest fakt, ze
w moéwionej i pisanej polszczyznie potocznej wartosciujace uzycie nazw Fu-
ropa, Furopejczyk, europejski upowszechnito sie w sensie jak najbardziej
pozytywnym (o czym dalej).

Wtagnie ubéstwo i jednorodnosé danych stownikowych oraz rozbieznosci
(i sprzecznosci) w traktowaniu EUROPY na gruncie uniwersum tekstowego
sktaniaja do siegniecia po metody eksperymentalne, tj. zebranie tekstow
wywoltanych” metoda ankietowa od w miare reprezentatywnej grupy uzyt-
kownikéw jezyka.

13 W obu tych dyskursach Europa ,jest czesciag dwoch réznych $wiatéw rzadzonych
dwiema przeciwstawnymi logikami: uczestnicy dyskursu E [proeuropejskiego| operuja lub
sg gotowi do akceptacji wielowartosciowej logiki dialektycznej, uczestnicy dyskursu AE
[antyeuropejskiego| operuja z reguly dwuwarto$ciows logika formalna. Istota konfliktow
komunikacyjnych [miedzy uczestnikami obu dyskurséw| lezy wiec bardzo gleboko, a ich
przyczyna wydaje sie obecnie nieusuwalna” (Chlebda 2008: 165-166).

14 Media zgodnie ze swoim nastawieniem (pogonia za informacjami bulwersujacymi
odbiorcow) i tendencja do dramatyzacji przekazu wyostrzaja istniejace w spoleczeristwie
opinie i powiekszaja rzeczywiste rozbieznosci (o czym Bartminski 2008).

5 Zob. np.: Romaniszyn, red., 2005; Btuszkowski 2005: 132-137, 167. Zestawienie ta-
kich i im podobnych analiz socjologicznych z wynikami badari OBOP-u na temat stosunku
Polakéw do Europy zostanie dokonane i szczegdélowo omdwione w przygotowywanym do
druku pod egida Konwersatorium EUROJOS tomie po$wigconym réznojezycznym obra-
zom Europy.
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Teoretycznym uzasadnieniem dla badan eksperymentalnych jest zmiana
orientacji w semantyce, przejécie od strukturalistycznego pytania, co znaczg
stowa, do kognitywistycznego pytania, jak ludzie rozumieja znaczenie stow.
W sukurs badaczom stereotypéw przychodzi takze wspoétczesny komunika-
tywizm i bardziej rozbudowana, trojcztonowa koncepcja jezyka (Hjelmslev,
Cosgeriu), wedle ktorej miedzy system i uzycie (langue i parole) jest wpisana
norma. To od spolecznie ustalonej normy zalezy sposob korzystania z regut
systemu. Teksty wywotane ankietowo daja wglad nie tylko w sfere indy-
widualnych uzy¢ i spotecznie utrwalonego systemu, ale tez w sfere owych
us$wiadamianych norm, w tym — w przyjety w praktyce sposéb rozumienia
i uzywania stow. W przeciwieristwie do nieuswiadamianych regul gramatyki
znaczenia stow sa uswiadamiane. Pozwala to eksplikowa¢ rozumienie ,,cech
europejskich” przez odwotanie sie do poczucia jezykowego i intuicji mowia-
cych, do praktyk komunikacyjnych (zwlaszcza — konwersacyjnych, Zinken
2008), a w dalszej kolejnosci konkretyzowaé¢ podawane w stownikach bardzo
ogolnikowo (relacyjnie, nie jakosciowo) definicje Europy czy europejskosci.

7. EUROPA w $wietle danych ankietowych. Stosowanie ankiet w lin-
gwistyce budzi opory. Lingwisdci przywiazani do paradygmatu struktural-
nego (opartego na koncepcji langue — parole) niechetnie traktuja badania
ankietowe i podkreslaja ich niedostatki, ograniczenia, niebezpieczenstwo
nieuprawnionych uogoélnien zwiazane z (zawsze ograniczona) reprezentatyw-
noscia grupy respondentéw wobec catej populacji, mozliwoéé sugerowania
odpowiedzi przez tendencyjne stawianie pytan itp.'6

Nie przeczac oczywistemu faktowi, ze teksty tworzone spontanicznie
i teksty wywotane przez pytania ankiety nalezg do odmiennych klas i réz-
nig sic dos¢ znacznie!”, chcemy jednak zaznaczy¢, ze takze ankieta ankiecie

16 Jadwiga Puzynina pisala np.: ,Zeby opis calych spoleczenstw czy narodéw byt wia-
rygodny, wszelkie dane statystyczne musza opiera¢ sie nie na amatorsko przeprowadza-
nych sondazach, ale na badaniach uwzgledniajacych metody statystyki matematycznej,
takie, jak np. w pracach Jadwigi Sambor czy tez w badaniach jezyka wartosci Walerego
Pisarka. [...| Rangowanie wartosciujace znaczen w ankietach musi byé przyjmowane
z pewnym sceptycyzmem jako wartosciowanie deklarowane, niekoniecznie odpowiadajace
rzeczywiscie przezywanemu. [.. .| badania grup studenckich nie moga by¢ traktowane jako
moéwiace o swiadomosci jezykowej calego spoleczenistwa. Nabieralyby one dodatkowego
sensu, gdyby byly przeciwstawiane analogicznie przeprowadzanym (zawsze metodologicz-
nie poprawnym!) badaniom grupy senioréw czy tez mlodziezy niestudiujacej” (Puzynina
2010, s. 40-41). Nasze argumenty na rzecz ankietowania przedstawiliSmy w: Abramowicz,
Bartminski, Chlebda 2011: 229-230.

17 Zestawiajac z soba i poréwnujac obrazy Europy rekonstruowane na podstawie obu
niestownikowych baz materialowych (tekstowej i ankietowej), nalezy bra¢ pod uwage
fakt, ze dla elit symbolicznych (tworzacych ,opini¢ publiczna”) i dla szeregowych czlon-
kow spoleczenstwa (tworzacych ,opinie spoteczng”) dysponujemy — jako swiadectwem ich
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nierowna. Ankiety otwarte sg bardziej wiarygodne niz ankiety zamkniete.
Rozny tez jest sposdb opracowywania wynikow i ich interpretacja. By pozo-
sta¢ przy EUROPIE: dysponujemy wynikami badan ankietowych Michaela
Fleischera (2003) i lubelskich badari ASA 1990, 2000 i 2010, ktore to wyniki
nie do konica przystaja do siebie. Sa trzy zasadnicze przyczyny takiego stanu
IZeCzy.

Po pierwsze, w obu badaniach stawiano odmienne pytania: w badaniu
Fleischera pytano o leksem Europa (,Co przychodzi Panu/Pani na mysl,
kiedy styszy Pan/Pani: Europa?”), w badaniu lubelskim — o stereotyp (kon-
cept, wyobrazenie), stad uzyty w pytaniu modyfikator ,prawdziwy” (,Co
twoim zdaniem stanowi o istocie prawdziwej Europy?”).

Po drugie, oba badania réznita populacja (w badaniach ASA — $rednio
po 100 os6b w jednolitym wieku studenckim, nalezacych do mlodej inte-
ligencji; w badaniach Fleischera — 1000 oséb w wieku od 18 do ponad 50
lat o szerokim spektrum wyksztalcenia i uprawianych zawodow); réznice te
mialy wyrazny wplyw na otrzymane rezultaty badar.

Po trzecie, w opracowaniu odpowiedzi stosowano odmienne zasady ka-
tegoryzacji odpowiedzi.

Whiosek praktyczny na uzytek planowanych badan poréwnawczych jest
oczywisty: konieczne jest przyjecie takich samych zaltozen i dokltadnie ta-
kiego samego brzmienia zadawanego respondentom pytania. Tylko pod ta-
kimi warunkami mozna rzeczywiscie dokonaé ,komparacji systemoéw i funk-
cjonowania wspotczesnych jezykow stowianskich”, tak jak to zamierzyt Sta-
nistaw Gajda (Gajda 2000).

W pracach zespotowych w ramach EUROJOS:

1) stawiamy na ankiete typu otwartego, bo tylko taka nie zawiera
apriorycznych sugestii, nie wptywa na odpowiedzi respondentéw (nie rodzi
sefektu sponsora’”);

przekonan i zarazem materialowa podstawa rekonstrukcji — niewspétmiernymi masywami
tekstow, odbiegajacymi od siebie pod wzgledem sposobu ich wytworzenia, gatunkéw,
objetosci. Elity symboliczne tworza narracje indywidualne o charakterze wywiadoéw, ar-
tykuléw prasowych, esejow, monografii skupionych na danym pojeciu (EUROPIE) jako
wybranym przez autoréow obiekcie roztrzasan i refleksji. Od szeregowych czlonkow spo-
teczenistwa otrzymujemy wypowiedzi o charakterze reakcji na zadane (a wiec podane
z zewnatrz) bodzce, ktore nie pozwalaja na poglebiona refleksje, bowiem z zalozenia
(programowo) nastawione sa na wywolywanie reakcji automatycznych, stereotypowych.
Réznica ta odbija sie na ilodci i jakosci (doborze) cech wiazanych z danym pojeciem. Dla
politologéw, politykéw, publicystéw piszacych o Europie EUROPA jest pojeciem ognisku-
jacym ich zainteresowania, w wyniku czego skupia ono duze bogactwo ,spietrzonych”
i zréznicowanych cech. Dla szeregowych czlonkéw spoteczeristwa EUROPA jest jednym
z tysiecy poje¢ ich dyskursu codziennego, sila rzeczy wiec pojecie to jest znacznie mniej
wyspecjalizowane, bardziej splaszczone.
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2) proponujemy postawienie przynajmniej jednego dokladnie takiego sa-
mego pytania ,Co wedlug ciebie stanowi istote (o istocie) prawdziwego X”
(kazdy autor ma oczywiscie prawo zadaé jeszcze inne pytania, wymyslone
przez siebie 1 po swojemu je w swoim opracowaniu spozytkowac);

3) ze wzgledow praktycznych zaktadamy, ze na pierwszym etapie (nie
dysponujac zbyt wielkimi funduszami na kosztowne badania oferowane
przez wyspecjalizowane firmy) bedziemy bada¢ grupy studenckie, ludzi po
maturze, w wieku 19-26 lat, ktorzy maja prawo (ale i przygotowanie) do
Lobywatelskiego” uczestnictwa w narodowej wspoélnocie jezykowo-kulturo-
wej, lecz nie stali sie jeszcze liderami w grupach zawodowych czy politycz-
nych, czesto w ogoble nie aspiruja do wyjscia poza przecietnosé, tworzac
tzw. ,milczaca wiekszo$¢”, a swoja obecno$é w zyciu publicznym demon-
struja gtéwnie udzialem w wyborach parlamentarnych. Liczebno$é takiej
grupy okreslamy na minimum (w praktyce — zamykamy w tych granicach)
100 osoéb, dobranych wg ptei — 50% kobiet, 50% mezczyzn — oraz roznych
kierunkow studiow: po potowie humanistycznych i technicznych!®.

Przedstawimy tu na przyktadzie stereotypu Europy w kregu polskoje-
zycznym sposob zastosowania ankiety otwartej, osiagniete wyniki, sposéb
ich opracowania i rodzace si¢ kwestie, wymagajace dalszej dyskusji.

Wyprzedzajac szczegdlowe wywody, mozemy juz po pierwszym spoj-
rzeniu na dane ankietowe stwierdzi¢, ze wylaniajacy si¢ z nich obraz Eu-
ropy jest z jednej strony znacznie bogatszy od obrazu stownikowego, z dru-
giej strony — znacznie bardziej spéjny niz obraz (obrazy!) polityczny i me-
dialny'®, nie jest jednak z nim sprzeczny.

Czesé analityczna: EUROPA wedlug ASA 2010

Ankieta ASA byta przeprowadzona w Lublinie trzykrotnie z zachowa-
niem tych samych zalozen co do doboru respondentéw, stawianych polecent
i sposobu opracowania wynikéw. Respondentami ASA byli studenci w licz-
bie (zamierzonej, nie zawsze doktadnie osiagnictej, niekiedy lekko przekro-

18 Ankietowanie grup studenckich liczacych po 100 os6b uznane zostalo za wiarygodne
w badaniach amerykariskich i niemieckich (zob. Quasthoff 1973: 31-41), ostatnio takze
rosyjskich (zob. badania nad pojeciem ,rosyjskosci” w: Zdanova 2006).

19 Krystyna Romaniszyn w podsumowaniu polskich badan ankietowych na temat Eu-
ropy i Unii Europejskiej stwierdza: ,W Polsce, jak sie okazuje, istnieje pewna zbieznosé
retoryki dotyczacej Europy i Unii Europejskiej stosowanej przez politykéw i media z sa-
dami obywateli. Jednoczesnie opinie tych ostatnich zdaja sie w pierwszym rzedzie stano-
wi¢ pochodna obserwacji i posiadanych doswiadczen, a nie retoryki” (Romaniszyn, red.,
2005: 206).
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czonej) stu?’. Wyniki z dwoch pierwszych lat (1990 i 2000) podsumowal
Bartmiriski w tomie JWP 2006, nawiazat do nich Zuk (2010: 42-47). Obec-
nie dysponujemy juz takze niepublikowanymi dotad wynikami analogicz-
nych badan z roku 2010%!, ktére oméwimy z intencja pokazania kolejnych
krokéw badawczych, takich samych jak w edycjach ASA 1990 i 2000.

Procedura badawcza sktadala sie z nastepujacych pieciu krokéw:

1. Postawiono respondentom pytanie otwarte o wyobrazenie laczone
z nazwa: ,,Co wedlug ciebie stanowi o istocie prawdziwej Europy?”. Wpro-
wadzony do pytania modyfikator ,prawdziwy” miat kierowa¢ uwage respon-
dentow na subiektywne wyobrazenie przedmiotu, a nie realnie (obiektywnie)
istniejacy obiekt. Z kolei wyrazenie ,0 istocie” miato skupia¢ uwage na ce-
chach najwazniejszych, a nie drugorzednych.

Ograniczono czas odpowiedzi do kilku minut. Wymagano odpowiedzi na
pidmie, przy czym dlugo$é odpowiedzi byta limitowana jedynie miejscem na
powielonym formularzu (byto to okoto 34 linijek arkusza A4). Respondenci
odpowiadali tacznie na 10 podobnie zbudowanych pytan.

2. Po zebraniu odpowiedzi pisemnych (a okazalo sie, ze respondenci
podawali niekiedy po kilka cech, od 1 do 9) wydzielono w nich segmenty,
niekiedy kilkuwyrazowe, komunikujace jakas ceche Europy, ktore w dalszym
postepowaniu byly traktowane jako jednostki opisu (wyrazenia oznaczone
symbolem W), w tabeli 1 sa one cytowane z ankiet i zapisywane kursywa.

3. Na trzecim etapie polaczono wyrazenia bliskoznaczne w grupy i po-
wstate w ten sposéb zespoly opatrzono syntetycznymi, uogélniajacymi de-
skryptorami (D).

4. W kolejnosci cechom deskryptorowym przypisano symbole (K, L, S,
P, T itd.) oznaczajace przynaleznosé do okreslonych aspektow: kulturowego,
lokalistycznego, spotecznego, psychicznego, politycznego itd.

5. Zgromadzone w ten sposob i ,,opakowane” deskryptorami bloki wyra-
zen utozono wedle czestosci wskazan w dwie listy rankingowe: lista w tabeli
1 zawiera 43 cechy ,deskryptorowe” (pod ktore pociagnieto 302 wyrazenia),
lista w tabeli nr 2 zawiera zastawienie calych aspektéw wedle czestosci,
z jaka bylty w ankietach przywolywane.

20 Qzczegotowe zalozenia programu badan ASA, charakterystyka grup respondentéw
i wyniki zostaly przedstawione w tomie Jezyk, wartosci, polityka (Bartminiski, red., 2006).
W ASA 2010 respondenci byli dobrani podobnie: mezczyzn 45 (47,9%), kobiet 49 (52,1%);
w wieku 19-26 lat; z 5 wyzszych szkot Lublina: z Politechniki Lubelskiej — 44 osoby,
z UMCS — 24, z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta I — 12 oséb; z Uni-
wersytetu Medycznego — 9 os6b, z Uniwersytetu Przyrodniczego — 5 0s6b.

21 Dane z roku 2010 na podstawie ankiet przeprowadzonej przez dr Malgorzate Brzo-
zowska i dr Beate Zywicka opracowat dr Artur Wysocki.
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Tabela 1. Europa wedlug ASA 2010

N =94, W = 302, D = 43, Ws = 20,53

1. kultura (K); 43 / 14,24%>>

kultura; kultura ,europejska”; specyficzna kultura europejska; kultura europejska; swoista
kultura; kultura typowa dla krajow europejskich; wtasna kultura; bogata kultura; wysoka
kultura; dobrze rozwinieta kultura; wysoko rozwiniete kultury; kultura na odpowiednim po-
ziomie; pewna wspdlnota kulturowa; wspdlne korzenie kulturowe; wspdlne wiezi kulturowe;
wspdlne elementy kulturowe w paristwach Europy; kultura wszystkich paristw europejskich;
kultura, obyczaje; kulturalna kolebka wspdtczesnego swiata; ma szeroko rozbudowang kul-
ture; moze ksztattowaé wtasng kulture; wysoki rozwdj kulturalny, jego bogactwo i rézno-
rodno$é;

zabytki kultury; kraje, w ktérych wytworzyta sie obecna kultura; kultura [grupy narodéw,
ktora] przez stulecia przeplatata sie i wzajemnie tqczyta; odrebnosé kulturowa; kultura —
réznorodno$é; réinorodnosé kulturowa; wiele kultur; wiele kultur na matym terenie; zréz-
nicowana pod wzgledem kultury;

2. kontynent (L) 19 / 6,29%

jeden z kontynentow; jest jednym z kontynentow;

jest jednym z kontynentéw; jest kontynentem i wlasnie tak jest uksztattowana geograficz-
nie;

kontynent; kontynent — okreslone potozenie geograficzne; kontynent o zblizonych warun-
kach klimatycznych; odrebny kontynent; stary kontynent; kontynentalizm; lezy na pdt-
wyspie europejskim, jest oddzielnym kontynentem, polqczona z Azjq; jest kontynentem
1 wtasnie tak jest uksztattowana geograficznie;

3. rézne panstwa (T) 19 / 6,29%

panstwa; paristwa europejskie; paristwa wchodzgce w jej sktad; panstwa wchodzgce w sktad
Europy; panstwa zréznicowane pod wzgledem liczby ludnosci, krajobrazu, kultury; paristwa,
ktore lezg w Furopie; panstwa, ktére tworzq w pewien sposéb jakqs catos$é; istnienie tak
wielu panstw, wielu narodéow na tak ,niewielkiej” przestrzeni; kraje wchodzqce w sktad;
poszczegdlne paristwa, ktdre tworzg ten kontynent; wiele panstw (2z); powstawanie pierw-
szych panstw; wystepujg tez Francja, Rosja itd.;

4. ma dluga historie (H) 18 / 5,96%

historia kontynentu; historia; gtownie i przede wszystkim historia; bardzo stary konty-
nent; najstarszy kontynent Swiata; ma bardzo stare korzenie; prawdziwa i dtuga historia;
przesztosé historyczna; stary swiat (kontynent); wspdlna historia; wspdlna historia, ktdra
wplyneta na rozwdj catego Swiata; zycie na kontynencie europejskim zaistniato w petni
duzo wczesSniej niz na innych kontynentach; zréznicowana pod wzgledem historii; prze-
miany historyczno-spoteczne na przestrzeni wiekow;

5. integracja (T) 15 / 4,96%
[paristwa, ktore] prébuja sie zjednoczyé; daza do zjednoczenia; cheé zjednoczenia obszaru
FEuropy w celu utrzymania réwnowagi na linii Furopa — Ameryka — Bliski Wschod —

22 Pierwsza liczba informuje o ilogci ankiet (respondentéow wskazujacych te ceche de-
skryptorowa), druga — procentowy udzial wskazan tej cechy w relacji do ogoélnej liczby
wskazan. Otwarty charakter ankiety sprawil, ze jeden respondent mogt wskazaé kilka
cech.
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kraje bytego ZSRR; integracja pod wzgledem Srodowiska, przemystu, bytu ludzi; jednocze-
nie sie krajow; narody probujgce sie zintegrowaé (obecnie); — panstwa Europy dezq do
zjednoczenia gospodarek; proby jej zjednoczenia; powinnisSmy sie jednoczyé; zjednoczenie;
zjednoczenie narodow; zjednoczenie panstw; zjednoczenie wszystkich panstw znajdujgcych
sie w obrebie Europy; zjednoczona pod flagg z krzyzem celtyckim;

6. tradycja (K) 13 / 4,30%
bogata tradycja; z wieloma tradycjami; tradycja; wielowiekowa tradycja; tradycja europej-
ska; przywigzanie do tradycji; konserwatyzm; zabytki;

7. polozenie geograficzne (L) 13 / 4,30%
potozenie geograficzne; potozenie geograficzne na mapie; potozenie geograficzne jako lgd
oddalony od innych kontynentéw; zachdd; zajmuje okreslone miejsce w Swiecie; centrum;

8. rozwdj gospodarczy (B) 13 / 4,30%

rozwdj; wysoki poziom rozwoju; postep; modernizacja; Swietnie rozwinieta gospodarka;
silna gospodarka; gospodarka; [panstwal bardziej rozwiniete gospodarczo i ekonomicznie;
ktore rozwijajq sie, dazgc do stanu rozwiniecia parnstw bogatszych; bogate paristwa;

9. wspélpraca panstw (T) 11 / 3.64%
wspotpraca miedzy panstwami; wspotpraca wszystkich panstw europejskich; wspdtpraca
miedzy krajami;

10. zasady wspolzycia (S) 10 / 3,31%

réwnodé; wolnosé; wzajemna pomoc; partnerstwo sgsiedzkie (pomoc); partnerstwo sqsiedz-
kie (pomoc); wspdlna pomoc; szerokie mozliwosci; wymiana kulturalna; zmniejszenie réz-
nic rasowych;

11. Unia Europejska (T) 10 / 3,31%
Unia Furopejska; UE; unia polityczna; unia gospodarcza.

Mniej niz w 10 ankietach podano kolejno:

12. jezyk (K) 8 / 2,65%

jezyk; charakterystyczne jezyki; niejednolity jezyk, trudnosci w porozumiewaniu; odrebnosé
jezykowa; réznorodnosé jezykowa; zrézinicowana pod wzgledem jezykdw; wiele jezykdw; do-
minujgcy jezyk angielski (jako jezyk urzedowy);

13. ludzie (S) 8 / 2,65%

FEuropejczycy; jego mieszkanicy to FEuropejczycy; ludzie zamieszkujgcy ja; wieksza czes$é
ludnosci to rasa biata; bez Zydow; ludzie mieszkajgcy w Europie; mieszkaricy Swiadomi
jednosci na kontynencie i wspdlnoty; w Europie nie mieszkajq tylko Polacy, czy tez ludzie,
ktorzy mieszkajg w granicach Polski zupetnie innej narodowosci;

14. jednosé (T) 8 / 2,65%

jednosé; jedno$é krajow europejskich; jedno$é, ale jednoczesnie réznorodnosé kulturowa;
jednosé; zgadzamy sie na ujednolicenie, sformalizowanie; zatracenie odrebnosci;

15. postawy (S) 7 / 2,32%

otwartosé; tolerancja; wiezi spoteczne; poszanowanie drugiego cztowieka; wolnosé wyboru;
16. cywilizacja (B) 6 / 1,98%

kolebka cywilizacji; ma starg cywilizacje; wyzszy poziom zycia; [tu] miat miejsce bardzo
intensywny rozwdj spotecznosci; rozwdj spoteczny i techniczny; tu rozwingt sie handel;
wysoki poziom spoteczny;
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17. klimat (F) 6 / 1,98%

18. okreslony obszar (L) 6 / 1,98%

19. pokéj (T) 6 / 1,98%

20. wspolnota finansowa, pieniadze (B) 5 / 1,65%
21. wojny (H) 5 / 1,65%

22. chrzescijanstwo (R) 5 / 1,65%

23. brak granic (T) 5 / 1,65%

24. wspolnota (T) 4 / 1,32%

25. narody (X) 4 / 1,32%

Mniej niz w czterech ankietach nadto znalazly sie:

26. uksztaltowana przez kulture antyczna (H) 3 / 0,99%
27. obyczaje (K) 3 / 0,99%

28. wyrdzniona pozycja w §wiecie (L) 3 / 0,99%
29. NATO (M) 3 / 0,99%

30. demokracja (T) 3 / 0,99%

31. wiadza (T) 3 / 0,99%

32. turystyka (B) 2 / 0,66%

33. kontynent (F) 2 / 0,66%

34. aspekt ideologiczny (I) 2 / 0,66%

35. edukacja (K) 2 / 0,66%

36. miasta (K) 2 / 0,66%

37. rzeki (F) 1/ 0,33%

38. kolebka emigrantow (H) 1 / 0,33%

39. uksztaltowana przez filozofie (H) 1 / 0,33%
40. nauka (K) 1 / 0,33%

41. sztuka (K) 1 / 0,33%

42. wartosci (K) 1 / 0,33%

43. wojsko (M) 1 / 0,33%

8. Syntetyczna definicja kognitywna EUROPY?3. Jezykowo-kul-
turowy obraz (stereotyp) Europy, funkcjonujacy w potocznej swiadomosci
wspolczesnych Polakéw, wypada na koniec zrekonstruowaé na podstawie
wszystkich wzietych pod uwage danych (systemowych i ankietowych, uzu-
pelionych o cechy najsilniej utrwalone w tekstach). Wszystkie poswiad-
czone charakterystyki Europy uktadaja sic w pewne zespotly, wiazki, ze
wzgledu na aspekty, ktorych dotycza. Jesli da¢ wiare wynikom przepro-
wadzonych badar ankietowych (objety one tylko srodowisko mtodych wy-
ksztalconych Polakéw z duzego miasta potozonego we wschodniej czesci
Polski), najsilniej w postrzeganiu Europy eksponowany jest jej aspekt poli-
tyczny (instytucjonalny), ktory w okresie dwoch dekad nawet zwyzkuje i juz

23 Tres¢ ponizszej eksplikacji rozni si¢ od podanej przez Zuka (2010: 49-50), ktéry (ina-
czej niz my) potaczyt cechy semantyczne (elementy wiedzy jezykowej) i encyklopedyczne
(elementy wiedzy naukowej, jak ,,polwysep”, ,kontynent najmniejszy po Australii”, ,na
poinoc od réwnika” itp.
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obecnie nieznacznie przewyzsza starsze widzenie Europy gléwnie w aspekcie
kulturowym i cywilizacyjnym. Dos¢ daleko — w potocznym rozumieniu — za
politycznym i kulturowym stoi zobiektywizowane geograficzne widzenie Eu-
ropy jako czedci Swiata; liczaca sie pozycje ma jeszcze obraz spoleczny, od-
noszacy sie do ludzi i relacji miedzy nimi (tolerancja), oraz historyczny (ko-
lebka cywilizacji) i bytowy (bogactwo). Nie licza sie za$ praktycznie w tym
potocznym wizerunku Europy aspekty ideologiczny, religijny i militarny.
Stabnaca pozycje zdaje sie mie¢ aspekt narodowosciowy. Pokazuja to ujete
statystycznie wyniki ASA 2010, ASA 1990 i ASA 2000 (tab. 2).

Tabela 2. W jakich aspektach charakteryzowano Europe w ankietach ASA
z lat 1990, 2000 i 2010

zmiana
Aspekt ASA 1990 | ASA 2000 | ASA 2010 w ostatniej

dekadzie
Polityczny 19,86 23,34 27,81 +4,47
Kulturowy 20,21 23,37 24,50 +1,13
Lokatywny 14,54 7,90 13,58 +4,88
Spoteczny 4,26 5,56 8,28 +2,72
Historyczny 4,96 11,00 9,27 -1,73
Bytowy 14,89 11,00 8,61 -2,39
Fizykalny 8,51 7,22 2,98 -4,24
Ideologiczny 3,55 2,41 0,66 -1,75
Narodowo$ciowy 2,48 1,72 1,32 -0,40
Religijny 1,06 1,37 1,65 40,28
Militarny - 1,37 1,32 -0,05

Wartosci podano w procentach. Dane z lat 1990 i 2000 zob. JWP 2006: 412-415 oraz
w tabelarycznym zestawieniu Zuk 2010: 47.

Podsumowujac mozemy powiedzieé, ze ,prawdziwa’ EUROPE wspdlcze-
$ni mlodzi Polacy postrzegaja w szesciu podstawowych wymiarach (aspek-
tach):

I. wymiar lokalistyczny / geograficzny:

[1] kontynent / czes$é swiata (jedna z pieciu),

[2] w ktorej lezy Polska,

[3a] polaczona w calos¢ z Azja (Eurazja), ale [3b] od niej odrézniana i nawet przeciwsta-
wiana,

[4] dzielona na cze$é zachodnia (Europa Zachodnia, Zachdd), srodkows (Europa Srod-
kowa) i wschodnia (Furopa Wschodnia, Wschdd),

[5] niekiedy kojarzona i wrecz utozsamiana z Zachodem,

[6] majaca wyrdzniona, wysoka pozycje w $wiecie,

II. wymiar polityczny: Europa to cze$é¢ Swiata, ktora jest
[7] ztozona z wielu roznych panstw,
[8] ktore daza do integracji, wspolnoty, jednosci, zniesienia granic,
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[9] i tworza Unie Europejska (w sferze gospodarczej, handlowej, finansowe;j. . . ),
[10] unikaja wojen, podtrzymuja pokodj,

[11] w ktorych wladza jest sprawowana wedle zasad demokratycznych,

[12] gdzie uznawana jest idea wolnosci i réwnosci narodéw,

III. wymiar cywilizacyjno-kulturowy: Europa

[13] ma specyficzna, roznorodna kulture i obyczaje,

[14] ma bogate tradycje, ktore podtrzymuje,

[15] jej korzenie tkwia w chrzedcijanstwie i antyku,

[16] ma dluga historie, obfitujaca w wojny,

[17] w przeszlodci wplyneta na historie swiata,

[18] jest kolebka emigrantéow, zwlaszcza do Ameryki (stary kontynent vs nowy swiat)
[19] zr6znicowana pod wzgledem jezykowym,

[20] rozwineta sztuke, nauke i edukacje,

IV. wymiar spoteczny:

[21] jest zamieszkiwana przez ludzi bialej rasy, Europejczykdw,

[22] ktorzy we wzajemnych relacjach uznaja zasady réownosci, wzajemnej pomocy, part-
nerstwa i wspolpracy,

[23] uznaja zasady tolerancji,

V. wymiar bytowy:
[24] ma dobrze rozwinieta gospodarke, jest bogata,
[25] zapewnia wysoki poziom zycia swoim mieszkaricom,

VI. wymiar narodowy:
[26] jest zamieszkana przez wiele narodéow.

I ASA 1990
I ASA 2000
7 ASA 2010

kulturowy
polityczny
bytowy
lokatywny
fizykalny
historyczny
spoteczny
ideologiczny
religijny
militarny

narodowosciowy

Rys. 2. W jakich aspektach charakteryzowano Europe w ankietach z lat 1990, 2000 i 2010
wg ASA
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Niewielka role w polskim potocznym wyobrazeniu Europy gra wymiar
religijny i ideologiczny, a jeszcze mniejsza wymiar militarny (przynaleznosé
do NATO).

9. Podsumowanie pierwsze. Problemy do dyskusji. Budowanie
definicji kognitywnej EUROPY, ktéra ma oddawaé spoteczne, potoczne wy-
obrazenie przedmiotu, nie jest bezproblemowe. Przeciwnie, rodzi szereg py-
tann i watpliwosci, ktore chcemy na koniec zasygnalizowaé i, proponujac
pewne rozwiazania, poddaé je dyskus;ji.

A. Nie jest juz dzi$ przedmiotem sporu — przynajmniej na gruncie lin-
gwistyki komunikacyjnej i kognitywnej — sam zamiar definiowania nazw wta-
snych. Zwycieza poglad, ze nazwy wtasne nie tylko denotuja realne obiekty,
ale tez konotuja (w spolecznym rozumieniu i funkcjonowaniu) pewne ich
wlasciwosci, rozwijajg wiec znaczenia kulturowe i tym samym poddaja sie
definiowaniu (Kosyl 1983, Chlebda 2002).

B. Problemem pozostaje sposoéb definiowania, w tym pytanie o granice
zbioru cech definicyjnych w zapisie ich znaczenia. Rozréznienie denotacji
i konotacji jest trudne do przeprowadzenia (kognitywisci twierdza wrecz,
ze niemozliwe i niepotrzebne) zar6wno w wypadku nazw pospolitych, jak
i wlasnych. Generalnie biorac, chcemy w naszych opisach odrézniaé defini-
cje jezykowe od naukowych, encyklopedycznych. O ile encyklopedie wyda-
wane w roznych krajach moga (i nawet powinny) opisywaé¢ Europe podob-
nie, traktujac ja jak realny kontynent, o tyle definicje lingwistyczne musza
by¢ zréznicowane, zwlaszcza w wariancie okreslanym jako definicje kogni-
tywne, bo rekonstruuja kolektywny (narodowy, srodowiskowy, regionalny)
obraz przedmiotu, a wiec jego postrzeganie specyficzne kulturowo. Wtasnie
o pokazanie jezykowo-kulturowej specyfiki, o diagnozowanie réznic chodzi
w programie poréwnawczym EUROJOS.

C. Z tym wiaze sie tez kolejne ogoélniejsze pytanie, w jakim stopniu
znaczenie jest struktura zamknieta, w jakim za$ ma charakter otwarty (por.
Bartminski, Tokarski 1993) i jak otwartos¢ znaczenia pokazaé¢ w sposobie
jego prezentacji.

To, ze stopieri utrwalenia cech semantycznych w znaczeniu stowa jest
rozny i podlega stopniowaniu, wiadomo od dawna?. Z duza ostroscig pro-

24 Mowiono o semach aktualnych i potencjalnych (Tokarski 1987), o konotacjach sil-
nych i stabych (autorzy w tomie Konotacja 1988), o cechach przynaleznych do jadra
semantycznego i cechach peryferyjnych, w kolejnosci o cechach implikowanych kontek-
stowo przez cechy podstawowe (Puzynina 1988, Pajdzinska 1993, Pajdzinska, Tokarski
1998 i inni). Na otwarty charakter znaczenia wskazuja oczywiscie sposoby uzycia stow
w konkretnych wypowiedziach, zwtaszcza poetyckich. Kiedy w wierszu czytamy, ze ,Swiat
byl jak drzewo, a oni [poeci] jak dzieci” (Rozewicz), to odbiorca sam dopowiada, o jakie
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blem otwartosci znaczenia wraca jednak w trakcie badan eksperymental-
nych, ankietowych. Okazuje sie, ze listy cech przypisywanych przedmiotom
hastowym przez respondentow, zestawione wedle czestosci wskazan (jak po-
kazuje przyktad EUROPY) ukladaja sie w wykres o przebiegu tagodnie opa-
dajacym (,wygasajacym”), pozbawionym wyraznych progow, ktére by po-
zwalaly jednoznacznie okresla¢, ktore cechy sa juz jezykowo relewantne,
a ktore nie. By siegna¢ po omawiane gdzie indziej przyktady: w ankiecie
LAS-90 ,typowej matce” 100 os6b przypisato 40 roznych cech (,deskryp-
torowych” w podanym wyzej sensie), ale byly one wskazywane z rézna
czestoscia: najczesciej podawana cecha ,kochajaca” zostata wskazana przez
48% pytanych, ,opiekuncza’ — przez 21%, ,wyrozumiala” — 18%, ,dobra”
— 17%, pozostale cechy (,troskliwa”, ,czula”, zapracowana”, ,oddana” itp.)
juz tylko przez 10 i mniej procent pytanych, przy czym najwiecej byto cech
podawanych jednorazowo (zob. Bartmiriski 2006: 157)2°. Nie inaczej ma sie
rzecz 7 ,prawdziwym” ojcem, rodzina, dzieckiem (Bieliriska-Gardziel 2010)
i ze wszystkimi hastami z calej setki stéw przebadanych w podobny sposéb
przez lubelski zespot (zob. JWP 2006).

Trudno znalezé jednoznacznag odpowiedZ na pytanie o graniczng liczbe
wskazan, ktéra wyznaczataby prog ,relewancji semantycznej”. Jesliby przy-
jac¢ za granice 50% zgodnych wskazan, to na 100 przebadanych hasel (w an-
kiecie ASA 1990 i ASA 2000) prog ten zostal przekroczony w wypadku nie-
spelna czwartej ich czesci (dokladnie przy 23 hastach); jesli obnizy¢ prog do
40% wskazan (granice 40% wskazan za znaczaca uznal Kapiszewski w opisie
amerykanskiego stereotypu Polaka; zob. Kapiszewski 1978), dojdzie dodat-
kowo 21 hasel, co lacznie i tak nie wyczerpuje polowy badanego zbioru
haset. Wedtug M. Fleischera wskazanie cechy przez 15% respondentéw po-
zwala uznaé ja za semantycznie wazna (Fleischer 1998: 318-319).

D. Szukajac korelacji miedzy semantyka a statystyks, tj. szukajac staty-
stycznego progu, od ktérego mozna méwié o semantycznej relewancji cechy,

cechy drzewa i dziecka tu chodzi — musi do znaczen kodowych dodaé¢ niekodowe, idac
,Sciezka kognitywna” po linii skojarzen i implikacji.

% W innej ankiecie podobna liczebnie grupa osob ,prawdziwej matce” przypisala az 90
cech, ale prog powyzej 10-procentowy przekroczylo tylko 12 cech: na pierwszym miejscu
znalazla sie ,milos¢ do dziecka” [loving] — 90 wskazan, na drugim miejscu to, ze ,otacza
opieka/troska dziecko” [protective] - 67; ale juz dalsze cechy byly wskazywane znacznie
rzadziej: ,ofiarna / gotowa do poswiecenn” — przez 28%; ,.dobra, zyczliwa” — 22; wychowuje
dzieci / uczy je zy¢ — 21; stuzy pomoca / rada — 21; jest czula, serdeczna — 20; jest
wyrozumiata — 16, ciepta — 16; zapewnia poczucie bezpieczeristwa — 15, jest oddana — 14,
potrafi zrozumie¢ dziecko — 13 itd. Dwie trzecie z 90 podanych cech pojawilo sie tylko 3
i mniej razy. Znowu najwiecej byto cech wymienianych jednorazowo (JWP 2006: 176-178;
Bieliniska-Gardziel 2007: 78-84).
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warto postawi¢ pytanie, jaka range (liczbe wskazan) uzyskuja w badaniach
ankietowych cechy bezdyskusyjnie definicyjne. Okazuje sie, ze jest to prog
stosunkowo niski, w granicach 10-20% wskazan. Na przyklad w ankiecie
ASA przy Europejczyku tylko okolo jedna trzecia respondentéw (27 na 104)
podala definicyjng ceche ,twarda”, tj. ,zamieszkiwanie w Europie”, przy go-
ralu — ceche ,zamieszkiwanie w gorach” niespelna jedna czwarta badanych
(23 na 104; czesciej podawano: jezyk, stroj i tradycje), przy krakowianinie
,zamieszkiwanie w Krakowie” — jedna piata (21 na 105); podobnie przy in-
ternacjonalizmie — wspolpraca miedzy narodami / panstwami” (21 na 104),
przy nacjonalizmie — ,miltosé¢ / gloryfikacja wlasnego narodu” (23 na 103),
przy sumieniu — wewnetrzny glos oceniajacy ludzkie czyny” (29 na 103).26
A przeciez wszystko to sg bezposrednie cechy definicyjne tych wyrazen!

Wniosek z tego taki, ze takze cechy stosunkowo rzadko wskazywane
w ankietach moga by¢ wazne i nie powinny by¢ pomijane w catosciowych
opisach. Potwierdza to teze o otwartym charakterze definicji. Dlatego w spo-
sobie traktowania danych ankietowych przez zespét lubelski zdecydowano
sie p6jé¢ dalej i uwzgledni¢ wszystkie odpowiedzi respondentéow, takze jed-
nostkowe. Niektore z nich okazaly si¢ niezwykle interesujace, btyskotliwe,
byé moze sygnalizujace kierunek rozwoju znaczenia w przysztosci. Zatem
jako podstawa przy ustalaniu aspektéw (zob. tab. 2), do ktorych respon-
denci odnosili swoje charakterystyki, zostalty wziete pod uwage wszystkie
odpowiedzi respondentéw, takze liczne odpowiedzi jednostkowe.

E. Na koniec wr6¢my do zglaszanych watpliwosci, czy warto siegaé po
ankiety i czy uzyskiwane ta droga dane sa przystawalne do danych syste-
mowych.

Przyktad EUROPY (podobnie jak innych badanych ta metoda haset) po-
zwala stwierdzi¢, ze dane uzyskane eksperymentalnie (metoda ankietowa)
nie tylko potwierdzaja ubogie definicje stownikowe (,kontynent”,  poto-
zony na poéinoc od Afryki”,  sasiadujacy z Azja”), ale tez wzbogacaja
je o nowe cechy i aspekty (,bogaty pod wzgledem kulturowym”, ,wysoko
rozwiniety gospodarczo”, ,skupiajacy liczne odrebne panstwa’, ,majacy za
soba bogata historie”. . .). Niezmiernie wazna jest jeszcze inna korzysé, wy-
nikajaca z zastosowania ankiety, mianowicie mozliwo$¢ ustalania rangi
poszczegbdlnych cech na listach frekwencyjnych, pokazania zrbéznicowanej
liczby wskazan cech przez respondentéw, wiec mierzenia stopnia stabi-
lizacji cech i wydobycia cech dominujacych (jadrowych) i peryferyjnych.
Pozwala takze — jak powiedzieliSmy wyzej — pokazaé otwarty charakter
znaczenia i kierunek pozytywnej lub negatywnej ewaluacji. Majac bogaty

26 Szczegoly zob. JWP 2006.
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zestaw wywotanych eksperymentalnie wypowiedzi o przedmiocie, mozemy —
jak to zrobiono w raporcie JWP 2006 i w podanej wyzej tabeli — metodycz-
nie przeanalizowaé charakterystyki pod katem aspektéw, jakich dotycza.

10. Zamiast podsumowania drugiego. Kwestia zmienno$ci wy-
obrazenia bazowego. W naszych rozwazaniach powinna teraz nastapié
prezentacja zapowiadanych wcze$niej modyfikacji, jakim bazowy koncept
EUROPY podlega w dyskursie. Ale kwestia dyskursywnego profilowania wy-
obrazenia bazowego otwiera cala nowg przestrzen badawcza, ktorej wypel-
nienie zaktada podjecie dziatan innego rodzaju. Odkladamy te dziatania do
zapowiadanego tu juz parokrotnie tematycznego tomu Furopa z serii pieciu
toméw poswieconych gltéownym konceptom analizowanym w ramach kon-
wersatorium EUROJOS, tu natomiast zarysujemy z grubsza zadania, przed
jakimi staje nieuchronnie badacz tej problematyki.

Jezeli skrotowa etykieta tych zadan bedzie ,charakterystyka dyskursyw-
nych profili EUROPY”, to w pierwszym rzedzie badacz powinien jasno zade-
klarowaé, po stronie jakiego rozumienia dyskursu sie opowiada. Wieloznacz-
nos¢ pojecia dyskursu omowil w swojej ksiazce Dawid Howarth (2008), po-
kazujac, ze po wyprowadzeniu tego pojecia z macierzystej dyscypliny, tj.
lingwistyki i semiotyki, na teren antropologii, socjologii i historii, a takze
psychologii spotecznej, kulturoznawstwa, badan nad plcia kulturowa (gen-
der studies), studiow postkolonialnych i nauk politycznych, stato sie ono
uniwersalnym kluczem nauk o cztowieku, w mysl tezy o decydujacej roli
jezyka w tworzeniu rzeczywistosci spotecznej (por. Rasiniski 2009); w du-
zym stopniu uleglo tez rozmyciu. Caly tok przeprowadzonego przez nas
wywodu wskazuje jednak, ze najblizsze jest nam nawigzujace do koncepcji
Theuna van Dijka rozumienie dyskursu jako zdarzenia komunikacyjnego,
ktore dokonuje sie (zachodzi) w okreslonej wspoélnocie, w okreslonej sytu-
acji, wedle okreslonego scenariusza (strategii, zespotu regul) i w okreslo-
nym celu, realizujac sie poprzez utrwalone konwencje gatunkowe, stylowe
i stricte jezykowe (werbalne, w szerszym ujeciu — znakowe; por. Bartminski,
Niebrzegowska-Bartminska 2009: 32-33). Chcemy tez w analizie dyskursu
w wiekszym stopniu uwzgledniaé¢ jego zwiazek ze sfera wartosci akcepto-
wanych (a przynajmniej przywolywanych) przez komunikantéw (jak to ro-
big m.in. Bartminski 2006; Bartmiriski, Zuk 2009; Zywicka 2007, Bieliriska-
Gardziel 2009, Niebrzegowska-Bartminiska 2012).

Po drugie, skoro ,charakterystyka dyskursywnych profili EUROPY” mil-
czaco zaklada, ze bazowe wyobrazenie EUROPY ma w réznych dyskursach
swe rozne odmiany (warianty), wypada postawi¢ pytanie, o jakich miano-
wicie dyskursach moéwimy. Istnieja dwie drogi dochodzenia do odpowiedzi
na to pytanie.
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Droga pierwsza zaklada dochodzenie do ustalenia (i wyodrebnienia)
typu dyskursu poprzez analize sposobéw postugiwania sie w komunikacji
konkretnymi pojeciami i rekonstruowanie calej sieci powiazan semantycz-
nych, w ktorej analizowane pojecia pojawiaja sie z roézna czestotliwoscia,
w réznych znaczeniach i funkcjach.

Uzywamy z premedytacja liczby mnogiej (pojecia), a nie pojedynczej,
bo interesujace nas pojecia aksjologiczne sa taczone w cale bloki, sg sil-
nie ,usieciowione”. Przyktadowo, rodzina i malzenistwo ewokuja kolejno ta-
kie pojecia, jak tradycja, nardd, ojczyzna, honor, wiara, mitosé¢, solidarnosé
itd.; pojecie wolnosci ciggnie za soba takie pojecia, jak r6wnosé, braterstwo,
spoleczenstwo obywatelskie, pokoj, postep, bezpieczenstwo, wspolpraca itd.
Powiazania te z calg sita ujawniaja sie wlasnie na plaszczyznie dyskursu,
kontekstowego uzycia jezyka. Droga pierwsza zakltada zatem rozeznanie sie
w zawartosci caltej zgromadzonej dla celéw badawczych bazy materiatowej
(utworzonej, przypomnijmy, przez dane systemowe, w tym stownikowe, dane
ankietowe oraz dane pozyskane z réznych tekstow, w tym z korpuséow) i do-
chodzenie (definiowanie) na tej podstawie, w jaka odmiane dyskursu (opar-
tego na okreslonej opcji aksjologicznej) rekonstruowany koncept wchodzi
i jakim modyfikacjom w zwiazku z tym jest poddawany.

Druga droga prowadzi przez pytanie, w jakich wyr6znionych juz na da-
nym etapie rozwoju spotecznej $wiadomosci odmianach dyskursu rozpo-
znany profil konceptu EUROPA ma swe reprezentacje. Aby na to pytanie
odpowiedzieé, trzeba wczesniej zdobyé rozeznanie w rodzajach dyskursow
wypelniajacych przestrzen komunikacyjng. Takie propozycje mozemy zna-
lez¢ w pracach jezykoznawcow, socjologdéw, politologéow i kulturoznawcow.

Droga pierwsza i druga schodza si¢ wiec, a tworzace je procedury po-
znawcze sy dla siebie wzajemnie plaszczyznami odniesienia. Dopiero po
przejsciu tych drég mozliwe bedzie przejscie do wiadciwych procedur pro-
filowania konceptu bazowego?’ z odwolywaniem sie do przyjetego zespotu
odmian dyskursu i z ustalaniem korelacji miedzy dana odmiang dyskursu
a zespotem cech réznicujacych dany wariant konceptu bazowego. Wynik
tego postepowania postaramy sie przedstawi¢ w drugiej czesci niniejszego
artykutu.

27 Skladajace sie na proces profilowania procedury zostaly szczegélowo oméwione
w szeregu prac. Zob. zwlaszcza tom zbiorowy Profilowanie pojeé (red. Jerzy Bartmin-
ski, Lublin 1993), tom 9. ,czerwonej serii” Profilowanie w jezyku i tekscie (red. Jerzy
Bartminiski, Ryszard Tokarski, Lublin 1998), przegladowy artykul Urszuli Majer-Bara-
nowskiej (2004), ksiazke Beaty Zywickiej i Iwony Bielinskiej-Gardziel (2010).
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THE BASE CONCEPT AND ITS PROFILES.
THE CASE OF THE POLISH STEREOTYPE OF EUROPA

The article aims to reconstruct the Polish concept of EUrROPA (Europe) according
to the EUROJOS methodology and on the basis of three sources of data: the langu-
age system, texts and questionnaires. Indirectly, it also aims to consider several notions
and procedures of ethnolinguistic reconstruction, especially the changeability (or “va-
riantability”) of the basic concept (here: EUROPA) relative to the various discourses in
contemporary Polish public sphere.

The authors present the concept of EUROPA as it emerges from the systemic (mainly
lexicographic) and textual data analyzed in earlier studies of various scholars, but mainly
concentrate on the results of three questionnaires from 1990, 2000 and 2010. The statistics
derived from the questionnaires are juxtaposed with those of the systemic and textual
data. By analyzing questionnaires, it is possible to render the content of the basic concept
more specific: subjects’ responses reveal connotations not yet included in dictionaries, as
well as relative ranks of the features attributed to a given (mental) object.

KEY WORDS: cognitive definition, profiling, profile, stereotype, Europe





