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O RADOSCI W UJECIU LINGWISTYCZNYM:
7 PROBLEMOW SEMANTYCZNYCH BADAN
POROWNAWCZYCH

Artykul jest poswiecony podstawom lingwistycznych badan poréwnaw-
czych w zakresie semantyki nazw uczué¢ w rodzaju radosci, utrwalonych w roz-
nych jezykach. Zgadzajac si¢ z teza Renaty Grzegorczykowej o nieobiektyw-
nym wyrdznianiu sie uczué w $wiecie i uzaleznieniu ich kategoryzacji od je-
zyka 1 kultury, autorka postuluje oparcie badan nie na szczegdélowym pojeciu
zwiazanym z leksemem wybranego jezyka (np. ang. happiness), lecz na ogol-
nym inwariancie pojeciowym, wokoét ktérego organizuja sie szersze mikropola
semantyczno-leksykalne nazw uczué¢ w rodzaju radosci w badanych jezykach
(zasadnosé takiego rozwiazania potwierdzaja trudnosci w poréwnywaniu wyni-
kéw badan prowadzonych w réoznych kulturach oraz praktyka ttumaczeniowa,
czego przyklady sa przytaczane w pracy). Wskazano tu takze na potrzebe
uwzglednienia réznych pozioméw abstrahowania w rozumieniu pojeé¢ leksy-
kalnych powiazanych z nazwami uczué¢ oraz réznych sposobéw modelowania
tych pojeé¢ w tekstach. Dlatego za cenny materiat analiz uznano nie tylko dane
leksykograficzne, ktore ujawniaja to, co w jezyku potencjalne, ale tez dane tek-
stowe, ktore pokazuja, co i w jakim stopniu jest w uzyciu jezyka realnie wyko-
rzystywane. Polaczenie narzedzi lingwistyki strukturalistycznej ze zdobyczami
jezykoznawstwa kognitywnego ma stuzyé petniejszemu poznaniu badanych zja-
wisk, czego probke pokazuje szkicowa charakterystyka wybranych fragmentow
obrazu RADOSCI utrwalonego w polszczyznie, prezentowana w drugiej czesci
artykutu.

SLOWA KLUCZOWE: rado$¢, badania porownawcze, wartosci, semantyka
kulturowa
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[-..] aby lepiej poznaé siebie, trzeba poznaé¢ Innych, bo
to wladnie oni sa tym zwierciadlem, w ktérym my sie
przegladamy |[...]|, aby zrozumie¢ lepiej samych siebie,
trzeba lepiej zrozumieé Innych, méc sie z nimi poréwnad,
zmierzy¢, skonfrontowaé. (Kapuscinski 2006: 14)

Z probleméw miedzyjezykowych (i miedzykulturowych)
badan poréwnawczych nad kategoria uczué z rodziny radosci

To zdanie wyjete z relacji polskiego reportazysty wydaje sie dobrym
mottem wszelkich dzialan nastawionych na poszukiwanie prawdy o tym, co
uniwersalne i co specyficzne dla jednostek oraz grup spotecznych. Dopiero
w spotkaniu z Innymi wiele z wlasciwosci traktowanych przez nas wcze-
$niej jako oczywiste, naturalne, uniwersalne okazuje sie wytworami naszej
kultury, r6zniacymi nas od innych. Uczynimy zatem to zdanie mottem roz-
wazan mieszczacych sie w obrebie semantyki poréwnawczej, a skoncentro-
wanych na analizie wybranych poje¢ emocji zwiazanych z ogélna kategoria
RADOSCI, ktorej sladéw szukamy w polszczyznie i innych jezykach.

Problem przedmiotu badan: Co badamy?

Anna Wierzbicka ostrzega badaczy interesujacych nas poje¢ i odpowia-
dajacych im obiektéw Swiata pozajezykowego przed grozba etnocentryzmu:

Sfera emocji znakomicie ilustruje putapki, jakie czyhaja na nas, jeslibySmy chcieli
wnioskowaé o ogodlnoludzkich uniwersaliach wytacznie na podstawie naszego wtasnego
jezyka ojczystego. (Wierzbicka 2007: 30)

Wydaje sie, ze sam Kapuscinski w taka putapke wpada, kiedy charak-
teryzujac reporterskie spotkania z Innymi, stwierdza:

Kazdy z tych ludzi spotykanych w drodze przez $wiat sktada sie jakby z dwoch istot,
jest dwoistoscia, ktoéra czesto trudno rozdzielié¢, z czego zreszta nie zawsze zdajemy sobie
sprawe. Jedna z tych istot to czlowiek jak kazdy z nas; ma swoje radosci i smutki,
swoje dobre i zle dni, cieszy sie z sukceséw, nie lubi by¢ glodny, nie lubi, kiedy jest mu
zimno, odczuwa bol jako cierpienie i nieszczescie, odczuwa pomyslnosé jako satysfakcje
i spelnienie. Druga istota, naktadajaca sie i spleciona z pierwsza, to czlowiek jako
nosiciel cech rasowych, nosiciel kultury, wierzen i przekonan'. Zadna z tych
istot nie wystepuje w stanie czystym i wyizolowanym, obie wspoétzyja ze soba, wzajemnie
na siebie oddziatujac (Kapusciriski 2006: 10).

! Wyréznienia w tekscie — A.M.
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7 powyzszego opisu wylania sie przekonanie, ze §wiat uczué jest tym, co
wspolne wszystkim ludziom — niezaleznie od réznic rasowych, religijnych,
Swiatopogladowych i in. Wielu wspotczesnych psychologéw podziela to zda-
nie, uznajac istnienie zbioru emocji podstawowych, ktére maja charakter
uniwersalny i tacza ludzi ponad roéznicami kulturowymi (zob. Ekman 1992,
Goleman 1997 i in.; por. Mikotajczuk 2011). Teoria emocji podstawowych
pozwala sadzié, ze przynajmniej niektére uczucia sg realnie wyodrebniaja-
cymi sie obiektami swiata pozajezykowego, niezaleznymi od kultury i spo-
tecznosci, w jakiej zyje podmiot tych doznan oraz ich badacz.

Na przekonaniu o istnieniu uczué uniwersalnych, niezaleznych od kultury
(i jezyka), opieraja sie m.in. miedzynarodowe badania socjologiczno-psycho-
logiczne prowadzone w réznych krajach $wiata, w tym od korica lat 80. XX
wieku rowniez w Polsce. Podstawowym pytaniem ankiety (opartej np. na
Skali Zadowolenia z Zycia jako Calosci — zob. Boski 2009: 270), zadawanym
w nich respondentom anglojezycznym, jest: Are you happy with X?, a re-
spondentom polskim: Czy jest Pan(i) zadowolony(a) z X? (gdzie X moze
obejmowac takie kategorie, jak: dzieci, zycie rodzinne, zdrowie, wyksztalce-
nie, zarobki, praca, warunki mieszkaniowe, sytuacja polityczna kraju itp.).
Na podstawie otrzymanych odpowiedzi sporzadza sie mapy najszczesliw-
szych 1 najnieszczesliwszych narodow, a wiec ,mapy dobrostanu” (zob. np.
ryc. 7.10 w: Boski 2009: 271), i komentuje sie je w mediach (zob. np. Kim,
Bartman 2008; mb 2008). W tak formulowanych pytaniach oraz relacjach
z badan kryje sie zalozenie, ze okreslenia: happy, zadowolony, szczesliwy
itp. wskazuja na to samo doswiadczenie emocjonalne, tak samo wyrazane
i przezywane w réznych czesciach §wiata, a jedyna réznica polega na cze-
stotliwosci jego wystepowania w réznych spoteczenistwach.

Renata Grzegorczykowa zauwaza jednak, ze w przeciwieristwie do obiek-
tow przyrodniczych (np. pies, dab i in.) czy niektorych typow artefaktow
(np. stol, dom itp.), uczucia naleza do tych fenomenéw rzeczywistosci, ktore
,stanowig w $wiecie fragmenty pewnego kontinuum” i ,8a wyrdzniane na za-
sadzie catkowicie subiektywnej kategoryzacji’:

[...] nie wyrozniaja sie ostro obiektywnie, ale sa jakby ,konstruowane” pojeciowo i jezy-
kowo, a wiec nazywana rzeczywistos¢ [psychiczna, emocjonalna — A.M.] jest uzalezniona

od jezyka, jest subiektywnie przez jezyk i indywidualnych méwiacych interpretowana.
(Grzegorczykowa 2009b: 18)

A to znaczy, ze na pozor ekwiwalentne pytania o poczucie szczescia i za-
dowolenia zadawane w réznych czesciach swiata w réznych jezykach moga
wywolywaé odmienne oczekiwania i wyobrazenia oraz inicjowaé¢ odpowiedzi,
ktore nie zawsze sa poréwnywalne. Zauwazmy, ze pytanie: *Czy jest Pan
szezesliwy z pracy / zycia rodzinnego? jest w polszczyznie niepoprawne,
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co Wierzbicka ttumaczy superlatywnym charakterem szczescia wpisanego
w znaczenia rzeczownika szczescie i jemu pokrewnych (por. np. Wierzbicka
1999a, b), a pytania: Czy jest Pan zadowolony z zycia? oraz Czy jest Pan
szezesliwy? odnosza sie do réznych wariantow przezyé — mozna réwnoczesnie
by¢ zadowolonym i nie by¢ szczesliwym (por. Mikolajczuk 2007, 2009, 2012).

Ustalajac zatem przedmiot badan poréwnawczych, nie mozemy przyjac,
ze wybieramy z jednego jezyka okreslony leksem (np. ang. happiness) i uzna-
jemy go za podstawe poréwnan miedzyjezykowych, gdyz jako wytwor danej
spolecznosci jezykowej i kultury, w ktorej ona funkcjonuje, leksem taki niesie
ze soba caly repertuar cech zaré6wno potencjalnie uniwersalnych, jak i spe-
cyficznych kulturowo (zob. Wierzbicka 1999a, 2004). Konieczne wydaje sie
wiec uwzglednienie w analizach szerszych pél leksykalno-semantycznych po
(re)konstrukeji ogdlniejszego inwariantu pojeciowego, wokot ktoérego sa one
zorganizowane, tworzac struktury w pewnych zakresach podobne, ale w in-
nych odmienne w réznych jezykach. Postulat ten zgtasza rowniez Renata
Grzegorczykowa w zwiazku z badaniami nad réznymi kategoriami pojecio-
wymi, nie tylko zwiazanymi ze sfera uczué (zob. analiza poréwnawcza nazw
uczué¢ w rodzaju tesknoty w réznych jezykach — Grzegorczykowa 1999), lecz
takze np. z konceptualizacja przestrzeni (zob. Grzegorczykowa 1996).

Za objeciem analiza obszerniejszej niz pojedyncze leksemy struktury
pojeciowo-leksykalnej przemawiaja rowniez wnioski z badan nad praktyka
tlumaczeniowa. Wezmy jako przyktad anglojezyczne (w oryginale) i polsko-
jezyczne (w tlumaczeniach) teksty wspolezesnych psychologow, zdajacych
sprawe z teorii emocji podstawowych.

Teorie te stworzyt i upowszechnit psycholog anglojezyczny Paul Ekman,
ktory opierajac sie na badaniach prowadzonych w réznych kregach kultu-
rowych, stwierdzil istnienie ograniczonego zbioru emocji (rodzin emocji)
podstawowych, wspolnych wszystkim ludziom, a przez to rozpoznawalnych
i zrozumialych w kazdej spotecznosci (zob. wiecej na ten temat takze w:
Mikotajczuk 2011). W zbiorze tym, obejmujacym najczesciej od czterech
do dziewieciu kategorii uczué, tylko dwie dotycza przezy¢ pozytywnych.
W opisach Ekmana te dwie kategorie zostaly oznaczone okre$leniami hap-
piness i love. Zauwazmy jednak, ze w niektérych pracach innych badaczy
zamiast happiness uzywane sg rzeczowniki joy albo enjoyment (por. np. Go-
leman 1997), co mogtoby $wiadczy¢ o braku zgodnosci przy wskazywaniu
okreslonego uczucia podstawowego w obrebie jednego jezyka. Przy przejsciu
na inny jezyk mozna sie oczywiscie spodziewaé, ze o pelna zgodnosé bedzie
jeszcze trudniej. I tak uczucie okreslane mianem happiness przez Ekmana
i autorow podrecznika Zrozumieé emocje (Oatley, Jenkins 2003) jest odda-
wane w polskim tlumaczeniu tego podrecznika przez dwa leksemy: rado$é
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i szczescie, przy czym tlumacz, Jacek Suchecki, stusznie uznat za konieczne
skomentowanie takiej decyzji w przypisie:

Pierwszym polskim odpowiednikiem stowa happiness jest wprawdzie ,szczescie”, jed-
nak w catej ksiazce wystepuje ono zazwyczaj w odniesieniu do krétkotrwalych pozytyw-
nych reakcji emocjonalnych (sytuacji, gdy ktos sie ,cieszy”), dla ktorych lepszym odpo-
wiednikiem jest polska ,rados¢”, i takie ttumaczenie bedzie dominowaé w tekscie. (przyp.
thum. w: Oatley, Jenkins 2003: 96)

Zauwazmy, ze w powyzszym komentarzu pojawily sie trzy polskie lek-
semy: szczescie, radoSé i cieszyé sie, ktore ze wzgledu na rézne aspekty
mogg by¢ brane pod uwage, kiedy mowa o emocji podstawowej okreslanej
w angielszczyznie przez happiness: wszystkie odnosza sie do uczué pozy-
tywnych, ale do pewnego stopnia zréznicowanych ze wzgledu na dominu-
jaca charakterystyke temporalna (krotkotrwate ws. dtugotrwale) i aspekt
przyczynowy (uczucia reaktywne, z konkretna przyczyna zdarzeniowa wvs.
stany emocjonalne bez $cisle okreslonej przyczyny). Juz te zréznicowania
wskazuja na warto$¢ rozszerzenia obszaru badan poréwnawczych na po-
krewne semantycznie jednostki leksykalne, ktérych poréwnanie w kazdym
z jezykdéw pozwoli wskazaé istotne dla ich uzytkownikéw rozréznienia, a w
efekcie — zebraé charakterystyki wydobyte na podstawie analizy poszcze-
golnych jezykow i poréwnaé je na poziomie ponadjezykowym (przyklady
badan poréwnawczych obejmujacych m.in. ang. happiness i joy oraz pol.
rado$c i szcze$cie sa prezentowane np. w pracach Wierzbickiej 1999b, Ste-
fanowitscha 2004, Mikolajczuk 2008).

O trudnodciach z przekltadem nazw uczué i lezacych u podloza tego
problemu réznicach w kategoryzacji i konceptualizacji zjawisk emocjonal-
nych w réznych jezykach $wiadczyé moze réwniez ttumaczenie fragmentu
ksigzki Daniela Golemana Inteligencja emocjonalna (1997: 443), w ktorej
znajdujemy nastepujace zestawienie ,rodzajoéw przezy¢” zaliczanych do ro-
dziny pozytywnej emocji podstawowej, oznaczonej tu hastem nadrzednym:
enjoyment (w tekscie ttumaczenia na jezyk polski: zadowolenie):

Jezyk oryginatu: angielski Jezyk ttumaczenia: polski

Nazwa rodziny Enjoyment Zadowolenie
emocji
Nazwy emocji happiness, joy, relief, szczescie, przyjemnosé, ulga,
wspolttworza- contentment, bliss, delight, btogosé, rozkosz, radosé,
cych dana amusement, pride, sensual uciecha, rozrywka, duma,
rodzine pleasure, thrill, rapture, przyjemno$é zmysltowa, mity

gratification, satisfaction, dreszczyk, uniesienie,

euphoria, whimsy, ecstasy, zaspokojenie, satysfakcja,

mania euforia, zaspokojenie kaprysu,

ekstaza, mania
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Przyjrzyjmy sie dwém wybranym problemom wytaniajacym sie z po-
rOwnania powyzszych list.

W polskim thumaczeniu znajdujemy nie tylko nazwy uczué, obok bo-
wiem okreslen wskazujacych na przezycia emocjonalne (np. szczescie, ra-
dosé, ulga, rozkosz), widzimy tu takze odwotania do takich kategorii poje-
ciowych, jak objawy emocji (por. mity dreszczyk) oraz aktywnos¢ zaprogra-
mowana na wywolywanie pozytywnych uczué, co odsyta do aspektu zrodet
przezy¢ (por. rozrywka). Zauwazmy, ze sposrod kilku podawanych w stow-
nikach polskich odpowiednikéw ttumaczeniowych wyrazu amusement, ta-
kich jak zabawa i rozrywka (Stanistawski 1990) albo rozbawienie, wesotosé
i rozrywka (PWN OXFORD 2005), ttumacz wybral nazwe, ktora posred-
nio odnosi sie wprawdzie do uczué, ale na pierwszy plan wysuwa dziatania
cztowieka, a nie emocje. Wydaje sie, ze lepszym rozwiazaniem bytoby tu
wykorzystanie ktéregos z pozostatych rzeczownikow, zwlaszcza rozbawienie
lub wesotosé — jako ze nazywaja one bezposrednio przezycia emocjonalne,
powiazane przy tym z zewnetrznymi objawami. Ale mozliwosé przywotywa-
nia przez to samo stowo zaréwno uczué, jak i dziatan je wywotujacych lub
objawéw jest wazna wiasciwoscia badanych jednostek, warta odnotowania
i uwzglednienia w poréwnaniach.

Na uwage w powyzszym fragmencie zastuguje réwniez wyraz whimsy,
ktory w swym podstawowym znaczeniu (jak sygnalizuje stownik dwuje-
zyczny — zob. Stanistawski 1990) zdaje sie odsyta¢ do sfery wolitywnej (por.
pol. kaprys, fanaberia, fantazja w znaczeniu ‘zachcianka’, zob. ISJP) lub do
zmienno$ci nastrojow (co wprawdzie miesci sic w obrebie sfery emocjonal-
nej, ale nie wiaze sie wyltacznie z emocjami pozytywnymi). Decyzja oddania
stowa whimsy za pomoca wyrazenia zaspokojenie kaprysu, ktore moze przy-
wolywaé pozytywne uczucie bedace wynikiem spelnienia czyjejs woli tylko
jako konsekwencje opisywanego aktu, rodzi pytanie, czy rzeczywiscie w je-
zyku angielskim mamy do czynienia z pojeciem, ktére poprzez swoja nazwe
taczy sens zachcianki oraz odczucia przyjemnosci powstalej w wyniku spet-
nienia tejze zachcianki, czy tez co$ innego, co sprawia trudnosci koncep-
tualne osobom nieanglojezycznym. Longman Dictionary of Contemporary
English (1989) podaje dwa znaczenia tego rzeczownika:

1. a tendency to think or behave strangely, esp. making odd things seem humo-
rous [‘tendencja do myslenia lub zachowywania si¢ w dziwny sposob, zwlaszcza robienie
dziwnych rzeczy, ktore wydaja sie $mieszne’]

2. a strange act or idea [‘dziwne dziatanie lub pomysl/poglad’]

Korzystajac z podpowiedzi tego stownika, mozemy przypuszczaé, ze cho-
dzitoby o ceche umystowosci lub zachowania wywotujaca w obserwatorach
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uczucie, ktore taczy w sobie zdziwienie z rozbawieniem, wesotoscia. Nazwa
takiego sposobu myslenia lub dziatania mogtaby metonimicznie przesuwaé
sie na samo przezycie — i tym daloby sie uzasadni¢ pojawienie sie oma-
wianego rzeczownika na liScie nazw uczué z rodziny enjoyment (pol. zado-
wolenia). Zauwazmy, ze w British National Corpus (BNC), ktory w wersji
elektronicznej obejmuje 100 milionéw stéw, omawiany leksem pojawia sie
tylko 40 razy (podczas gdy joy — 2863 razy, happiness — 1623, happy — az
11333, a enjoyment — 1018 i enjoy — 6436 razy). Sugerowaloby to, ze pojecie
kojarzone ze stowem whimsy jest bardzo rzadko przywotywane we wspotcze-
snych tekstach angielskich, zatem powigzane z nim przezycie nie odgrywa
doniostej roli w kulturze spotecznosci anglojezycznej (w przeciwienstwie do
pojecia denotowanego przez przymiotnik happy) (o zwiazku czestotliwosci
stow z kultura zob. Wierzbicka 2007: 35 i n.).

Ttumaczenia pozwalajace na przejscie do odleglejszych kregéw kulturo-
wych moga rodzi¢ jeszcze wiecej problemoéw. Na przyktad czytelnik pracy
Shwedera i Haidta (2005) zadaje sobie pytanie, jaki wyraz z listy nazw emo-
cji podstawowych w jezyku hindi, opisywanych przez anglojezycznych ba-
daczy (i dostepnych nam w thumaczeniu na jezyk polski), nalezaloby uzna¢
za odpowiednik angielskiego happiness lub polskich: radosé, szczescie, za-
dowolenie, skoro lista ta obejmuje (obok trzech tylko nazw uczué¢ negatyw-
nych) az pie¢ okreslanych jako nazwy przezy¢ pozytywnych. Naleza do nich:
1) hasa ‘wesolos¢, $miech, humor albo radosé¢’; 2) vismaya ‘rozbawienie, za-
dziwienie, zaskoczenie, zdumienie’; 3) rati ‘namietnosé seksualna, mitosé lub
rozkosz’; 4) utsaha ‘wytrwalosé, energia, bohaterstwo’ oraz 5) sama ‘spokdj,
ukojenie’ (zob. Shweder, Haidt 2005).

Zauwazmy, ze stowo vismaya wydaje sie zaskakujaco bliskie rzadko uzy-
wanemu w jezyku angielskim rzeczownikowi whimsy — w (hipotetycznym)
znaczeniu opartym na metonimii. Whimsy zdaje sie pozostawaé na margine-
sie pola nazw uczué pozytywnych w jezyku angielskim, ale jego odpowiednik
hinduski — vismaya — sytuuje sie w centrum analogicznego pola w hindi.

Przyktad kategoryzacji uczué¢ podstawowych utrwalonej w jezyku hindi
dobitnie pokazuje, ze wybor anglojezycznego pojecia ‘happiness’ jako po-
jecia podstawowego, rozpoznawalnego we wszystkich kulturach, na tertium
comparationis w analizach poréwnawczych bytby $wiadectwem etnocentry-
zmu. Stuszniejsze wydaje sie zatem sformulowanie roboczego opisu kon-
struktu pojeciowego, ktorego przejawy chcieliby$my przesledzi¢ w réznych
jezykach. Dla gltéwnego tematu naszych rozwazan opis taki moégtby brzmieé
nastepujaco:

RADOSG ‘uczucia wywolane pozytywnie ocenianymi zdarzeniami / stanami (nieukie-
runkowane obligatoryjnie na obiekt)’,
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gdzie zapis kapitalikami wskazuje na wysoce abstrakcyjne pojecie, odno-
szace sie do kategorii ogdlnej i mieszczace w sobie réznorodne pojecia szcze-
gbdlowe.

Do nazw takich pojeé szczegdtowych, ktére powinno sie doktadniej za-
nalizowaé, naleza m.in. szczescie, rado$é, zadowolenie, cieszyé sie czy roz-
bawiente, utrwalone w jezyku polskim, happiness, joy, enjoyment w jezyku
angielskim, a takze wymieniane przez Ekmana (2003) jako niemajace swo-
ich odpowiednikow w angielszczyznie: wloskie fiero, ktére oznacza dume
z osiagnieé¢ (jednak bez odniesienia do aspektu rywalizacji, obecnego w zna-
czeniu ang. triumph — co podkresla Ekman), jak rowniez stowo naches w je-
zyku jidysz, opisujace dume i rado$¢ rodzicow (lub innych wychowawcow)
plynaca z osiagnie¢ potomstwa (a wiec uczucie bardzo specyficzne, bo wy-
rozniajace sie ze wzgledu na okreslony typ podmiotéw przezyé i rodzaj
przyczyn, czego nie ma np. w ang. pride) — waznos¢ tego ostatniego prze-
zycia w $wiadomosci Zydow potwierdza nie tylko fakt nadania mu odreb-
nej nazwy w jezyku jidysz, lecz takze zgodnos$¢ z uznawanym w kulturze
zydowskiej systemem wartosci, w ktérym dzieci sa uwazane ,za symbol zy-
cia i obietnice przysztosci”, ,bogactwo narodowe”, ,centrum $wiata” (zob.
Ayal Pines — za: Zimbardo 2000: 255-256). Na liste godnych doktadniej-
szego zbadania nazw uczué¢ mieszczacych sie w kategorii nazw RADOSCI
mozna by tez wlaczyé okreslenie wskazujace na bardzo pozytywne przezy-
cie, ktorego doznaje cztowiek postepujacy zgodnie z Bozymi przykazaniami,
a wiec ten, ktéremu Bog btogostawi. O takim przezyciu pisze Renata Grze-
gorczykowa (2009a), analizujac dawne oraz najnowsze przeklady biblijnych
Btogostawieristw i przywolujac w tym kontekscie stowa asz?ri z jezyka he-
brajskiego (ktore prawdopodobnie zapoczatkowalo wskazany wyzej sens),
makarios z jezyka greckiego i beatus z taciny, a takze dwa polskie przy-
miotniki: blogostawiony i szczesliwy, ktére tylko w pewnych ograniczonych
zakresach (kazdy w innym) oddaja znaczenie wpisane w oryginalny tekst
Pisma Swietego.

Nalezy sie¢ zatem zgodzi¢ z twierdzeniem, ze:

Celem badari poréwnawczych jest [...| zbadanie podobieristw i odmiennosci w uj-
mowaniu elementow $wiata (takze tych pomyslanych) przez rézne jezyki. Trzeba wiec
najpierw okresli¢ przedmiot, ktérego obraz ma byé¢ rekonstruowany. Ten przedmiot jest
oczywiscie mentalny: jest to pewien inwariant pojeciowy, obecny we wszystkich ob-
razach szczegbétowych, charakterystycznych dla réznych jezykéw, a takze w znaczeniach
wyrazéw nalezacych do rozbudowanych poél leksykalno-semantycznych jednego jezyka.
(Grzegorczykowa 2011: 221)

Dodatkowym problemem w badaniach nad semantyka nazw uczué,
zwlaszcza uczué¢ w rodzaju radosci, jest ztozono$é komplekséw pojeciowych,
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ktore te nazwy moga przywolywaé¢ w tekstach. Widaé¢ to wyraZnie na przy-
ktadzie ekwiwalencji i antonimii tekstowej. Te same pary stéw moga zostaé
zastosowane w wypowiedziach na rézne sposoby: raz w zestawieniach wska-
zujacych na bliskoznacznosé wyrazéw, innym razem — na ich przeciwstaw-
nosé, na przyktad:

1. Zwyciezca w zawodach sportowych przezywa radosé. Mozna by sadzié, ze na jego
twarzy obecny bedzie u$miech szczescia. (Strelau, red., 2006: 357)

2. Tu erosa, przedstawianego przez humanistéw jako szczescie duchowe, specyficznie
ludzkie w obrazach mitosci wielkiej, jedynej, niezmiennej az do grobu i poza gréb takze,
pokazywano na modte Don Juana: jako gaudium fornicationis, rados$é obtapki i chedoze-
nia, jako rozkosz tylko dlatego ludzka, ze $wiadoma. A ze jest to rozkosz przemijajaca,
domagajaca sie odnowy, powtarzania, wiec im bardziej ludzka, tym bardziej perwersyjna.
Tak wlasnie traktuje rzecz i nasz Witkacy w swoich powiesciach i dramatach. Tak tez
rzecz traktuje cala literatura europejska XX wieku |...]. (KJP PWN)

W pierwszym fragmencie ‘rado$é’ i ‘szczescie’ sa ze sobg utozsamiane —
odnosza sie do silnego pozytywnego przezycia bedacego reakcja na dobre
zdarzenie w zyciu podmiotu, a naturalnym, typowym objawem tego uczu-
cia jest usmiech. W drugim cytacie ‘szczedcie’ i ‘radosé’ sg sobie przeciwsta-
wiane ze wzgledu na rodzaj przyczyn i charakterystyke czasowa przezy¢ oraz
warto$ciowanie — pojecie ‘szczescia’ wigze sie tu z bardzo silnym i ponad-
czasowym, wyjatkowym przezyciem duchowym, ocenianym jednoznacznie
pozytywnie, ‘radosé’ zas z przemijajacymi, a wiec i bardziej powierzchow-
nymi, a poza tym powtarzajacymi sie (zatem bardziej dostepnymi cztowie-
kowi, wrecz trywialnymi) doznaniami cielesnymi, pokrewnymi przezyciom
zwierzat i z punktu widzenia nadawcy wypowiedzi ocenianymi negatywnie
(por. perwersyjny). Przyklady te pokazuja, ze w przywotanych tu leksemach
kryje sie potencjal pojeciowy, z ktérego kazdorazowo nadawca wybiera —
w akcie podmiotowego profilowania znaczen (por. Bartminiski, Niebrzegow-
ska 1998) — okreslony model pojeciowy przezycia, ktory jest z jego punktu
widzenia w danej sytuacji najistotniejszy, np.: model radosci bedacej reakcja
na pozytywne zdarzenie (,radosci reaktywnej”), model ,szczescia trwalego”
czy model ,radosci zmystowej”. Wskazuje to na koniecznosé wyodrebnienia
szczegdtowych modeli pojeciowych uczué (rekonstruowanych na podstawie
obserwacji danych leksykograficznych i korpusowych), ktére to modele sa
silniej lub stabiej powiazane z poszczegblnymi leksemami z pola leksykalno-
-semantycznego RADOSCI (zob. Mikotajczuk 2009).
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Problem podstaw materialowych:
skad pochodza dane do analizy?

Zrodla materiatlowe badan poréwnawczych nad znaczeniem réznojezycz-
nych nazw uczué¢, m.in. w rodzaju radosci, moga by¢ trojakiego rodzaju.

I. Pierwszg kategorie tworza stowniki. Analiza danych leksykograficz-
nych, zgromadzonych w stownikach jedno- i dwujezycznych, zwtaszcza stow-
nikach jezyka ogolnego, pozwala na odtworzenie ,leksykograficznego obrazu
$wiata” uczu¢ (por. Bartminski, Chlebda 2008: 22; zob. np. Mikotajczuk
2010), dla ktorego rekonstrukeji istotna jest nie tylko analiza stownikowych
definicji znaczen, lecz rowniez — zbadanie wybranych przez leksykograféow
przyktadéw uzyé danego stowa, kolokacji, frazeologizmoéw i przystow, a takze
informacji dotyczacych ograniczen stylistycznych lub gramatycznych. Jed-
nak ze wzgledu na rézne koncepcje stownikarskie, odmienne sposoby do-
boru jednostek i opracowywania haset, jak réwniez réznice w objetosci,
same stowniki nie moga by¢ jedynym i wystarczajacym zrodtem materiatow
w badaniach semantycznych.

Ich dopetnienie moga stanowié¢ opracowania jezykoznawcze dotyczace
badanych jednostek, zatem materiat ten nalezy traktowaé jako lingwistyczne
tto rozwazan (np. prace Anny Wierzbickiej, Iwony Nowakowskiej-Kempnej
iin.).

IT. Odrebna kategorie Zrodel materialowych tworza korpusy tekstow.
Teksty sa ,manifestacja systemu jezykowego” (Bartminski 2006: 14), ujaw-
niajacego sie w konkretnych uzyciach, a dane zgromadzone w wielu tek-
stach — tatwo dostepnych dzieki elektronicznym korpusom jezykowym, ta-
kim jak KJP PWN, NKJP czy BNC — pozwalajg nie tylko na potwierdzenie
tego, jaka jest potencja poszczegdlnych stow (opisana w stownikach), ale tez
na ustalenie, jak w rzeczywistosci stowa te funkcjonuja, jakie modele poje-
ciowe okazuja sie najbardziej dla nich typowe i naturalne (te bywaja najcze-
$ciej przywoltywane w réznorodnych tekstach), a jakie maja charakter ogra-
niczony (np. dominuja w jezyku pisanym, ale nie méwionym, sg charaktery-
styczne dla jezyka religijnego, ale niewtasciwe w stylu potocznym albo poja-
wiaja sie tylko w tekstach specjalistycznych — tu np. w jezyku psychologow).
Wazne dla analiz materiatu tekstowego okazuja sie m.in. informacje o au-
torach, gatunkach i chronologii tekstow, umozliwiajgce petne uwzglednienie
kategorii podmiotowosci i warto$ciowania. Rézne korpusy w réznym stop-
niu pomagaja badaczowi w uzyskaniu takich danych (np. NKJP w wickszym
niz KJP PWN). Ponadto rézny bywa poziom reprezentatywnosci materiatu
tworzacego poszczegdlne korpusy oraz ich objetosé. To wszystko sprawia, ze
same korpusy i suche dane statystyczne, ktére mozna otrzymaé¢ w wyniku
ich analizy, takze nie sg wystarczajace w badaniach omawianego typu. Do
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interpretacji tych danych niezbedna jest wiedza i intuicja jezykowa bada-
cza oraz introspekcja, dlatego szczegblnie cenne wydaje sie zaangazowanie
do badan poréwnawczych native speakerow, czyli rodzimych uzytkownikdw
jezykow branych pod uwage w poroéwnaniach.

W tle tekstow ogdlnych znajduja sie teksty specjalistyczne dotyczace
danej dziedziny wiedzy — w przypadku omawianych tu badan: skoncentro-
wane na analizie emocji, a wiec gtéwnie teksty psychologiczne i filozoficzne.
Ich celem jest rozpoznanie §wiata przezyé¢ emocjonalnych, a wiec denotatéw
nazw uczué¢. Jednak musimy pamieta¢ o wspomnianej wyzej specyfice zja-
wisk §wiata emocjonalnego, niewyodrebniajacych sie obiektywnie, co decy-
duje o tym, ze teksty tego rodzaju rejestruja punkt widzenia wtasciwy psy-
chologom czy filozofom, ktoérzy zreszta nie zawsze méwia jednym glosem.
W kontekscie lektury tekstow specjalistycznych warto zwrécié uwage na
trudnosci powstajace na styku jezyka naukowego (specjalistycznego) i ogol-
nego (por. np. rézne znaczenia rzeczownika mania w terminologii psycholo-
gicznej i w polszezyznie ogolnej — zob. Mikotajczuk 2009: 30) oraz na styku
réznych jezykéw etnicznych, np. jesli mamy do czynienia z tlumaczeniami
(zob. np. naduzywanie wyrazow z rodziny stowotworczej szczescia w pol-
skich tlumaczeniach z jezyka angielskiego).

III. Odrebne zrodto danych moga stanowi¢ ankiety (obejmujace np. py-
tania o znaczenie poszczegdlnych stow, znajomosé kolokacji, frazeologizmow
i przystow oraz ograniczenia uzycia badanych nazw). W zaleznosci od tego,
jakie grupy respondentéw udzielaja odpowiedzi na te pytania (np. dzieci —
mlodziez — dorosli, osoby jedno- — wielojezyczne itp.) i w jakim czasie oraz
kontekscie spoteczno-kulturowym sie to dzieje, mozna otrzymaé rézne od-
powiedzi, ktore w efekcie moga sta¢ sie podstawa poréwnan prowadzacych
do poznania réznych punktéw widzenia, réznych systeméw wartosci, zmien-
nosci poje¢ w czasie itp. Ze wzgledu na specyfike organizacji takich badan
(wymagajacych zaangazowania wiekszego zespotu badaczy oraz duzych na-
ktadow finansowych) ten typ materiatu nie byl przeze mnie dotychczas wy-
korzystywany w pracy nad semantyks nazw uczuc.

Problem metodologii badan: jak badaé zebrany material?

Zgodnie z postulatem Stanistawa Gajdy (2005: 34-35) w semantycznych
badaniach nad jezykiem uczué¢, w tym uczué w rodzaju radosci, mozliwe
i uzasadnione jest laczenie podejscia strukturalistycznego z kognitywnym.
Do metod i narzedzi sprawdzajacych sie w tych badaniach naleza:

1. Analiza p6l leksykalno-semantycznych z uwzglednieniem hipo- i hipe-
ronimii, synonimii i antonimii oraz kolekcji.
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2. Badanie struktur predykatowo-argumentowych z charakterystyka r6z-
nych rél semantycznych.

3. Rekonstrukcja jezykowego obrazu $wiata uwzgledniajaca: a) katego-
ryzacje utrwalong w stlowniku — z wyodrebnieniem réznych poziomoéw abs-
trahowania; b) opis znaczen oddajacy sposob rozumienia fenomenéw uczué
przez uzytkownikow danego jezyka — z wykorzystaniem definicji kognityw-
nej otwartej na konotacje (charakterystyki powtarzajace sie w tekstach,
choé¢ niekoniecznie odnotowane przez leksykografow, takze utrwalone w roz-
nych faktach jezykowych, np. derywatach, frazeologizmach), z rekonstrukeja
modeli poznawczych wspottworzacych kompleksy pojeciowe (reprezentacje
umystowe emocji) powiazane z poszczegdlnymi nazwami uczué, a profilo-
wane w tekstach przez ekspozycje wybranych aspektéw konceptualizacji
przezy¢; ¢) metafory i metonimie pojeciowe, ktore leza u podloza zwiaz-
kéw frazeologicznych, przystow, derywatéw slowotworczych i semantycz-
nych, w tym etymologii nazw uczuc.

Wskazane tu narzedzia i metody badan okazaly sie pomocne w rekon-
strukcji obrazu pojeciowego RADOSCI utrwalonego w polszczyznie, a przed-
stawionego przeze mnie doktadniej w tomie Obraz radosci we wspétczesnej
polszczyznie (Mikoltajczuk 2009). Wybrane fragmenty tego obrazu prezen-
tuje w dalszej czesci artykutu.

RADOSC w jezyku polskim — wybrane zagadnienia

Dopiero od niedawna w badaniach lingwistycznych nad kategoria uczuc
(w tym RADOSCI) zaznacza si¢ kierunek godny nasladowania: taczenie ma-
kroperspektywy, czyli analizy poje¢ o szerokim zakresie (HAPPINESS / RA-
DOSC), z mikroperspektywa, tj. analiza pojeé¢ szczegotowych powiazanych
z odrebnymi nazwami uczué, reprezentujacymi kategorie ogélng w réznych
jezykach (np. pojecia wlasciwe leksemom joy, happy i glad, uszczegota-
wiajace kategorie ogbélng HAPPINESS w jezyku angielskim — zob. Kévecses
2008)2. Wymaga to m.in. ustalenia zawartosci pola leksykalno-semantycz-
nego RADOSCI w danym jezyku oraz ustosunkowania sie do probleméw réz-

2 Wezesniej w podejéciu do materiatu jezykowego w tych badaniach charakterystyczne
byto albo wtasciwe strukturalizmowi koncentrowanie sie na znaczeniach poszczegélnych
jednostek leksykalnych i relacjach miedzy nimi (np. w badaniach Danuty Buttlerowej
nad przymiotnikami o znaczeniu ‘zwiazany z radoscia’ — zob. Buttler 1977, 1978), albo
typowe dla kognitywistéw zatrzymanie si¢ na opisach pojeé¢ ogélnych, takich jak np.
HAPPINESS / RADOSC, i pozostawienie na marginesie zainteresowan pojeé¢ szczegéltowych
zwiazanych z konkretnymi leksemami w danym jezyku (np. Kovecses 1998; Lakoff 1987;
Nowakowska-Kempna 1995, 2000).
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nych pozioméw kategoryzacji w charakterystyce pojeé¢ zwigzanych z inte-
resujacg nas kategorig uczué. Rzecz dotyczy takze koniecznosci ustalenia
miejsca wspomnianego wezesniej inwariantu pojeciowego (bedacego pod-
stawa poréownarni) na jednym z mozliwych pozioméw abstrakeji.

Pole leksykalno-semantyczne RADOSCI w polszczyZnie

Wieloaspektowa analiza hasel stownikowych (ISJP, USJP, SJPSz,
SJPD), w ktorej punktem wyjscia byt rzeczownik radosé i stowa z nim spo-
krewnione, pozwolita na rekonstrukcje i uporzadkowanie pola leksykalno-se-
mantycznego nazw uczué z rodziny rado$ci w jezyku polskim, a w efekcie
przedstawienie go w postaci diagramu (rys. 1).
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Rysunek 1. Pole leksykalno-semantyczne nazw uczué z rodziny radosci w jezyku polskim
(za: Mikotajczuk 2010: 131; wersja wczesniejsza w: Mikolajczuk 2009: 130)

Zbadawszy frekwencje i znaczenia stow z rodzin leksykalnych ‘radosci’
i ‘cieszenia sie’” w definicjach stownikowych oraz w analizowanym korpusie
tekstow, mogltam potwierdzi¢ centralng pozycje stow z tych rodzin w anali-
zowanym polu.

Struktura kategorii uczué z rodziny radosci w $§wietle danych
jezyka polskiego — problem pozioméw kategoryzacji
Po przesledzeniu danych leksykograficznych oraz w wyniku pilotazowego
przegladu materiatu korpusowego w czesci I ksiazki poswieconej obrazowi
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RADOSCI we wspoblczesnej polszczyznie zaproponowalam wyréznienie sze-
$ciu pozioméw abstrahowania, wykorzystywanych w mysleniu o RADOSCI,
jej rozumieniu i opisie (zob. Mikotajczuk 2009: 112-115). Na plaszczyznie
lingwistycznej poziomy te mozna zobrazowaé, zaczynajac od najwyzszego,
najbardziej abstrakcyjnego:

— Poziom VI: Pole leksykalne uczuc.

— Poziom V: Subpole leksykalne uczZuC POZYTYWNYCH.

— Poziom IV: Mikropole leksykalne RADOSCI (obok mikropola MILOSCI).

— Poziom III: Grupa leksykalna RADOSCI (obok grup NADZIEI, DUMY,
ULGI, PRZYJEMNOSCI).

— Poziom II: Rodzina leksykalna ‘radosci’ (obok rodzin ‘cieszenia si¢’,
‘szczeseia’, ‘zadowolenia’, ‘wesotosci’ 1 in.).

— Poziom I: Leksemy z rodziny leksykalnej ‘radosci’ — np. rado$é, ura-
dowac sie, radosny.

W plaszczyznie konceptualnej odpowiadaja im coraz bardziej uszczego-
towione pojecia.

W centrum moich zainteresowari badawczych znalazty si¢ jednostki (lek-
semy i odpowiadajace im kompleksy pojeciowe) z pozioméw 11 11, a wiec po-
ziomow najnizszych. Jak stusznie zauwazyt w recenzji referowanej tu pracy
Jerzy Bartmiriski, to wtasnie poziomowi II, obejmujacemu pojecia odpowia-
dajace poszczegbdlnym rodzinom leksykalnym, nalezaloby przypisaé status
poziomu podstawowego, bazowego. Natomiast poziomy wyzsze odpowia-
daja typowym ,superkategoriom”, konstruowanym czeiciej przez badaczy
niz zwyklych uzytkownikéw jezyka ogolnego (Bartminski 2011).

RADOSC: aspekty sytuacji emocjonalnej
i zr6znicowanie modeli uczué

Systematyczna analiza poje¢ leksykalnych utrwalonych pod réznymi na-
zwami uczué z grupy RADOSCI jest mozliwa dzieki uwzglednieniu najwaz-
niejszych aspektow (parametrow) sytuacji emocjonalnej, w odniesieniu do
ktorej dokonuje sie jezykowa kategoryzacja i konceptualizacja przezy¢. Anna
Wierzbicka juz w pracy Kocha, lubi, szanuje. Medytacje semantyczne z 1971
roku wskazywatla na koniecznos¢ odwotania sie w definicjach znaczenia nazw
uczué do opiséow sytuacji typowych dla tych uczué, gdyz nie da sic w tym
przypadku wykorzysta¢ metody definiowania za pomoca cech koniecznych
i wystarczajacych.

Uznajac, ze za faktami jezykowymi kryja sie schematyczne scenariu-
sze takich typowych sytuacji, czyli modele doznani psychicznych, kojarzone
w umystach moéwiacych z okreslonymi leksemami, przyjmuje za Lakoffem
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i Kovecsesem (por. np. Lakoff 1987), ze modele te stanowia wyidealizo-
wane struktury pojeciowe bedace schematycznymi reprezentacjami przezy¢
psychicznych, aktualizujacymi sie w umystach moéwiacych za kazdym ra-
zem, kiedy — jako tworcy i odbiorcy wypowiedzi — uzywaja oni okreslo-
nych lekseméw w tekstach. Informacje sktadajace sie na takie modele wigza
sie z réznymi domenami poznawczymi zaangazowanymi w rozumienie po-
jeé, w zwiazku z czym mozna je uporzadkowaé¢ wedlug wspomnianych juz
aspektow: rodzaju przyczyny (jej tresci i wagi), typu podmiotu przezy¢,
oceny uczucia, sity i charakterystyki temporalnej przezy¢ oraz ich objawow
(Mikotajczuk 2009: 116-120).

Wskazane aspekty i wigzane z nimi cechy uczué sa w tekstach przy-
wolywane w roznych konfiguracjach i uktadaja sie w umystach méwigcych
w mniej lub bardziej prototypowe modele poznawcze tych uczué¢. Wstepne
rozpoznanie owych modeli byto mozliwe dzieki analizie danych leksykogra-
ficznych i prébek danych korpusowych, a dokladne przesledzenie materia-
tow tekstowych zgromadzonych w korpusie PWN — zawierajacych leksemy
z rodzin leksykalnych ‘radosci’ i ‘cieszenia sie’ — pozwolito na dokladniejsze
ustalenie, jakie modele przezy¢ sa najczesciej wykorzystywane przez mowia-
cych w wypowiedziach, ktoére zawieraja poszczegdlne nazwy uczué i obej-
muja odpowiednio uksztaltowane konteksty ich uzycia (zob. Mikotajczuk
2009: 121-123, 305-308).

Jako przyktad przywolajmy model radosci ,reaktywnej” (zdarzeniowej)
aktywizowany we fragmencie powiesci Stefana Chwina Dolina radosci:

3. Czlowiek w garniturze zgasil latarke, po czym wreczajac paszport panu Schroede-
rowi, warknal ze srodkowoniemieckim akcentem: ,,Przechodzi¢”. O, c6z to byla za chwila,
godna epopei Homera! Rodzina Hammels, cudownie przeistoczona moja sztuka w ro-
dzine Schroederéw, odpltyneta w glebie bazylejskiego dworca jak arka Noego z garstka
sprawiedliwych na pokladzie |[...].

Cudem tylko powstrzymalem sie od okrzyku: ,Hurral!!”, jakim to okrzykiem my, per-
sonel pomocniczy opery w Monachium, kwitowaliémy zawsze kazda premiere zakonczona
sukcesem. Chciatem zatanczy¢ tam, na peronie bazylejskiego dworca, taniec chasydow ze
slawnego dramatu Hugo Berensa, by wyrazi¢ radosé, ktora rozpierala mi piersi. (Stefan
Chwin, Dolina Radosci, Gdarisk 2006, s. 289)

Ujawniaja sie tu wyraznie nastepujace elementy modelu radodci:

— Podmiot — osobowy (dorosty, artysta).

— Uczucie — bardzo pozytywne i bardzo intensywne; moment poczat-
kowy: chwila; obrazowanie: sita niezalezna od podmiotu, ktoérej chetnie by
sie on poddal (gdyby nie nietypowa sytuacja).

— Przyczyna — zdarzenie, ktérego podmiot jest sprawca i ktére ocenia
on bardzo wysoko jako wlasny sukces.
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— Objawy — wysoka aktywacja: silna wola dziatania; impuls do wyraza-
nia uczucia (okrzykami, w taricu) zmodyfikowany pod wplywem sytuacji:
kontrola i powstrzymanie sie z wysitkiem od okrzyku; obrazowanie metafo-
ryczne: podmiot jakby odczuwal wzrost ci$nienia i wewnetrznego napiecia.

Widaé¢ na tym przyktadzie, ze w tekscie struktura pojeciowa uczucia
moze byé tkana” z wielu watkow réwnoczesnie: poszczegblne fragmenty
(stowa, zwroty i wyrazenia) stanowia wielobarwne nici, ktére na osnowie
zdania, akapitu czy dluzszej partii tekstu tworza motywy dookreslajace kon-
struowany przez nadawce model poznawczy uczucia (zob. Mikotajczuk 2009:
132).

Istotng wage powyzszego modelu radosci ,reaktywnej” zaréwno w kon-
ceptualizacji ‘radosci’, jak i ‘cieszenia sie’ potwierdzily przeprowadzone
przeze mnie analizy tekstow z korpusu PWN. Ujawnily one jednak takze
to, ze w przypadku pojecia ‘radosci’, zwlaszcza w zwiazku z wykorzysta-
niem rzeczownika radosé, wszystkie zrekonstruowane w badaniach modele
znajduja potwierdzenie w tekstach, choé wystepuja w nich z rézng czestotli-
woscig. Pojecia leksykalne okazuja sie bowiem zréznicowane pod wzgledem
stopnia ,eksploatacji” poszczegolnych modeli — np. rado$é ,czynnosciowa”’
i rado$¢ ujmowana jako trwala cecha sa bardziej typowe dla rodziny lek-
sykalnej ‘radosci’, zwtaszcza leksemow radosé i radowaé sie, a nietypowe
dla lekseméw z rodziny ‘cieszenia sie’, w ktorej np. wyrazniej uwidoczniony
jest model radodci ,zmystowej”, natomiast modele radodci ,na tle komizmu”
oraz radosci ,ludycznej”, typowe dla ‘rozbawienia’ i ‘wesolodci’, jawig sie
jako marginalne w rodzinie ‘radosci’ (zob. Mikolajczuk 2009, czes¢ I1I).

7 punktu widzenia badan kontrastywnych cenne byloby poréwnanie bo-
gactwa modeli pojeciowych powigzanych z nazwami uczué¢ w rodzaju radosci
w réznych jezykach.

Podsumowanie

W kontekscie semantycznych badan poréwnawczych przedstawione roz-
wazania wskazuja na: a) potrzebe rozpoznania kategorii ogolnej i analizy
leksemoéw tworzacych mikropola leksykalno-semantyczne; b) koniecznosé
uwzglednienia réznych pozioméw ogdlnosci w rozumieniu pojeé leksykal-
nych; ¢) warto$¢ analizy danych stownikowych, pozwalajacej odkry¢ to, co
w jezyku jest mozliwe; d) przydatnosé analizy danych tekstowych, ktora
pozwala odkry¢ to, co w jezyku jest realnie wykorzystywane.

Wazna role w takich badaniach odgrywa nadal introspekcja, co powo-
duje, ze nie do przecenienia jest udzial w nich rodzimych uzytkownikdéw
poréwnywanych jezykow.
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Zasadne okazuje sie przy tym odejscie od redukcjonistycznego opisu zna-
czenia stowa i uwzglednienie kompleksé6w modeli pojeciowych wiazanych
w tekstach z danym leksemem (a wiec dostrzezenie istotnej roli kontekstu
w modelowaniu pojec).

Zgadzajac sie na koniec z Ryszardem Kapudciriskim co do trudnosci
w porozumieniu miedzy ludzmi wywodzacymi sie z réznych kultur i spo-
tecznodci jezykowych, przyznajmy, ze to wlasnie lingwistyczne analizy po-
réwnawcze moga stuzy¢ pomoca w przezwyciezaniu tych trudnosci i otwieraé
droge pozytywnego dialogu miedzykulturowego, dialogu z Innymi:

Dialog z Innymi nigdy nie by! i nie bedzie tatwy [. .. m.in. dlatego, ze zgodnie z hipo-
teza relatywizmu jezykowego. . .| mysl formuje sie na bazie jezyka, a poniewaz moéwimy
roznymi jezykami — tworzymy kazdy sobie, wlasny, odmienny od innych obraz $wiata.
Te obrazy do siebie nie przystaja, nie sa zastepowalne. Z tego powodu dialog — cho¢ nie
niemozliwy — wymaga powaznego wysitku, cierpliwej tolerancji, woli zrozumienia i po-
rozumienia jego uczestnikow. Swiadomosé tego, ze rozmawiajac z Innym, obcuje z kims,
kto w tym samym momencie widzi $wiat odmiennie niz ja i inaczej go rozumie, jest wazna
w tworzeniu atmosfery pozytywnego dialogu. (Kapusciriski 2006: 35)
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JOY IN THE LINGUISTIC PERSPECTIVE:
PROBLEMS OF COMPARATIVE SEMANTIC RESEARCH

The article discusses the tenets of comparative semantic research on the names of
emotions in the domain of joy. The author follows Renata Grzegorczykowa’s idea of a
subjective nature of emotions and their dependence on particular languages and cultures.
She then proposes to ground the research not in concepts associated with specific lexi-
cal items in a given language (e.g. the English happiness) but in a general conceptual
invariant around which lexico-semantic fields of emotions terms are organized. To justify
this approach, the author refers to the difficulties in comparing the results of research
on different languages as well as the problems involved in translation. It is necessary to
distinguish and address various levels of abstraction in understanding lexical concepts
of emotions; it is also crucial to analyze their modelling in discourse. Therefore, apart
from lexicographic data, which show what is possible, use is made of texts, which contain
realizations of these potentialities. A combination of the structural linguistic approach
with the cognitive linguistic approach facilitates a fuller understanding of the phenomena
being investigated, which is illustrated with a schematic characterization of selected por-
tions of the linguistic view of the Polish RADOSC (joy).

KEY wWORDS: joy, comparative research, values, cultural semantics





