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RZUTOWANIE SEMIOTYCZNE, CZYLI JEZYKOWE
OSWAJANIE OBCOSCI W KULTURZE.
SZKIC LINGWISTYCZNO-ANTROPOLOGICZNY

Artykul poswiecony jest zjawisku rzutowania semiotycznego (semantycznej
projekcji znaczenia), ktore ujawnilo si¢ w trakcie badan tekstow traktujacych
o przesztosci, cho¢ nie ogranicza si¢ ono wylacznie do tekstéow historycznych.
Jest ono donioste dla jezyka, jak réwniez dla §wiadomosci i mechanizméw
poznawczych czlowieka. Kazda kultura, konfrontujac sie obcoscia (dotyczaca
innej kultury lub czaséw minionych), musi owa obcosé oswoi¢ (przezwycie-
zy¢), nadajac jej forme bardziej dla siebie zrozumiala. Inaczej méwiac, musi
ja wpisa¢ we wlasny horyzont sensu, a wraz z tym — we wlasny system se-
mantyczny. Zrozumienie przeszlo$ci badz odmiennej kultury to wlasnie ich
oswojenie. Analizie w artykule podlega oswajanie trzech zasadniczych domen:
przeszlosci, obcej kultury i Swiata zwierzat.

SLOWA KLUCZOWE: semantyka kulturowa, obcosé w kulturze

Przedmiotem tego artykulu jest wstepne rozwazenie pewnego zjawiska
semantycznego, ktére wylonilo sie w trakcie badan tekstéw traktujacych
o przesztosci, ale nie ogranicza si¢ ono wylacznie do tekstéow historycznych.
Problem 6w — jak postaram sie dowie$é¢ — jest doniosty dla jezyka w ogole,
dla $wiadomos$ci i dla mechanizméw poznawczych cztowieka. Zjawisko to,
pod nieobecnoéé lepszego terminu, okreslam mianem semiotycznej projekcji
znaczenia lub rzutowaniem semiotycznym.

Kazda kultura, konfrontujac sie z taka czy inng obcoscia, obcoscia innej
kultury lub z obcoscig czaséw minionych, musi te obcoéé przezwyciezyé,
czyli oswoié, to jest musi jej nada¢ forme bardziej dla siebie zrozumials.
Moéwiac operacyjnie, musi ja wpisa¢ we wtasny horyzont sensu, a w $lad
za tym — we wlasny system semantyczny (niewykluczone, ze moze to row-
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niez prowadzi¢ do modyfikacji tego systemu). Zrozumienie przesztosci czy
zrozumienie jakiej$ odmiennej kultury to wtasdnie ich oswojenie.

Zacznijmy od dwoch przyktadow, ktore uzmystowia nam, o jakim zja-
wisku mowa. Oba pochodzg z popularnonaukowych ksigzek historycznych.

Pokéj toruniski 1466 r. mial charakter kompromisowy. Polska nie zdotata doprowa-
dzi¢ do inkorporacji catego terytorium panstwa zakonnego, odzyskata natomiast terytoria
najsilniej z nig zwiazane historycznie oraz ekonomicznie, to jest Pomorze Gdanskie oraz
Malbork i Elblag (tzw. Prusy Ksiazece), ziemie¢ chelmiriska i michalowska, a ponadto
terytorium biskupstwa warminskiego. Pozostala cze$¢ panstwa zakonnego, tzw. Prusy
Krzyzackie, stala si¢ lennem Polski. Polacy uzyskali prawo wstepowania do Zakonu, zas
wielki mistrz jako lennik stawal sie czlonkiem rady krolewskiej. (Tymowski, Kieniewicz,
Holzer 1991: 89)

W powyzszym cytatacie dwa razy pojawia sie stowo Polska i jeden raz
etnonim Polacy. Zwr6éémy jednak uwage, ze oba te stlowa maja dzisiaj inne
znaczenie niz mialy w okresie opisywanym przez historykéw. Politonim od-
nosit sie wowczas do panstwa w zupelnie innych granicach niz dzisiejsza
Polska, o innym ustroju i sktadzie etnicznym. Pietnastowieczna ,Polska”
rzadzili nie tylko etniczni Polacy (a przeciez stowo Polak ma dzisiaj kwa-
lifikacje niemal zawsze etniczna), ale takze Rusini czy Litwini; i to tez nie
wszyscy, bo prawa obywatelskie przystugiwaty tylko jednemu stanowi, ry-
cerskiemu. To z kolei oznacza, ze i stowo Polacy miato znaczaco odmienne
znaczenie od uzywanego dzisiaj. Pomimo tych wszystkich réznic, autorzy de-
cyduja sie na konwencjonalne uzycie stowa Polska i Polacy, choé¢ nie mozna
watpié, iz maja $wiadomosé tej umownosci. Uzywaja tych stow, gdyz jest
to jedyny sposob przyblizenia dzisiejszemu Polakowi przesztosci, czyli jej
oswojenia (oczywiscie bardziej odpowiednim stowem bytaby tutaj Rzeczpo-
spolita, ktora jest uzywana w tych miejscach narracji, w ktérych omawia
si¢ sktad etniczny i terytorialny panstwa Jagiellonoéw, zob. np. s. 148-151).
Uproszczenie wywoltane skorzystaniem z takiego zabiegu ma swojg cene.
Ugruntowuje w wiekszosci Polakéw przekonanie o niemal wytacznie polskim
pierwiastku I Rzeczpospolitej, co jest krzywdzace dla naszych sgsiadéw na
wschodzie, i co odbija sie w trudnym do przezwyciezenia sporze o spudcizne
historyczna narodéw dawnej unii.

Sprébujmy sie przyjrzeé jeszcze bardziej symptomatycznemu przykla-
dowi, tym razem pochodzgcemu z historiografii chorwackiej. U jednego z hi-
storykow wspotczesnych czytamy:

Chorwacja w pasie dynarskim siegala az do doliny Vrbasu, a moze nawet dalej na
wschod [...]. A zatem, terytorium chorwackie we wczesnym $redniowieczu przypomina
podkowe, chociaz stala sie ona bardziej wyrazna pod naciskiem najazdéw osmanskich
w XVI wieku. Obszar chorwacki we wczesnym $redniowieczu w przymorzu siegal do za-
chodnich wybrzezy Istrii, to jest od Labinu do Cetiny i regionu Imotskiego. W kolejnych
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stuleciach chorwacki obszar kulturowy i etniczny siegnat az Boki Kotorskiej. Z pewna
doza pewnosci mozna nawet stwierdzi¢, ze niektorzy Chorwaci — jeszcze w czasach we-
drowek ludow zamieszkali na terytorium Dukli. Jednocze$nie Chorwaci zasiedlaja rowniez
obszary Panonii, w dorzeczu Sawy i Drawy, za§ wschodnia granica ustalila sie wowczas
prawdopodobnie, najpdzniej do wieku IX, na Dunaju, a nastepnie w Sremie. (Goldstein
2008: 73)"

Autor omawia najwczesniejszy okres dziejowy Stowian po ich przyby-
ciu na Potwysep Batkanski, ale nie okresla przybyszy mianem Stowian, lecz
Chorwatéw, co wiecej, ziemie, o ktérych orzeka, nazywa Chorwacjg lub ob-
szarem chorwackim?. Jest to typowa strategia jezykowa stosowana w tek-
stach historycznych. Mechanizm 6w w szczegdlnosci wystepuje w opracowa-
niach popularnonaukowych, dazacych do skrétowosci i ogélnosci. Odwzoro-
wuje zatem — i zarazem petryfikuje — wlasciwe potocznosci myslenie o Swie-
cie. Opracowania bardziej wnikliwe — cho¢ to nie reguta — uzywaja w za-
mian terminéw bardziej ztozonych — peryfraz typu: tereny zamieszkiwane
przez dzisiejszych Chorwatéw. Takie zastepniki, podobnie jak Rzeczpospo-
lita Obojga Naroddéw, sa blizsze prawdy, poniewaz o 6éwczesnych koloni-
zatorach Poétwyspu Batkanskiego pochodzenia stowianskiego trudno moéwié
jako o Chorwatach, Serbach czy Bulgarach, gdyz nie byli wtedy oni ufor-
mowanym narodem, co wiecej, o ich $wiadomosci — przewaznie plemiennej
— mozemy wnosi¢ jedynie na podstawie niepewnych przestanek.

W ten sam umowny sposéb uzywamy innych wyrazeni, np. jezyk chor-
wacki w XI wieku czy Polska w XV wieku. Nie od rzeczy bedzie powiedzieé,
ze mechanizm 6w petni istotna role poznawcza, a w §lad za tym — sensotwor-
czg 1 kulturotworcza. W przytaczanych przyktadach umozliwia utrzymanie
spojnosci semantycznej i aksjologicznej tekstu, a co za tym idzie — pojecio-
wej spojnosci narodu. Za sprawsg takiego mechanizmu odbiorcy presuponuja,
ze desygnaty tych i innych znakéw sg kategoriami omnitemporalnymi, czyli
istniejacymi, méwiac umownie, od zawsze, a by¢ moze nawet atemporal-
nymi (pozaczasowymi), dla ktorych charakterystyczne jest tzw. orzeczenie

! Wezystkie przeklady, jesli nie zaznaczono inaczej, pochodza od autora niniejszego
tekstu.

2 Przyjmuje tym samym teze, w mysl ktorej nazwy wlasne nie tylko desygnuja kon-
kretne desygnaty, ale takze maja swoje znaczenia (czy — jak proponowala Ewa Rzetelska-
-Feleszko — tresci, zob. Rzetelska-Feleszko 2001). Badaczka wskazala, jakie bogactwo tresci
tkwi na przyktad w nazwie Warszawa (Rzetelska-Feleszko 2001: 406). Etnonimy i topo-
nimy sa rzecz jasna istotnym elementem naukowych dociekan nad etymologia stow (et-
nogeneza ludoéw, ich obyczajowoscia, komunikacja) a takze ich denotacyjno-konotacyjna
charakterystyka. W stowach, twierdza badacze jezyka, zakodowany jest sposéb pojmowa-
nia $wiata przez poszczegdélne ludy i narody. Na gruncie jezykoznawstwa historycznego
przeprowadzono wiele badan na ten temat (mozna nawet zaryzykowaé teze, ze jest to
jedna z najlepiej opracowanych subdyscyplin lingwistycznych).
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w funkcji omnitemporalnej (Skubalanka 2001: 251). Sita tej strategii polega
wiec na ugruntowanym przekonaniu, ze narody, zwtaszcza nar6d wlasny,
sa bytami stabilnymi, wrecz metafizycznymi, i odwiecznie walczacymi o te
same cele. Dzieki takiej konstrukcji podmiotu procesu dziejowego wyjasnie-
nie kazdej walki zbrojnej, kazdego kompromisu czy nawet kazdej kleski jest
wtasciwie formalnodcia i omawiane konkretne zdarzenie ttumaczy si¢ samo
przez sie (wiecej na ten temat: Czerwinski 2012).

Dochodzimy tutaj do kwestii zasadniczej, cho¢ wcale nienowej. Seman-
tyczne badania historyczne wielokrotnie dowodzilty, ze znaczenia stéw, po-
dobnie jak postacie fonetyczne tychze stow, ulegaja takiej czy innej ewo-
lucji. Z uptywem czasu i pod naporem kontekstéw komunikacyjnych zmie-
niaja swoje znaczenia. Inaczej rzecz ujmujac, znaki jezykowe na przestrzeni
dziejéw sa no$nikami réznych, zmieniajacych sie treéci, gdyz u ich podstaw
lezaly rozne konceptualizacje. Omawiany tutaj znak Chorwacja czy Polska
mial w XII wieku inny desygnat niz w wieku XIX czy XX, inne bytly takze
jego konotacje czy zasieg spoleczny. Istotniejsze jest jednak to, ze takie
konwencjonalne uzycie nazw wlasnych w tekscie historycznym, powstaltym
w drugiej potowie wieku XX, narzuca znaczeniom starym — znaczenia wspot-
czesne. Hans-Georg Gadamer omawiajac tzw. dzieje efektywne wskazywal
na sposob, w jaki owe dwie perspektywy (przeszla i terazniejsza) ustana-
wiaja w refleksji historycznej osobliwa fuzje horyzontow (Gadamer 2004:
412-421). Interlokutorzy, zwlaszcza niespecjalisci, rzutuja wiec wspotcze-
sng wiedze o desygnacie znaku na przesztosé. Uzywajac stow Hrvati czy
Polacy, mniej lub bardziej §wiadomie presuponuja, ze pie¢ czy dziesie¢ wie-
kéw temu ich desygnaty mialy te sama wartos¢. Stad wiec, powtdrzmy,
o Rzeczpospolitej Obojga Narodéw moéwimy czesto jako o Polsce, choé za-
rowno sklad etniczny, jak i instytucje tego panstwa znaczaco sie réznity od
tego, co dzi$ rozumiemy pod tym pojeciem. Interlokutor, ktory nie dyspo-
nuje odpowiednia wiedza specjalistyczna w tej materii (a jest to adresat
prototypowy opracowan popularnonaukowych), dekodujac tekst, presupo-
nuje, ze znaki te zaréwno dzisiaj, jak i wtedy mialy podobne znaczenie. Ma
to niebagatelny wplyw na swiadomos¢ spoteczng. Nawet jesli wiedza takiego
czytelnika sprowadza sie do przekonania, ze Chorwaci czy Polacy nie two-
rzyli przez jakis czas narodéw niepodlegtych, to i tak zaktada, ze narody te
istnialy w niezmienionej do dzisiaj formie. Kategoria trwania, jak wiadomo,
jest kluczows figura dyskursu tozsamosciowego, nie tylko narodowego.

Zobaczmy jeszcze, jakie mozliwosci daje stosowanie tego mechanizmu.
Inny historyk chorwacki, Dragutin Pavli¢evi¢, omawia wspotczesny konflikt
chorwacko-serbski w perspektywie historycznej, siegajac do sredniowiecz-
nych organizacji paristwowych:
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Od roku 1185 Dubrowniczanie obawiaja sie nowych serbskich napasci i najazdow
serbsko-prawostawnych w rejon Morza Adriatyckiego od Bojany do Neretvy. W rezul-
tacie miasto umacnia swoje mury i uniemozliwia zasiedlanie sie ludnosci prawostawnej
z interioru. Byto to niestety uzasadnione, poniewaz Nemanja byt pierwszym, ale nie ostat-
nim wtadca serbsko-czarnogérskim, ktory probowal zajaé Dubrownik lub przynajmniej
ztupié jego ogromne bogactwo. (Pavli¢evié 2000: 94)

Widzimy, ze miedzy sredniowieczem a wspotczesnoscia zostaje ustano-
wiona jedno$¢ semantyczna. Komunikat jest zbudowany na wyraznej binar-
nej konceptualizacji: znak Dubrownik jawi sie tutaj jako przestrzen ,nasza’
i, na zasadzie przesuniecia metonimicznego, symbolizuje calg Chorwacje
(semiotycznie rzecz ujmujac, zastepuje tresé, ktora jest pojemniejsza zna-
czeniowo); przestrzen ,obca’ symbolizuja serbskie najazdy, serbsko-prawo-
stawne napady, Zywiot prawostawny, Nemanja, serbsko-czarnogorski wtadca
(nie od rzeczy bedzie odnotowaé, ze kumulacja srodkéw jezykowych ma
tutaj na celu spotegowanie negatywnego stosunku do ,nich”). Rozszerzenie
denotacji o komponent czarnogérski jest tu zabiegiem §wiadomym i potwier-
dza, ze teza ta jest formutowana z perspektywy wspotczesnosci. Wyrazenie
serbsko-czarnogorski odsyta czytelnika do zolhierzy Jugostowianskiej Armii
Ludowej, ktorzy w 1991 roku bombardowali Dubrownik. Dzieki takiej stra-
tegii zdarzenia z korica XII wieku, a takze zdarzenia pdzniejsze, staja sie
egzemplarzami tego samego typu i zaczynaja by¢ pojmowane w narzuconym
horyzoncie do§wiadczen wspotczesnych. Bez wspotczesnej wiedzy ani autor,
ani czytelnik nie mogliby zrozumieé¢ tego komunikatu. Dopiero odwolanie
sie do ostatniego w szeregu narracyjnym egzemplarza nadaje znakom pra-
widlowe (czyli zgodne z intencja nadawcy) znaczenia, i dopiero wtedy mozna
ow typ wyeksplikowaé jako sad: ,,Serbowie zawsze napadali na Chorwacje”.

Przy okazji tej dyskusji warto réwniez odnotowaé, ze mniej lub bar-
dziej $wiadoma manipulacja tresciami tych znakéw jest czesto stosowanym
zabiegiem perswazyjnym. Symptomatyczny jest tutaj przypadek Stowian
Poludniowych. Autorzy, nie tylko historycy, na podstawie réznych zrodel
historycznych dowodzili i wciaz dowodza, ze taki a nie inny toponim — w tym
przypadku Chorwacja czy Serbia — mial w takim a nie innym okresie hi-
storycznym taka a nie inng denotacje, a to z kolei ma byé dowodem na to,
ze terytorium Chorwacji czy Serbii jest znacznie mniejsze, niz obu narodom
naprawde przystuguje. Takie ,dowody” prowadzily najczeiciej do powsta-
wania programoéw politycznych zadajacych rewizji aktualnego stanu rzeczy,
a w efekcie do wojen.

Rzutowanie semiotyczne — wykorzystywane mniej lub bardziej swiado-
mie — stuzyé zatem moze do rozliczen z przesztoscia lub do autoryzowa-
nia politycznych programéw ekspansjonistycznych. Zjawiska te wystepuja



256 Maciej Czerwinski

z wyrazistodcia na obszarze bylej Jugostawii, ale bynajmniej sie do niego
nie ograniczaja. Obok etnoniméw (czy toponiméw i politoniméw) Serbo-
wie, Chorwaci czy Butgarzy, rzutujacych na przesztych mieszkaricow Bo-
$ni, Czarnog6ry czy Macedonii jedna z rodzimych wizji nacjonalistycznych,
wystepuja analogiczne przypadki w kulturze rosyjskiej (rzutowanie terminu
Rosja na calay Rus®), w polskiej (rzutowanie terminu Polska na Rzeczpospo-
lita Obojga Narodow), w litewskiej (rzutowanie terminu Litwa na Wielkie
Ksiestwo Litewskie), we francuskiej (rzutowanie terminu Francja na Alza-
cje 1 inne regiony) czy hiszpariskiej (rzutowanie terminu Hiszpania na kraj
Baskow czy Katalonie). Jeszcze bardziej osobliwe sa przypadki rzutowania
pewnego etnonimu (na przyklad etnonimu Stowericy) na przesztosé, gdy
tymczasem w tejze przeszloéci — az do konca XVIII wieku — on w ogoéle
nie wystepowal. Podobnie rzecz sie ma z terminem Galicja, ktéry w pol-
skiej normie jezykowej nie wystepowal az do momentu pierwszego rozbioru
Polski. Stowo Galizien jest niemiecka wersja polskiego Halicz i pochodzi
od lacinskiej nazwy Rex Galiciae et Lodomeriae, czyli Ksiestwa/Krolestwa
Halickiego i Wtodzimierza. Bezprawne zajecie przez Habsburgéw potudnio-
wych ziem Rzeczpospolitej zaborca prébowal tym samym tlumaczyé daw-
nymi prawami historycznymi do tych ziem. Z czasem Konigreich Galizien
und Lodomerien, juz jako Galizien, zaczeta — na zasadzie transferu meto-
nimicznego — okreslaé wszystkie te tereny, takze obszar historycznej Mato-
polski.

Zjawiskom takim, jak widaé, sprzyjata czesto transformacja panstw feu-
dalnych w paristwa narodowe. Symptomatyczny jest proces ksztaltowania
sie nowoczesnego narodu wegierskiego. Na tozsamo$é panstwa stanowego,
Korony $w. Stefana, natozyta sie tozsamos¢ nowa, oparta na eksponowanych
w XIX wieku wieziach etnicznych, w tym na jezyku. Pozostate narody tego
panstwa, wcielonego zreszta ongis do cesarstwa Habsburgéw, nie chcialty
zaakceptowaé takiego stanu rzeczy. Rodzace sie tozsamosci Stowakéw czy
Chorwatéw mialy bowiem wlasne programy narodowe, oparte na wlasnej
etnicznosdci i wlasnym jezyku (nierzadko in statu nascendi), jakze odlegltego
od niezrozumialej madziarszczyzny. Taka rozbieznos¢ miedzy oboma typami
panistw, i wypltywajacymi z nich odmiennymi formami lojalnosci, zostata
zleksykalizowana w jezyku chorwackim i stowackim. Na okreslenie Korony

3 Sprzyjata temu — odnotujmy — zbiezno$é fonetyczna obu wyrazéw, co najpelniej
widaé¢ z uzyciu przymiotnikow pyccruti (kwalifikacja etniczna) i poccutickudi (kwalifika-
cja panstwowa, ongi§ imperialna). Jak zauwaza Andrew Wilson, za panowania dwoch
ostatnich caré6w dochodzi do ,podkreslania etnicznego aspektu rusyfikacji, kosztem jej
pierwiastka imperialnego, panstwowego — w jezyku oficjalnym pojecie russkij zaczyna
wypiera¢ przymiotnik rossijskij, aczkolwiek go nigdy nie zastepuje” (Wilson 2002: 80).
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$w. Stefana wciaz uzywa sie¢ wyrazu Ugarska (Uhorsko), na okreslenie pan-
stwa narodowego — Madzarska/Madarska (Mad’arsko).

Wszystkie podane przyklady roéznia sie miedzy soba i wymagatyby prze-
prowadzenia bardziej dogtebnych analiz; podaje je tutaj w jednym szeregu
jedynie tytulem egzemplifikacji pewnego zjawiska ogdlnego.

7 rzutowaniem semiotycznym mamy do czynienia nie tylko w przypadku
etnoniméw. Zjawisku temu podlegaja réwniez inne imiona wtasne i oczywi-
$cie nazwy pospolite. Wezmy nastepujace zdanie ,Uniwersytet Jagielloriski
ma ponad 600 lat”, ewentualnie ,Uniwersytet w Krakowie ma ponad 600
lat”. Nazwa wlasna Uniwersytet Jagielloniski lub nazwa pospolita uniwer-
sytet jest tutaj rzutowana na caly okres od momentu zalozenia Akademii
Krakowskiej w roku 1364, wskutek czego przecietny uzytkownik jezyka pre-
suponuje, ze na przestrzeni tych lat stale istnial Uniwersytet Jagiellonski
(takie nazwy jak Studium Generale czy Szkota Glowna Koronna najczesciej
umykaja). Wydaje sie, ze wiekszos¢ Polakéw pod naporem edukacji szkol-
nej bytaby to sktonna uznaé za prawde. Nawet jesli wiedzg oni, ze zatozona
przez krola Kazimierza Wielkiego placéwka nazywala sie inaczej, to i tak
przypisza jej cechy semantyczne charakterystyczne dla wspotczesnego uni-
wersytetu, bo wspolczesny uniwersytet jest im znany, stara akademia zag
— nie. Rzutowanie umozliwia zatem oswojenie obcosci poprzednich wcie-
lent krakowskiej szkoty wyzszej. Oczywiscie, nie chodzi tutaj o prowadzenie
sporu o to, czym poszczegdlne fazy jej rozwoju réznia sie miedzy soba,
i jak na ten stan wplywaly poszczegélne nazwy. Chodzi o uswiadomienie,
ze o bytach przesztych myslimy w kategoriach wspoétczesnych. Co wiecej,
takie nasze mys$lenie moze prowadzi¢ — takze w tym wypadku — do wyol-
brzymiania roli tej placowki w aspekcie miedzynarodowym. W ujeciu zas
retorycznym mozna méwié o swego rodzaju ukrytej hiperboli.

Przyjrzymy sie jeszcze jednemu przyktadowi. Omawiany wczesniej hi-
storyk chorwacki w nastepujacy sposob opisuje role partii komunistycznej
w okresie przedwojennym: ,,Byly to poczatki polityki braterstwa i jednosci,
w ktorej Chorwaci daza do braterstwa i réwnoprawnosci, zas Serbowie do
jednosci i ukrytego unitaryzmu” (Pavlicevié 2000: 384). W cytacie tym ujaw-
nia sie charakterystyczne dla chorwackiej kultury przekonanie o serbskiej
dominacji w pierwszej i drugiej Jugostawii, z tym ze wyrazenie braterstwo
i jednos¢ pochodzace z jezyka komunistéw na dobre weszlo do stownikéw
dopiero po drugiej wojnie swiatowej. Wprowadzenie go w takim kontekscie
rzutuje jego sens na okres przedwojenny, wskutek czego negatywnie oce-
niany komunizm splata sie z Serbami, tworzgc pare pozornie synonimiczng.
Mechanizmem ustanawiajacym kluczowa dla owej tezy amalgamacje zna-
czeni jest tym razem relacja typ—egzemplarz. Typem jest paradygmat ,Chor-
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waci sg zawsze sktonni do wspétpracy, Serbowie zawsze daza do hegemo-
nii”, egzemplarzem za$ opisywane zdarzenia w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym. Takie wlaczenie egzemplarza w z gbéry ustanowiony typ, umozliwia
narzucenie opowiadanym zdarzeniom a priori zdefiniowanego sensu. Jak wi-
daé, relacja ta jest formulowana z perspektywy pozniejszej (z perspektywy
— uzyjmy terminu Borisa Uspienskiego — finatu, Uspienski 1998). Dzieki ta-
kiemu zabiegowi zaktualizowana zostaje spdjnosé semantyczna i ogélny sens
dziejéw narodu chorwackiego, ale takze antycypowana jest automatycznie
negatywna konotacja aksjologiczna przypisana segmentowi komunistyczna
Jugostawia (1945-1990). Autor negatywnie ocenia 6w odcinek czasu, ale
czyni to z innej niz opisywane zdarzenia perspektywy czasowej, czyli post
mortem Jugostawii. W rezultacie, negatywna konotacja hasta bratstvo i je-
dinstvo jest semiotycznie rzutowana na przesztosé, a efekt jest taki, ze znak
braterstwo i jedno$é (ktory przeciez w okresie miedzywojennym mial zu-
pelnie inne konotacje, niezdeterminowane jeszcze przez zdarzenia pozniej-
sze) nabiera rowniez konotacji negatywnych; i to zanim jeszcze na dobre
zostal wcielony w zycie. W $lad za takim mechanizmem wszelkie opisy-
wane zdarzenia przeszte, zakwalifikowane jako zmierzajace do zjednoczenia
Stowian Poludniowych (moéwiac semantycznie, podporzadkowane typowi),
muszg réwniez zosta¢ uznane za negatywne.

Przyktady mozna mnozy¢. Na przyktad stowo rasa za sprawa bestialstw
IT wojny $wiatowej jest w wielu kontekstach nacechowane negatywnie. M6-
wiagc dzisiaj o rasie, i odnoszac sie powiedzmy do wieku XIX, mozemy by¢
— czasem niestusznie — narazeni na zarzuty o rasizm. Stowo rase uzywane
dzisiaj rzutuje bowiem wspotczesne znaczenia na przesztosé, w tym zakodo-
wane w nim do$wiadczenia historyczne. Podobnie jest z wyrazem antysemi-
tyzm, ktorego dzisiejsze znaczenie rézni si¢ od przedwojennego (co wiecej,
nie mozna wykluczy¢, ze w roznych krajach miato odmienny sens), ale kon-
sekwentne uzywanie go w znaczeniu wspolczesnym utrudnia dialog miedzy
adwersarzami sporéw historycznych. Z kolei do$wiadczenie Polski Ludowej
skompromitowato wartosci przypisywane stowu socjalizm, z ktérymi iden-
tyfikowata sie cze$¢ polskich elit przedwojennych (by¢ moze najglebiej ich
wielowymiarowos$¢ wyrazit Czestaw Mitosz w Rodzinnej Europie). Uzywanie
tego stowa dzisiaj wobec zjawisk lat dwudziestych moze zatem postuzy¢ jako
mechanizm ich dyskredytacji juz przez sama semantyke tego stowa. Nawia-
sem mowiac, dla niektorych przynajmniej komunistéw w powojennej Polsce
problematyczny musiat by¢ fakt, ze partia znienawidzonego Pitsudskiego
nosita miano Polskiej Partii Socjalistycznej.

Zostawmy problemy oswajania przesztosci i przejdZzmy do oswajania nie-
znanej terazniejszoéci. Kazda kultura narodowa gromadzi niepowtarzalne
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doswiadczenia przeszte, charakterystyczne tylko dla niej, i — przynajmniej na
pewnym poziomie — tylko dla niej. W ujeciu semiotycznym kultura jest cia-
glta wymiana komunikatow, znakotworczym miejscem spotkania jezykow (na
ten temat zob. Czerwinski 2008). Komunikaty nastepnie odciskaja pietno na
stowach poszczegélnych jezykéw narodowych, a Scidlej: na stowach réznych
kodow ideologicznych tych jezykow. Stowa sa wiec ,zasobem wiedzy o rze-
czywistoscl”, czyli ,zmagazynowana w jezyku wiedza” (Doroszewski 1970:
156) lub stanowia ,zbiorowa pamieé¢ uzytkownikow jezyka i nosnik wiedzy
zawartej w §wiadomosci spotecznej” (Gajda 2004: 21). Poniewaz, jak sie rze-
kto, sa no$nikiem charakterystycznych dla siebie wartosci, kazdy kontakt
z inng kultura, a nawet z natura, musi prowadzi¢ do takiego czy innego
oswojenia obcosci. Tak jak oswajamy przeszlo$é za pomoca wspodlczesnych
koncepcji, tak samo oswajamy terazniejszo$¢ za pomoca koncepcji naszych.

Niemiecki filozof Helmuth Plessner w rozwazaniach nad odmiennoscia
ludzi od zwierzat pisal:

Szukanie i znajdowanie, grozba i ucieczka, itd., oraz ich sensoryczne odpowiedniki sg
obrazowe, sg neutralne psychofizycznie, maja charakter relacji zwrotnej, a ponadto maja
jeszcze czwarty istotny atrybut — sensownosé i zrozumialto$é. Oczywiscie bardzo czesto
zdarza sie, ze jakis§ obraz, jakas melodia ruchu sg niezrozumiate, az dopiero w jakiejs
zmianie linii, w zmianie krzywej ruchu sens staje sie wyrazny. W tej warstwie bytu,
jaka jest naocznosé, czekamy zawsze, ze sens bedzie nam dany i to nie za posrednictwem
systeméw znakéw, za posrednictwem jezyka, i jesteSmy rozczarowani, gdy sie to nie udaje.
(Plessner 1988: 147)

7 taka sytuacja mamy do czynienia na przykitad wtedy, gdy zwierze-
ciu domowemu, na przykltad kotu, prébujemy przypisa¢ cechy charaktery-
styczne dla istot ludzkich. Wyobrazmy sobie, ze nasz kot — nazwijmy go
Bozkiem — przywykt do wolowiny, ale w sklepie jej nie bylo, wiec podajemy
mu w zamian wieprzowine. Kot obwachuje, ale ostatecznie jej nie zjada. Na-
stepnego dnia nasz Bozek zatatwia potrzebe fizjologiczna nie w kuwecie, jak
dotad, lecz na podtodze w salonie. Woéwczas oceniamy, ze sie na nas ,obra-
ziY” za brak wotowiny. Takie nasze przekonanie wynika z przeprowadzonego
wnioskowania. Na podstawie pewnych przestanek, uznajemy, ze p (,Bozek
sie obrazil”). Tymczasem my tak naprawde nie wiemy, czy kot rzeczywiscie
sie obrazil; wiecej — nie wiemy, czy kategoria obrazania — przynajmniej tak
rozumiana, jak my ja pojmujemy — jest charakterystyczna dla $wiata zwie-
rzat. Nie mowie tym samym, ze koty sie nie obrazaja (mogtbym tym obrazi¢
wielu ich wlascicieli); mowie, ze nie wiemy tego z cala pewnoscia. Zreszta
to nie jest tutaj istotne.

Nas interesuje fakt jezykowy, a w swojej istocie kulturowy. Oto6z
w stwierdzeniu ,,Bozek sie obrazil” kryje sie nasz antropocentryczny sposob
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my$lenia o $wiecie: skoro my, ludzie, sie obrazamy, to obrazaja sie rowniez
inne istoty zywe. Plessner powiada, ze ,ciegnie nas zawsze do antropomor-
ficznych interpretacji zachowania i projektujemy wtasne przezycia na inne
istoty” (Plessner 1988: 148). Tym samym wtlasnie rzutujemy nasz system
wyobrazen na inny gatunek i na zaktadane przez nas systemy funkcjonowa-
nia tegoz gatunku.

To wtasnie taki mechanizm umozliwia nam moéwienie o obcych w kate-
goriach nam znanych. Dokonuje sie to w podobny sposéb, w jaki oswa-
jamy przesztosé, ktora tez jest nam obca, bo juz jej nie ma. Pozostaty
nam znaki, ktére nazywaja desygnaty nieistniejace lub desygnaty zmody-
fikowane. I w tym momencie ujawnia sie najpelniej fakt, ze rzutowanie se-
miotyczne jest procesem sensotworczym i poznawczym.

Przyktad ze zwierzetami jest znamienny. Wydaje sie, ze mozemy go swo-
bodnie zastosowaé do relacji miedzykulturowych. Wiekszo$é refleksji lingwi-
styczno-antropologicznych (poczawszy od stynnej hipotezy Sapira-Whorfa,
a konczac na wspdlczesnych opracowaniach etnolingwistycznych, w tym
badaniach jezykowego obrazu $wiata (Bartmiriski 2006; 2007) czy teorii
Anny Wierzbickiej), uznaje, ze o§wieceniowy paradygmat o wspolnocie ro-
dzaju ludzkiego jest zasadny tylko na pewnym poziomie (antropolog Clifford
Geertz twierdzi, ze nie mozna go rozpatrywaé¢ w oderwaniu od kultury, zob.
Geertz 1973). Nawet jesli uznamy, ze istnieje jedna natura czlowieka (con-
sensus gentium), to i tak jednos¢ taka nie dotyczy wszystkich aspektow jego
dziatalnosci. Cztonkowie roéznych kultur rozmaicie interpretuja swiat, a wiec
tworza rozmaite wyobrazenia o nim, i rozmaicie go wyrazaja (zreszta wy-
razanie jest tutaj bliskie, o ile nie synonimiczne, wyobrazeniu*). W réznych
kulturach rézne znaczenia stéw bedzie sie przypisywato takim znakom, jak
np. $nieq, katolicyzm, komunizm, a takze nazwom wtasnym, np. Napoleon,
Bismarck, itd. Wypada sie zatem zgodzié¢ z badaczem ludéw pierwotnych,
Alfredem Kroeberem, ze pewne kategorie, na pozér uniwersalne, sa w istocie
rzeczy uniwersaliami falszywymi®. Do takiej tezy sklania si¢ Anna Wierz-
bicka (2007).

Jesli siegneliby$my po bardziej sformalizowane kategorie logiczne, wow-
czas mozna by do omawianej rzeczy przystapi¢ za pomoca pojecia abduk-
cji, ktoére omawial Charles Sanders Peirce. Wedtug pragmatysty przepro-

4 Przypomnijmy, ze dla de Saussure’a ,obydwa sktadniki zawarte w znaku jezykowym
sa natury psychicznej oraz [...] sa polaczone w naszym mozgu wiezig asocjacji” (de
Saussure 1991: 90). W tym sensie signifiant nie jest fenomenem akustycznym, ale swojego
rodzaju wyobrazeniem /obrazem akustycznym (image acoustique); francuskie stowo image
odpowiada polskiemu obrazowi i wyobrazeniu.

® Zob. dyskusje nad tym problemem Clifforda Geertza (1973: 33-82).
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wadzamy ja ,wtedy gdy znajdujemy bardzo dziwna okoliczno$¢ mozliwa do
wyjadnienia, jezeli zatozy sie, ze jest ona przypadkiem pewnej ogdlnej re-
guly i dlatego tez przyjmujemy takie zalozenie” (Eco 1999: 107) (CP 2.624).
Nawet jesli uznamy, ze pewne zjawisko kulturowe nie jest dziwng okolicz-
noscia, lecz po prostu okolicznoscia podobna do okolicznosci nam znanej,
to i tak rozwazania Peirce’a sa relewantne dla przedmiotu tych rozwazan.
Zobrazujemy to najlepiej, gdy zobaczymy podawany przezen przyktad:

Pewnego razu zszedlem na lad w jednym z portéw tureckich. Podczas gdy kierowa-
tem sie do miejsca, ktore miatem odwiedzié¢, spotkalem czlowieka na koniu, otoczonego
przez czterech innych jezdzcow, ktorzy podtrzymywali nad jego glowa baldachim. Jako
ze gubernator prowincji byl jedyna osoba, ktéra moglem uznaé za godna takich hono-
row, wywnioskowatem, ze chodzilo wlasnie o niego. To byta hipoteza. (Eco 1999: 135)
(CP 2.265)

Czlowiek na koniu, sam w sobie, nie byl okolicznoscia dziwna; dziwny
mogl byé¢ jedynie ceremonial oddawania mu honoréw. Umberto Eco tak
komentuje spostrzezenia Peirce’a:

Peirce nie wiedzial, ze (czy) baldachim jest znakiem wyr6zniajacym gubernatora
(bowiem w takim przypadku miatoby to charakter zwyklego dekodowania). Odkryt za-
tem lub raczej zatozyt istnienie pewnej ogdlnej requty. Powyzszy przypadek nie wydaje
sie znaczaco rézni¢ od interpretacji generowanej kontekstowo, czyli wystepujacej pod nie-
obecno$¢ ograniczen kontekstowych. Zalozmy, ze istniataby niewyrazona, ale powszechnie
podzielana reguta semantyczna, wedtug ktorej

/baldachim/ — dy, — (kont},q glowa) ~ Craszcayt

Peirce odwazyt sie dorzuci¢ kwalifikacje sytuacyjna ad hoc

[Sytgdy w tej prowincji] - dgubernator

Doprowadzajac do korica swoj wysitek abdukcyjny, Peirce mogl przypisa¢ /balda-
chimowi/ niekodowana do tego momentu denotacje ,gubernatora”’. Peirce wielokrotnie
zaznaczal, ze nawet inferencje sa zjawiskami o charakterze semiotycznym, w rezultacie
czego reguta moze petnié¢ funkcje znaku zastepujacego jej dedukowany, jednostkowy rezul-
tat, podobnie jak jednostkowy, zaskakujacy przypadek moze by¢ znakiem zastepujacym
jego dedukowana regute. Jednak trudno byloby uzna¢ za regule znak, zwazywszy na to,
ze hipoteza o tyle prowadzi do interpretacji jakiego$ przypadku, o ile juz raz uprzednio
dokonany akt abdukcji nie stal sie zwyktym odruchem spotecznym. (Eco 2009: 141-142)

Podsumujmy. Rzutowanie semiotyczne jest procesem umozliwiajacym
oswajanie — oswajanie przeszto$ci i nieznanej terazniejszosci. Zaréwno
pierwsza, jak i druga sa nam nieznane. Rzutowanie umozliwia nam zatem
narzucenie na te obcos¢ aparatu pojeciowego, aparatu wtasnego, znanego
nam z wtasnej swiadomogsci. Oczywiscie, pytanie, czym jest owa Swiadomosé
i jak sie ona ma do obiektywnie istniejacej rzeczywistosci (jesli zalozymy,
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ze takowa — niejako poza naszym systemem poje¢ — istnieje), to juz kwestia
innego rodzaju.

Wobec calej powyzszej dyskusji wytania sie kolejny problem, tym razem
natury bardziej ogdlnej. Uswiadomienie sobie dzialania rzutowania utwier-
dza nas w przekonaniu, ze kazda kultura — rozumiana semiotycznie, czyli
jako sensotwoérczy obszar komunikacyjny — ma pewien wtasny sposéb kon-
ceptualizacji $wiata. Konceptualizacje rozumiem — moéwiac operacyjnie —
jako dynamiczne dwuptaszczyznowe zjawisko semiozy obejmujacej niero-
zerwalnie (1) segmentacje kontinuum i (2) przypisanie rozczlonkowanym
segmentom pewnych wartosci semantycznych (tresci). Jak widzieliémy, ani
segmentacja, ani atrybucja tredci nie jest dana raz na zawsze. Moze sie zmie-
nia¢ w czasie i w przestrzeni. Wezmy na przyktad znak globalizacja. Jest to
stowo, ktore pojawilto sie na poczatku XX wieku, aby wydoby¢ z mgla-
wicy kontinuum — skonceptualizowaé — pewne uogoélnione pojecie na temat
swiata. Nowa segmentacja kontinuum pozajezykowego doprowadzita do re-
strukturacji obszaréw semantycznych, a w dalszej kolejnosci wyposazyta 6w
nowy znak w nowe znaczenia (jak wiadomo, dzi§ obrost on szeregiem zna-
czen asocjacyjnych, stajac si¢ nierzadko znakiem rozpoznawczym dla wspol-
czesnych ideologii). Istotne jest jednak w tej chwili co§ innego. Mianowicie
pytanie, czy przed pojawieniem sie stowa globalizacja istniat desygnat tego
stowa.

Odpowiedz na to pytanie wikta nas w filozoficzna refleksje neokantyzmu.
Obroncy mysli niemieckiego filozofa postulowaé beds, ze kazde poznanie jest
zawieszone miedzy podmiotem a przedmiotem: ,Bez zmystowosci nie bytby
nam dany zaden przedmiot, bez intelektu zaden nie bytby pomyslany. My-
§li bez tresci naocznej sa puste, dane naoczne bez pojeé slepe” (Kant 1957:
34). Wspolczesny filozof, John McDowell, bedzie w $lad za tym utrzymy-
wal, ze dane postrzegalne i schematy pojeciowe sa nierozlaczne (,empirical
knowledge results from a co-operation between receptivity and spontaneity”
[McDowell 1995: 9]). Oznacza to, ze czysta obecnos¢ rzeczy w $wiecie poza-
jezykowym nie istnieje (lub istnieje w sposob osobliwy), gdyz rzeczywisty
stan rzeczy, czyli ze rzeczy majq sie tak a tak, jest juz skonceptualizowanym
doswiadczeniem.

Oczywiscie jest to tylko jedno z mozliwych ujeé¢ tego problemu. Przyj-
muje je jednak w tej interpretacji, gdyz zbliza nas ono do rozwiazania oma-
wianej kwestii. Otéz postawione wyzej pytanie, czy istniato pojecie globali-
zacji przed pojawieniem sie stowa globalizacja, jest pytaniem, na ktére mo-
zemy odpowiedzie¢ nastepujaco: skoro interlokutorzy zauwazyli pewne pro-
cesy ekonomiczne i spoleczno-polityczne, ktére mozna okresli¢ tym mianem,
to znaczy, ze skonceptualizowali to swoje przeswiadczenie. Ujeli je w pewna
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0g6lng koncepcje, skategoryzowali. Tak wiec wczesniej nie istniata taka swia-
domos¢ na temat owych proceséw, ale one jednak w takiej czy innej postaci
wystepowaly. Wprowadzenie stowa uporzadkowato doswiadczenie; i w tym
wlasnie sensie doswiadczenie nie moze wystepowaé¢ samodzielnie (jako czy-
sta obecnosc), to jest bez konceptualizacji. Oba aspekty jednego zjawiska
wystepuja réwnoczesnie, koegzystuja. Jesli jednak wypowiedzielibysmy zda-
nie ,Globalizacja zaczeta sie w XV wieku”, wowczas dokonaliby$my zabiegu,
o ktéorym mowa w niniejszym artykule. Dokonaliby$my rzutowania semio-
tycznego, oswajajac obco$é¢ czaséw nam nieznanych. Przy okazji takiego
rzutowania naltozyliby$my na rzeczywisto$é przeszty caly zespo6t konotacji,
ktore stowo to ma dzisiaj w swojej reprezentacji semantycznej. Tak wiec na-
wet jesli zalozylibysmy, ze w przeszlodci istniato jakiekolwiek przekonanie
co do tego, co dzisiaj nazywamy globalizacja, to i tak z naszej perspektywy
— za sprawag rzutowania semiotycznego — nie mamy do tego dostepu. Za-
wlaszczyliémy to bowiem za sprawa poje¢ wspotczesnych. I w ten sposob
oswoilibysmy obcogé.

Takze w relacjach miedzykulturowych czestokroé¢ spotykamy sie ze zja-
wiskami braku zrozumienia. Mozna powiedzie¢, ze w takich sytuacjach pro-
ces rzutowania semiotycznego sie nie powioédt. Wezmy na przyktad polskie
stowo komunizm, ktére ma swoje odpowiedniki we wszystkich innych jezy-
kach europejskich. Kt6z z mieszkaricow bylych krajéow demokracji ludowej
nie przezyl zaskoczenia podczas wizyty we Wloszech czy we Francji, widzac
topoczace flagi tamtejszych partii komunistycznych? Kogdz nie zaskoczyta
ikonografia na tych flagach (np. sierp i mlot Partito della Rifondazione
Comunista) czy glosy swoich znajomych — skadinad ludzi niesklonnych do
rzadow totalitarnych — oddane w wyborach na komunistéw? Problem 6w
wynika z braku umiejetnosci oswojenia obcodci, braku zrozumienia, ze w in-
nej kulturze stowo komunizm (tutaj wloskie comunismo) ma po prostu inne
znaczenie. Owo inne znaczenie — oczywiscie przede wszystkim na poziomie
konotacji — wyplywa z odmiennych doswiadczeni kultury wtoskiej i polskiej.
Okolicznosci pozajezykowe doprowadzity do odmiennej semiozy tych pozor-
nie tozsamych znakow.

Filozof Alasdair MacIntyre w swoim tekscie o relatywizmie, (nie)przekta-
dalnosci niektérych doswiadczen kulturowych i przektadzie jezyka tradycji
twierdzil, ze poza jezykiem istotng role w procesie zrozumienia pelnia takze
spotecznie rozpoznawalne teksty kanoniczne charakterystyczne dla tej czy
innej kultury. To w nich wtasnie znaczenia niektérych stéw miaty nabie-
ra¢ swej pelnej glebi; bez znajomosci tych tekstow zrozumienie stéw musi
sie skoniczy¢ niepowodzeniem. Nawiasem moéwiac, przypomina to koncepcje
Bachtina: ,w kazdym slowie wyczuwalny jest zapach kontekstu czy kontek-
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stow, w ktorych przezywalo ono swoje pelne napiecia spoteczne istnienie;
we wszystkich stowach i formach mieszkaja intencje” (Bachtin 1982: 123).
W interesujacym nas tekécie czytamy:

The consequence is that when two such distinct linguistic communities confront one
another, each with its own body of canonical text, its own exemplary images, and its own
tradition of elaborating concepts in terms of these, but each also lacking a knowledge of,
let alone linguistic capacities informed by, the tradition of the other community, each will
represent the beliefs of the other within its own discourse in abstraction of the relevant
tradition and so I a way that ensure misunderstanding. From each point of view certain of
the key concepts and beliefs of the other, just because they are presented apart from that
context from inherited texts from which they draw their conceptual life, will necessarily
appear contextless and lacking in justification. (MacIntyre 1986: 392)

To z kolei — powiada filozof — wiaze sie z wzajemna nieprzektadalnoscia
wiekszosci pojeé i wyobrazeri charakterystycznych dla réznych wspolnot je-
zykowych (kulturowych). Nawet takie pojecia, jak odwaga, sprawiedliwosé,
autorytet, wtadza i wtasno$¢ — na pozdr uniwersalne — maja swoje kultu-
rowo zdeterminowane odpowiedniki (zob. Wierzbicka 2007; Skiljan 1985:
99), gdyz ich uzycie uzaleznione jest od uzy¢ w skanonizowanych tekstach
kultury. Mamy tu zatem do czynienia z rodzajem kota hermeneutycznego.
7 jednej strony ,the initial inability to translate certain parts of the lan-
guage of the other community into their own is a barrier to knowledge of
the tradition embodied in the uses of that language”, ale z drugiej ,lack of
knowledge of the tradition is itself sufficient to preclude accurate translation
of those parts of the alien language” (Maclntyre 1986: 393).

Tego rodzaju réznice najwyrazniej ujawni konfrontacja dwoch hipote-
tycznych wspoélnot, z ktoérych kazda jest depozytariuszem odmiennego, uni-
kalnego kanonu. Wéwczas opis jednej wspoélnoty przez wspoélnote druga be-
dzie zawsze dokonany w kategoriach charakterystycznych nie dla niej samej,
lecz dla systemu semantycznego kultury opisujacej. Musi byé uwiktany we
wlasciwy jej aparat pojeciowy. Wtasnie to prowadzi do nieprawidtowej in-
terpretacji, ale to jedyna bodaj szansa oswojenia obcodci.
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THE SEMIOTIC PROJECTION
I.E. LINGUISTIC ADAPTATION OF AN OTHERNESS IN CULTURE.
A LINGUISTIC-ANTHROPOLOGICAL HESSAY

In this article one semantic phenomenon is tentatively taken into consideration. This
phenomenon emerged when historical discourse was under investigation but it is not
limited only to historical texts. This phenomenon — which is in the absence of a better
term called the semiotic projection of meaning — is crucial for language in general, for
consciousness and cognitive mechanisms of human being. Every culture, confronting itself
with such or such otherness — the otherness either of diverse cultures or past events, it has
to overcome this otherness that is to say to adapt it which means that it has to impose
on it a form that is more meaningful for itself. Putting it operationally, it has to inscribe
the otherness in question into its own horizon of sense, and consequently — into its own
semantic system. The understanding of past of understanding of an unknown culture can
be seen as an adaptation of them. In this article such an adaptation is considered within
three domains: history, other culture and universe of animals.

KEY woRrDS: cultural semantics, otherness in culture





