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W dniach od 8 do 10 wrze$nia 2012
roku na granicy Europy i Azji w osrodku
,Cusovaja” miata miejsce II Miedzynaro-
dowa Konferencja Naukowa z cyklu Etno-
lingwistyka. Onomastyka. Etymologia, zor-
ganizowana przez Katedre Jezyka Rosyj-
skiego i Jezykoznawstwa Ogoblnego Ural-
skiego Uniwersytetu Federalnego w Jekatie-
rinburgu, dwa instytuty Rosyjskiej Akade-
mii Nauk: Instytut Stowianoznawstwa i In-
stytut Jezyka Rosyjskiego im. Winogra-
dowa przy udziale dwéch miedzynarodo-
wych komisji dziatajacych przy Miedzyna-
rodowym Komitecie Slawistow: Komisji Et-
nolingwistycznej i Komisji Etymologicznej.
W spotkaniu wzieli udzial uczeni z 11 kra-
jow — 6 stowianskich (Rosji, Biatorusi, Pol-
ski, Czech, Serbii i Slowenii) oraz z Bel-
gii, Francji, Litwy, Finlandii i Austrii. Pod-
czas obrad odbyto sie 12 posiedzeni, w trak-
cie ktorych wygtoszono lacznie 102 referaty,
sytuujace sie w ramach trzech dyscyplin ba-
dawczych, ujawnionych w tytule konferen-
cji: etymologii, ktéra szuka motywacji dla
form jezykowych, onomastyki, ktéra stawia
pytania o geneze, stan wspoélczesny nazw
wlasnych, ich funkcjonowanie w systemie
jezykowym oraz role w komunikacji jezy-
kowej, a takze etnolingwistyki, ktora po-
dejmuje problemy konceptualizacji $wiata,
jego jezykowego obrazu, jego rekonstruk-
cji, m.in. na bazie danych etymologicznych
i onomastycznych.

Konferencja przebiegala w ramach wy-
dzielonych dwoch blokéw plenarnych i 10
spotkan sekcyjnych, wyodrebnionych wedle

formul tematycznych: 1. FEtnolingwistyka
i etymologia; 2. Onomastyka; 3. Stowiarniska
1 rosyjska etymologia; 4. Stowiariska i bal-
kariska etnolingwistyka; 5. Rosyjska leksyka
w aspekcie etnolingwistycznym; 6. Etnokul-
turowy potencjat nazw wtasnych; 7. Imie
w czasie, przestrzeni i spotecznosci; 8. Ety-
mologia i kontaktologia; 9. Semantyczno-
motywacyjny aspekt badan etnolingwistycz-
nych; 10. Etnolingwistyka 1 socjolingwi-
styka.

Uwaga referentéw skupita sie na tema-
tach waskich, dotyczacych jednego slowa,
grupy stéw lub probleméw o charakterze
0g6lnym, metodologicznym i teoretycznym,
istotnych dla wszystkich trzech subdyscy-
plin badawczych. W trakcie wystapien wy-
raznie daly sie zauwazy¢ dwa rézne po-
dejscia badaczy w analizach — semazjolo-
giczne (od nazw ku wyobrazeniom i rze-
czywistosci) i onomazjologiczne (od real-
nych przedmiotéw ku nazwie). Referaty ob-
jely szerokie spektrum czasowe — zaréwno
wspolczesnosé, jak przesztosé — od epoki
starostowianskiej (I. Janyskova, K nazvani-
jam chvosta v staroslavjanskom jazyke) po
wspolczesne graffiti (M. Kostromideva, Re-
gional’nyj socjolekt v graffiti), media inter-
netowe (A. Kozinova, Kul’turnaja kategoria
truda v belorusskoj internet-publicistike)
i dyskurs publiczny ostatnich lat (I. Se-
dakova, Onomastika i aksiologija v poli-
tike: russkaja zima 2011-2012). Baza ma-
terialowa dla referatow byly fakty roz-
nych jezykoéw, w najwiekszym stopniu ro-
syjskiego i innych jezykow stowianskich, ale
tez romaniskich (J. Porawska), germanskich
(V. Napol’skich), fino-ugorskich (S. Myzni-
kov), tureckich (S. Petrovi¢) i innych.

Zdecydowana wiekszos¢ referatow pla-

sowala si¢ w ramach etnolingwistyki. Po-
ruszane kwestie dotyczyly m.in. relacji
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miedzy etnolingwistyka ,retrospektywna”’
i ,prospektywna” (S. Beljakova, Ob. étno-
lingvistike retrospektivnoj i prospektivnoj),
obrazu $wiata i jego ,wycinkow” (A. Kre-
¢mer, Kartina mira Pravoslavnoj Slavii na-
kanune Novogo vremeni (na russkom i serb-
skom materiale), stereotypoéw etnicznych
i regionalnych (A. Tyrpa, Etniceskie ste-
reotypy v raznych jazykach: nacional’nye?
MeZdunarodnye? Universal’'nye?; M. Rak,
Obraz guralja po dannym dialektnoj leksiki
Podtatr’ja i lingvisticeskogo éksperimenta)
oraz konceptéw kulturowych (G. Kaba-
kova, Koncept cesti v rituale gostepriim-
stva; 1. Prosvirnina, Konceptual’nyj kod
wzdorov’e / bolezn’” v russkoj i kitajskoj lin-
guookul’ture).

Folklorystyczne korzenie etnolingwi-
styki daly znaé¢ o sobie w wystapieniach
dotyczacych wybranych gatunkoéw folkloru
(O. Frolova, Russkaja narodnaja zagadka:
referencija i sintaks), a etnograficzne —
w wystapieniach nt. obrzedowosci weselnej
(A. Gura, Posad v svadebnom obrjade (ri-
tual i terminologia); E. Rudenko, Mechani-
zmy transformacii svadebnogo obrjada v so-
vremennoj massovoj kulture), wrézb nowo-
rocznych (K. Klimova, Ritual’nye gadanija
v novogreceskom fol’klore) czy ludowej de-
monologii (M. Valencova, Karpackie certy
slovackoj demonologit).

Stricte lingwistyczne analizy podjete
zostaly w odniesieniu do leksyki jednego je-
zyka (A. Pajdzinska, Obraz voli v pol’skom
jazyke; J. Porawska, Na styke Romano-
slavjanskich jazykov i kul’tur: étnolingvi-
sticeskoe opisanie rumynskoj pjatnicy) czy
w analizach konfrontatywnych (D. Spirido-
nov, L. Feoktistova, K sopostavitel’nomu
izuleniju semanticeskich derivatov licnogo
imenii: rus. ,Jvan”, pol. ,Jan”, fr. ,Jean”).

Zgodnie 2z formula konferencyjna
i ukierunkowaniem badawczym glow-
nych organizatoréw (osrodka jekatierin-
burskiego), szczegdlng uwage zwrdcono na
kwestie onomastyczne i etymologiczne: na
lingwokulturowe aspekty onomastyki, dia-
lektologii i kontaktologii, etymologizacji
i semantycznej rekonstrukcji nazw pospoli-

tych i wlasnych z ukierunkowaniem w ana-
lizach na informacje etnolingwistyczna.

W tej czesci wystuchano wystapien
znakomitych stowianskich etymologéw:
serbskich (M. Beleti¢ i A. Lomy, Son,
smert’, sud’ba (nabljudenija nad prasl.
*mora, *mara), czeskich (I. Janyszkowej
— temat referatu zob. wyzej) 1 rosyjskich
(Z Varbot, Slovoobrazovatel’no-étimologi-
ceskie zametki k materialam ,Slovar’ja re-
gional’noj leksiki Krajnego Severo-Vostoka
Rossii” G. V. Zotova oraz L. Kurkiny (Re-
konstrukcija znacenija v kontekste drevnich
realij). Fundamentalny referat podsumo-
wujacy miejsce etymologii we wspolczesnej
nauce wygtlosita L. Dronova (Rol’ étimolo-
gii v sovremennoj naucnoj paradigme).

W spotkaniu wzieli réwniez udzial czo-
towi slowiariscy onomatolodzy: W. Na-
pol’skich (,,Spisok narodov Germanaricha”
— gotskij itineraryy IV wv.) 1 W. Su-
prun (Apelljativno-onimiceskij kompleks
kak forma su$cestvovanija periferijnych
onimov v jazyke). Wielokrotnie podczas
obrad powracaly kwestie antroponimiczne
(I. Kjursunova, M. Lur’e) i toponimiczne
(S. Tokar). W ich kontekscie referenci sta-
wiali czesto pytania o osobliwo$ci proceséw
socjo- i etnolingwistycznych, charakteryzu-
jacych wspoélczesng wies. Nie zabraklo ana-
liz takich kwestii, jak: antroponominacja
w $rodowisku wiejskim (M. Ruth), leksyka
somatyczna (E. Borisova), nazwy cztowieka
w kontekscie zwigzkéw rodzinnych (J. Zve-
reva), obraz nizszego duchowienstwa w ro-
syjskiej tradycji jezykowej (N. Sinica), kul-
turowe konotacje liczby dziewieé (K. Saba-
lina) i wielu innych istotnych zagadnieri,
poruszanych zwtaszcza w kontekscie trans-
formacji wsi rosyjskie;j.

W tak krotkim przegladzie nie sposéb
przywotaé wszystkich tematéw i wystapien,
ale warto na koniec podkresli¢ kilka kwestii:
perfekcyjna organizacje spotkania o charak-
terze niemal kongresowym; udzial w orga-
nizacji zaréwno pracownikéw Katedry Je-
zyka Rosyjskiego i Jezykoznawstwa Ogol-
nego UUF, jak i licznej grupy doktoran-
téw i studentéw Uniwersytetu w Jekatie-
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rinburgu, ktérzy — jako lacznie 40-osobowa
grupa referentéw — pokazali sile jekatierin-
burskiego osrodka naukowego i — co godne
wyakcentowania — jego zréznicowana struk-
ture pokoleniows. Wszystko to pozwala mo-
wi¢ o sukcesie podjetych wiele lat temu eks-
pedycji terenowych przez niezyjacego juz,
a wspominanego podczas konferencji pro-
fesora A. K. Matwiejewa — ekspedycji re-
alizowanych od wielu lat wedtug specjal-
nego planu jako , Toponimistyczna Eks-
pedycja Uralskiego Uniwersytetu Federal-
nego” (kierownik E. Berezovi¢), owocujacej
licznymi publikacjami naukowymi, w szcze-
gblnosci zas stownikiem gwar rosyjskiej pot-
nocy (Slovar’ govorov Russkogo Severa).
Po konferencji nie ma juz watpliwosci, ze
powstaje — a w zasadzie juz zaistniala —
w skali slowianiskiej jeszcze jedna orienta-
cja w etnolingwistyce, ktéra mozna okre-
§li¢ mianem ,etnolingwistyki onomastycz-
nej”. Etnolingwistyka ta czerpie inspiracje
z dorobku etnolingwistycznej szkoly mo-
skiewskiej, ale tez wyraZnie zaznacza swoje
indywidualne oblicze.

Konferencja pokazala, ze nie jest za-
sadne wyznaczanie ostrych granic miedzy

Jerzy Bartminski,

Iwona Bieliriska-Gardziel,

Stanistawa Niebrzegowska-Bartmirska
KoNFERENCIJA EUROJOS VI
(WARSZAWA-LUBLIN, 22-25 XI 2012)

Miedzynarodowa konferencja naukowa
EUROJOS VI, poswiecona zagadnieniom
wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie
Swiata Stowian i ich sasiadéw, odbyla sie
w dniach 21-23 listopada 2012 roku w War-
szawie i w Lublinie, w ramach miedzyna-
rodowego konwersatorium EUROJOS, afi-
liowanego w Instytucie Slawistyki PAN.
Organizatorami byly dwa instytuty: In-
stytut Slawistyki PAN oraz Instytut Fi-
lologii Polskiej UMCS, przy udziale Fun-
dacji Slawistycznej, Komisji Etnolingwi-

badaniem stricte etymologicznym i ono-
mastycznym a etnolingwistycznym. Dobit-
nie dowiodly tego referaty S. Tolstojowej
pt. Semanticeskaja rekonstrukcja v étimo-
logii i étnolingvistike oraz J. Bartmiriskiego
pt. Rol’ étimologii v rekonstrukcji jazyko-
voj kartiny mira, ktorzy reprezentowali na
konferencji dwie gléwne szkoly wspotcze-
snej stowianskiej etnolingwistyki: moskiew-
ska — dialektologiczng i lubelska — kogni-
tywna. Podobne przenikanie si¢ przedmiotu
badan tytulowych dyscyplin ujawnity refe-
raty: E. Berezovi¢, O sovremennych zada-
cach semantyko-motivacionnoj rekonstruk-
cji v toponimii, W. Alpatowa, Komplek-
snaja model’ motivacii toponimii, N. Wa-
sil’ewej, Kognitivnaja karta nauki onoma-
styki, M. Jakubowicz, Etimologija kak isto-
¢nik informacyi dlja istoriceskoj étnolinguvi-
stiki.

Integracyjna formula konferencji oka-
zala sie bardzo szczesliwa, powiazanie sto-
wianskiej etnolingwistyki, onomastyki i ety-
mologii pozwolilo bowiem raz jeszcze te
wyro6znione subdyscypliny odniesé¢ do czto-
wieka jako centralnej kategorii nauk huma-
nistycznych.

stycznej przy Miedzynarodowym Komite-
cie Slawistow oraz Sekcji Etnolingwistycz-
nej Komitetu Jezykoznawstwa PAN. Sesja
zostala dofinansowana przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. W konferen-
cji uczestniczyly 42 osoby z Polski, Rosji,
Bialorusi, Ukrainy, Serbii, Belgii i Holandii.

Konferencja byta kolejnym spotkaniem
etnolingwistéow w ramach szeroko zakrojo-
nych badan jezykowo-kulturowego obrazu
Swiata i roli wartosci w jezyku — udoku-
mentowanych m.in. tomami Nazwy warto-
Sci (1993), Pojecie ojczyzny we wspoicze-
snych jezykach europejskich (1993), Punkt
widzenia w jezyku i kulturze (2002), Jezyk
w kregu wartosct (2003), Swdj/obcy/inny
w jezykach i kulturach stowiariskich (2006),
Jezyk — wartosci — polityka (2006) — za-
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razem byla spotkaniem zamykajacym serie
konferencji metodologicznych i analitycz-
nych konwersatorium EUROJOS (17-18 IV
2009 r. w Kamieniu Slaskim, 12 VI 2009
we Wroctawiu, 4 XII 2009 w Warszawie,
27-28 IV 2010 w Portsmouth, 23-25 wrze-
$nia 2010 w Lublinie). Novum ostatniej
konferencji bylo ukierunkowanie na analize
wybranych pieciu tytutowych pojeé: powm,
EUROPA, WOLNOSC, PRACA, HONOR.

Sesja rozpoczela sie 21 listopada 2012
w Warszawie zebraniem otwartym Rady
Naukowej EUROJOS i Sekcji Etnolingwi-
stycznej Komitetu Jezykoznawstwa PAN.
Na poczatku nastgpilo uroczyste wrecze-
nie prof. Renacie Grzegorczykowej dedy-
kowanego jej 24. tomu ,Etnolingwistyki”.
W kolejnosci Maciej Abramowicz (prze-
wodniczacy Rady Naukowej konwersato-
rium; OBTA, Warszawa) oraz Iwona Bie-
linska-Gardziel (sekretarz konwersatorium;
IS PAN, Warszawa) przedstawili stan prac
prowadzonych w ramach konwersatorium.

Po tej czesci w ramach bloku ogodl-
nego, dotyczacego probleméw metodolo-
gicznych badan nad jezykowo-kulturowym
obrazem $wiata Slowian i ich sasiadéw,
przedstawiono 8 referatow: Jerzy Bartmin-
ski (IFP UMCS, Lublin / IS PAN, War-
szawa) mowil o powodach przemawiaja-
cych za laczeniem w eksplikacji konceptow
danych systemowych, ankietowych i tek-
stowych; Wojciech Chlebda (Uniwersytet
Opolski) przedstawil koncepcje definicji
syntetycznej w etnolingwistycznym opisie
pojeé, a Stanistawa Niebrzegowska-Bart-
miniska (UMCS, Lublin), odwotujac sie do
programu etnolingwistyki kognitywnej, za-
prezentowala koncepcje badan poréwnaw-
czych w zakresie ludowych jezykéw i kul-
tur slowianskich (projekt okreslony mia-
nem (ETNO)EUROJOS).

W drugiej czesci bloku metodologicz-
nego wygloszono kilka referatéow o cha-
rakterze porownawczym: Swiettana Totsto-
jowa (RAN, Moskwa) moéwila o rosyjskim
koncepcie CEST’ i polskim HONORZE; Eric
Metz (Amsterdam) i Aleksy Judin (Uniwer-
sytet w Gandawie, Belgia) we wspolnym

referacie z Anne Delizee (Mons) i Nata-
lia Kostjak (Hamburg) poruszyli problemy
przektadu w kontekscie JOS na przykla-
dzie ros. obscestvennost’ i jego tlumaczen
na jezyki niderlandzki, niemiecki, angiel-
ski, ukrainski, polski i francuski, za§ Ni-
cole Dolowy-Rybinska (Instytut Slawistyki
PAN, Warszawa) i Hanna Popowska-Ta-
borska (Warszawa) przedstawily rozwaza-
nia dotyczace JOS i wspolczesnie normali-
zowanych jezykéw mniejszosciowych — ka-
szubskiego i bretoniskiego. W kolejnosci
Irina Siedakowa (RAN, Moskwa) moéwita
o znaczeniu destnosti w kontekscie wybo-
row w Rosji w 2011-2012 roku, a Jelena
Bieriezowicz (Uniwersytet Uralski, Rosja)
przedstawila referat na temat zmian se-
mantycznych w jezyku wartosci w jezyku
rosyjskim. Czes¢ tych wystapien ukazalo sie
w ,Etnolingwistyce” 25.

Podczas kolejnych dni (22 i 23 listo-
pada 2012 obrady odbywaly sie w Lubli-
nie) ramowy temat konferencji zostal po-
dzielony na pie¢ blokéw tematycznych, od-
powiednio do pieciu poje¢ wytypowanych
w ramach konwersatorium EUROJOS do
badan jezykowego obrazu $wiata Stowian
i ich sasiadéw — boM, EUROPA, WOLNOSC,
PRACA, HONOR w jezykach narodowych.
W sumie przedstawiono 33 referaty.

O pomuU rosyjskim mowita Dorota Pa-
zio-Wlaztowska, ukrairiskim Galina Jawor-
ska, lemkowskim Malgorzata Misiak, bia-
toruskim Jadwiga Kozlowska-Doda, bry-
tyjskim i staroegipskim — Joanna Po-
pielska-Grzybowska, francuskim Elzbieta
Skibiriska; o profilach polskiego DOMU —
Iwona Bielinska-Gardziel; nie dojechaty za-
powiedziane w programie Maria Zadencka
(szwedzkie pojecie DOMU) i Zuzanna Butat
Silva (poMm portugalski).

Europry dotyczyly referaty przed-
stawione przez: Olge Frolowa (europej-
skosé w rosyjskim JOS), Galing Jawor-
ska (EUROPA w tekstach ukrainskich), Irine
Lappo (EUuropA w jezyku bialoruskim),
Natalie Dlugosz (obraz bulgarski), Olge
Potapowa (obraz czeski); czastkowe opra-
cowania zaprezentowali Wojciech Chlebda
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(o polskim przymiotniku europejski), Prze-
mystaw Wilk i Jolanta Szymanska (obrazy
EuRrOPY w prasie brytyjskiej) oraz Lukasz
Grabowski (EUROPA w brytyjskim korpusie
narodowym).

O worNoScl méwili: Olena Rudenka
(dane biatoruskie), Marcin Grygiel (dane
serbskie), Jerzy Bartminski i Stanistawa
Niebrzegowska-Bartmiriska (WoLNOSG
w jezyku polskim), Maciej Abramowicz
i Jolanta Janoszczyk — odpowiednio woL-
NOSC w jezykach francuskim i niemieckim;
Nina Gryszkowa o pojeciu SAMOSTIINIST’
w ukrairiskim.

Dwie réwnolegle sekcje poswiecono
PRACY i HONOROWI.

Praca byla przedmiotem 8 refera-
tow: Swiettany Martinek (PRACA w je-
zyku ukrainskim), Marii Stefanovié¢ (RAD
‘praca’ w serbskim), Malgorzaty Brzozow-
skiej (w polskim), Jolanty Kniei (w nie-
mieckim), a takze Alty Kozynowej (PRACA
w prasie bialoruskiej), Tamary Milutiny
(trud wedlug Rasputina), Martyny Sorty
(PRACA w jezyku hiszpanskich mileristas —
bezrobotnych).

HONOR / CZESC byly tematem refera-
tow Aleksego Judina (ros. CEST’), Dejana
Ajdaczycia (serb. ¢AsT), Iliany Genew-Pu-
chalewej (bulgarskim) i Urszuli Majer-Ba-
ranowskiej (w polskim).

W czesci koricowej konferencji Jerzy
Bartminski i Swiettana Tolstojowa przed-
stawili swoje postulaty i propozycje co do
sposobu syntetyzowania w przysztosci po-
réwnawczych badan jezykowo-kulturowego
obrazu $wiata Stowian i ich sasiadéw. Pro-
pozycje te beda przedmiotem dalszych dys-
kusji i uzgodnien. Z mysla o najblizszych
dziataniach przypomniano dotychczasowe
ustalenia dotyczace koordynacji prac po-
szczegblnych grup badawczych (przyjete 25
IX 2010 roku na posiedzeniu obydwu Komi-
sji Etnolingwistycznych — krajowej i mie-
dzynarodowej), wedlug ktoérych za reda-
gowanie tomikéw poswieconych 5 wybra-
nym pojeciom odpowiedzialne sa nastepu-
jace osoby: EUROPY — Wojciech Chlebda;

DOMU — Jerzy Bartminski i Iwona Bielin-
ska-Gardziel; woLNOSCI — Maciej Abramo-
wicz i Jerzy Bartminski, PrRACY — Malgo-
rzata Brzozowska i Jerzy Bartmirski i HO-
NORU — Petar Sotirow i Dejan Ajdaczié.
Zgodnie z deklaracja i zaproszeniem Dy-
rektora Instytutu Slawistyki PAN, Anny
Engelking, tomiki te zostang opublikowane
w Slawistycznym Osrodku Wydawniczym
jako osobna seria wydawnicza zwiazana
z konwersatorium EUROJOS pod naczelng
redakcja J. Bartminskiego.

Przewodniczacy Komisji Etnolingwi-
stycznej MKS przypomnial o witrynie
administrowanej przez Dejana Ajdaczy-
cia pod nazwa ethnolinguistica-slavica.org,
w ktorej jeszcze przed konferencja zostaly
zamieszczone pelne wersje niektérych tek-
stow oraz streszczenia referatéw konferen-
cyjnych. Dejan Ajdaczié zachecit do nadsy-
tania na jego adres tekstow, ktére mogtyby
zosta¢ udostepnione w witrynie.

Iwona Bieliniska-Gardziel poinformo-
wala o przyznaniu prof. Jerzemu Bartmin-
skiemu przez MNiSW grantu na projekt ba-
dawczy pn. Metody analiz jezykowego ob-
razu Swiata w kontekscie badan poréwnaw-
czych. Grant bedzie realizowany w Insty-
tucie Slawistyki PAN w latach 2012-2015
i bedzie stuzyt takze rozwijaniu teorii i me-
todologii prac analitycznych podejmowa-
nych w ramach konwersatorium EURO-
JOS. Zespol pojeé¢ opracowywanych w ra-
mach tego grantu obejmie pie¢ kluczowych
hasel (poM, EUROPA, WOLNOSC, PRACA,
HONOR), zostanie jednak rozszerzony odpo-
wiednio do propozycji wspoétuczestnikow.

Jako organizatorzy konferencji war-
szawsko-lubelskiej, odpowiedzialni za pu-
blikacje materialéw pokonferencyjnych,
przewidujemy druk tomu pokonferencyj-
nego w lubelskiej ,czerwonej serii” pt. War-
tosci w jezykowo-kulturowym obrazie Swiata
Stowian i ich sgsiadow II (pierwszy tom
o takim tytule, oznakowany jako I, z ma-
terialami z konferencji EUROJOS V uka-
zal si¢ w lutym 2013 roku pod red. Ma-
cieja Abramowicza, Jerzego Bartminskiego
i Iwony Bieliniskiej-Gardziel).
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Dorota Filar, Dorota Piekarczyk
KONFERENCJA ,,NARRACYJINOSC
JEZYKA I KULTURY”
(SANDOMIERZ, 19-21 IX 2012)

W  dniach 19-21 wrzesnia 2012 r.
w Sandomierzu odbylo sie spotkanie w ra-
mach ogolnopolskiego konwersatorium ,,Je-
zyk a kultura”, istniejacego od 1985 r. Po-
jecia narracyjnodci i narracji sa osadzone
w dlugiej tradycji badan (zwlaszcza litera-
turoznawczych), jednakze zalozeniem spo-
tkania byto przede wszystkim zaakcentowa-
nie zwiazku psychologicznych teorii struk-
tur narracyjnych ze wspoélczesna reflek-
sja nad mechanizmami poznania, my$le-
nia, utrwalonymi w jezyku i realizowa-
nymi w réznych typach tekstéow. Proble-
matyka ta z jednej strony byla wiec usy-
tuowana w kregu zagadnienn konwersato-
rium ,Jezyk a kultura” (takich jak jezy-
kowy obraz $wiata, kategoryzacja, profi-
lowanie, punkt widzenia, podmiotowosc),
z drugiej za§ strony — ujmowala nowe
tendencje, inspirujace wspoélczesna lingwi-
styke. Zaproponowany temat stanowil kon-
tynuacje badan wyjasniajacych zwiazki je-
zyka i kultury w kategoriach wtasciwych
ludzkiemu sposobowi pojmowania $wiata,
a zarazem wskazywal coraz bardziej wy-
razisty obszar wspoélczesnych badan inter-
dyscyplinarnych. Honorowy patronat nad
konferencja objal Burmistrz Miasta San-
domierza mgr inz. Jerzy Borowski, dzieki
ktéremu obrady pierwszego dnia odbyly
sie w zabytkowych salach sandomierskiego
Ratusza.

Do dyskusji nad narracyjnoscia organi-
zatorki — dr Dorota Filar i dr Dorota Pie-
karczyk (Instytut Filologii Polskiej UMCS)
— zaprosily przedstawicieli lingwistyki, psy-
chologii i filozofii, neuronauk, literaturo-
znawstwa, medioznawstwa i historii. Pod-
czas trzech dni obrad wygloszono 42 refe-
raty, ktoére zostaly zaprezentowane w kilku
blokach tematycznych.

W pierwszym bloku znalazly sie wy-
stapienia po$wiecone teoretyczno-metodo-
logicznym aspektom narracyjnosci, widzia-

nej z perspektywy przedstawicieli réznych
dyscyplin nauki. W otwierajacym obrady
referacie pt. Wptyw dynamiki epizodow hi-
storit na site jej oddziatywania Jerzy Trze-
binski zaakcentowal, ze narracja jest uni-
wersalnym sposobem przezywania i rozu-
mienia $wiata. Przedstawil wypracowany
na gruncie psychologii poznawczej sche-
mat narracyjny i zwrocit uwage na dyna-
mike epizodéw jako ceche struktury nar-
racji, majaca wplyw na stopienn zaangazo-
wania odbiorcy w historie. Tomasz Woz-
niak w wystapieniu Narracja a czynno-
§ci mozgu przyjal, ze narracja jest pro-
cedura interpretowania $wiata, wynikajaca
z wlasciwosci biologicznych moézgu. Dowo-
dzil, ze — pojmowana jako funkcja mo-
zgu — jest ona wynikiem ewolucji gatunku
ludzkiego i moze by¢ opisywana w odnie-
sieniu do koncepcji selekcji grup neurono-
wych Edelmana, ktéra stala sie podstawa
Lheurosieciowej teorii narracji’, zapropono-
wanej przez Wozniaka. Zbystaw Muszyniski
(Gdzie jest narracja — w jezyku, w kultu-
rze czy w umysle?) przywolal wspolczesne
teorie umystu, z ktérych jedne zaktadaja,
ze podstawa rozumienia $wiata i narracji
o nim jest wiedza potoczna (np. teoria sy-
mulacji), a inne — iz nadajemy sens na-
szym do$wiadczeniom w dialogu z drugim
czlowiekiem, a zatem, iz to narracja jest
podstawa wiedzy potocznej (hipoteza prak-
tyki narracyjnej). Wystapienie Elzbiety Ta-
bakowskiej dotyczylo zwiazku zasady iko-
nicznosci sekwencyjnej z nienacechowanym
i nacechowanym porzadkiem relacjonowa-
nia zdarzen w tekscie. Porzadek nienace-
chowany odpowiada chronologii zdarzen,
za$ porzadek nacechowany wynika z subiek-
tywnej oceny zdarzen przez nadawce i moze
by¢ narzedziem manipulacji odbiorca. Ilu-
stracja tez byly doniesienia prasowe, do-
tyczace tzw. ,afery Amber Gold”. Bada-
nia Katarzyny Pajak (Lingwistyczne predy-
katory intencji samobdjczych w poezji po-
etow polskich) sytuowaly sie na pograni-
czu psychologii i lingwistyki. Autorka za-
stanawiala sie, czy stowo poetyckie mozna
traktowaé¢ jako posredni nosnik informacji
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o stanie psychicznym autora tekstu. Celem
wystapienia Henryka Kardeli pt. Obecnosé
konceptualizatora w tekscie: ujecie kogni-
tywne bylo ustalenie stopnia subiektyfikacji
konceptualizatora w tekscie na podstawie
wskazowek skladniowych, semantycznych
i pragmatycznych. Referent, nawiazujac do
tez jezykoznawstwa kognitywnego (teorii
Langackera, Fauconniera i Turnera), pod-
jal proébe opisu tekstow ,zorientowanych
na moéwiacego”’ oraz tekstow ,zorientowa-
nych na adresata”. Roman Kalisz i Maciej
Kalisz rozpatrywali Aspekty aksjologiczne
w narracji historycznej. Analizujac stowni-
kowe definicje narracji, stwierdzili, ze poje-
cia narracji nie mozna wykorzystywac jako
narzedzia analizy wypowiedzi. Autorzy za-
proponowali, by kategorie narracji zastapié
rama produkcji komunikatu jezykowego.

W  bloku poswieconym narracjom,
wpisanym” w jezyk, wyraznie wyodreb-
nila sie grupa referatéw, ukazujacych moz-
liwosci wykorzystania kategorii narracyj-
nosci w badaniach nad jezykowym obra-
zem $wiata. Jerzy Bartminski podjal za-
gadnienie definicji kognitywnej, ktora — jak
stwierdzil — mozna traktowaé jako opowia-
danie o réznych elementach swiata. W de-
finicji kognitywnej, zastosowanej do opisu
leksykograficznego, referent wyréznit trzy
poziomy narracji (cytat, uogélnione sady
o danym przedmiocie oraz caly artykutl
hastowy jako narracje podmiotu definicji).
Punktem wyjscia wystapienia Anny Paj-
dzinskiej (Definicja — ,zwinieta” narracja)
bylo zalozenie, ze za slowami kryja sie
pewne systemy wiedzy, oddajace doswiad-
czenia danej wspoélnoty jezykowo-kulturo-
wej. Badajac znaczenie stowa, mozemy od-
kry¢ elementy tej wiedzy i sposoby ich
zorganizowania. Material poddany anali-
zie stanowily ,skrocone” narracje, wpisane
w znaczenia stéw typu: krdlobdjca, intry-
gantka, altruista. Dorota Filar w referacie
Bliskie znaczenia — pokrewne narracje ana-
lizowala narracyjng strukture wiedzy ,wpi-
sanej” w znaczenia kilku czasownikéw nazy-
wajacych procesy myslenia. Autorka, wzo-
rujac sie na schemacie narracyjnym, pro-

ponowanym przez psychologie poznawcza,
ukazala réznorodne ,narracyjne rozwinie-
cia” i modyfikacje jego elementow. Przed-
miotem zainteresowania Doroty Piekarczyk
byly pojeciowe metafory tekstu. Referentka
pokazala, w jaki sposéb uzycie w metatek-
Scie wyrazen ewokujacych dana metafore,
sprawia, iz tekst staje si¢ narracja o komu-
nikujacych sie podmiotach (metanarracja).
Metafory pojeciowe i ich jezykowe wyktad-
niki uznala referentka za niesione przez je-
zyk wzory my$lenia i dziatania. Bozena Ko-
tuta i Marta Vojtekova wyszly z zalozenia,
iz kultura dostarcza gotowych wzorcéw hi-
storii naszego zycia, ktore sa efektem narra-
cyjnego sposobu patrzenia na $§wiat. Celem
referentek byto zbadanie, jaka narracje two-
rza utrwalone w jezyku polskim i stowackim
jednostki leksykalne, zwigzane z czasowni-
kami ruchu.

Mariola Jakubowicz i Piotr Sobotka za-
prezentowali badania etymologiczne. Jaku-
bowicz (Narracyjnosé a ksztattowanie zna-
czeri stow) pokazala, ze formy i znacze-
nia stéw sa uwarunkowane sytuacja poza-
jezykowsa. Kazde stowo miato zatem u pod-
toza pewng narracje. Przedmiotem zainte-
resowania Sobotki byly za$§ narracje ety-
mologizujace, powstate w wyniku etymo-
logizowania o charakterze hermeneutycz-
nym i egzegetycznym. Autor pokazal, ze
celem takiego etymologizowania jest obja-
$nianie Swiata i ustanowienie wiezi miedzy
Swiatem postrzeganym zmystowo a Swia-
tem tajemnicy. Obja$nianie, interpretowa-
nie $wiata codziennego i nadprzyrodzo-
nego za pomoca narracji ukazala réwniez
Ewa Mastowska, zaktadajac, ze symbol jest
skondensowang narracja, oparta na micie,
mit za§ — realizacja uniwersalnego sche-
matu narracyjnego. Na przykladzie sym-
boliki ksiezyca ukazala, jak w obrazowaniu
symbolicznym schemat ten ulega kulturowo
motywowanym modyfikacjom.

Referaty Aleksego Awdiejewa i Gra-
zyny Habrajskiej byly poswiecone jednost-
kom rozumienia w stowniku komunikacyj-
nym. Autorzy przyjeli, ze zasadnicza cze-
$cig kompetencji komunikacyjnej cztowieka
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jest baza interpretacyjna, tworzona przez
schematy, subschematy i standardy. Zapro-
ponowali opisy standardéw semantycznych
dla jednostek jezyka z réznych poziomoéow
gramatyki (ideacyjnego, interakcyjnego, or-
ganizacji dyskursu). Piotr Kladoczny ana-
lizowal pojecia, zwiazane z percepcja stu-
chowa. Zalozyl, ze jej rama interpretacyjna
obejmuje szereg elementéw, np.: zZrodlo
i narzedzie dzwieku, wibrator. Dowodzit, ze
rama ta wyraza konceptualizacje zdarzenia,
ktore zachodzi w organie percepcyjnym.

Narracjom w roéznego typu tekstach
poswiecony byl kolejny blok referatow.
Czes¢é z nich dotyczyla tekstow lite-
rackich. Blok ten otworzylo wystapienie
Anny Kedry-Kardeli. Referentka przedsta-
wila mechanizmy interpretacji tekstu po-
etyckiego (Dwdch miast Adama Zagajew-
skiego), wykorzystujac kognitywna teorie
amalgamatu oraz koncepcje elementéw ko-
twiczacych w narracji. Magdalena Rem-
bowska-Pluciennik (Narracja jako ,my-
centryczna” przestrzeri mentalna) analizo-
wala zwiazki miedzy tworzeniem i rozumie-
niem narracji literackiej a ludzka $wiado-
moscig. Szczegbdlng uwage poswiecita me-
chanizmowi przyjmowania cudzej perspek-
tywy, ktory uznala za uniwersalne men-
talne Zrédlo opowiesci. Celem referatu Jo-
lanty Kowalewskiej-Dabrowskiej bylo opi-
sanie struktury narracji w utworze An-
drzeja Stasiuka Dukla. Referentka poka-
zata, ze w Dukli splataja sie dwie po-
dréze (podro6z realna oraz mentalna), ktore
taczy komentarz autorski. Wojciech Kaj-
toch omawial z kolei charakterystyczne
cechy narracji w opowiadaniu symbolicz-
nym. Przedstawil elementy utworu (narra-
cja, kompozycja, swiat przedstawiony i za-
wartos¢ ideologiczna), zachecajace do od-
czytania go jako zaszyfrowanego komu-
nikatu, zawierajacego sprzecznosci i ab-
surdy. Barbara Trygar opisywala poszuki-
wanie wartosci i tozsamosci przez bohate-
réow powiesci Bronistawa Swiderskiego. Po-
kazala, ze w powiesciach jezyk jest nie
tylko srodkiem przedstawienia prawdy juz
rozpoznanej, ale tez $rodkiem odkrywania

prawdy, iz podmiotowos¢ rodzi sie w je-
zyku.

Narracje w tekstach uzytkowych oma-
wiali: Jan Hajduk (Opowiem Ci swojq hi-
storie. Mikronarracje w inskrypcjach na-
grobnych) i Anna Dabrowska (Potrzeba
narracji w tekstach przeznaczonych dla cu-
dzoziemcow). Hajduk, analizujac sando-
mierskie epitafia, zauwazyl, iz posiadaja
one potencjal narracyjny, mozna je wiec
analizowaé¢ jako skondensowane narracje —
mikronarracje. Dabrowska zaprezentowala
zawarte w podrecznikach teksty ¢wiczen,
zaréwno te pozbawione narracji, jak i ¢wi-
czenia o konstrukcji narracyjnej, podkresla-
jac wieksza skutecznosé dydaktyczna tych
drugich.

Kolejna grupa referatéw dotyczyla nar-
racji kulturowych, potocznych i gwaro-
wych. Jacek Warchala pokazal, ze za spe-
cyficzny rodzaj narracji mozna uzna¢ mia-
sto, ktore opowiada swoja historie uli-
cami, szyldami. Miasto jako palimpsest
jest tworzone przez czlowieka, a jednocze-
$nie odkrywane przez niego. Alicja Podsto-
lec omawiata sposoby budowania narracji
w tekstach uczniowskich. Uwage skupila na
tych cechach narracji, ktére powstaly pod
wplywem kultury audiowizualnej. Malgo-
rzata Misiak poswiecila swoje wystapie-
nie strukturom narracyjnym we wspomnie-
niach Lemkéw. Dociekata, czy struktury te
maja jakie$ cechy swoiste i w jakim stop-
niu determinowane sa przynaleznoscia et-
niczng Lemkoéw. Anna Piechnik-Debiec ba-
dala z kolei wypowiedzi mieszkaiicow Ma-
topolski, koncentrujac sie na jezykowych
sposobach podkreslania identyfikacji kultu-
rowej podmiotu. Katarzyna Wyrwas (Re-
konstrukcja wzorca tekstowego narracji po-
tocznej) przedstawita elementy narracji po-
tocznej oraz réznorodnosé i wariancje po-
tocznych form narracyjnych. Katarzyna Ja-
chimowska zestawila za$ trzy typy nar-
racji na temat os6b niestyszacych: nar-
racje potoczna, naukowa i narracje §ro-
dowiskowa 0s6b niestyszacych, warunko-
wane trzema odmiennymi punktami wi-
dzenia.
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Wyraznie wyodrebniony cykl wysta-
pieni, poswieconych mediom i dyskursowi
publicznemu, rozpoczeta Jolanta Mackie-
wicz referatem Czas w narracjach polity-
kow. Autorka poddala analizie kategorie
czasu: gramatycznego, (wewnatrz) teksto-
wego (narracyjnego), metatekstowego (me-
tadyskursywnego) i spolecznego na przy-
kladzie exposé polskich premieréw (J. Ka-
czyniskiego i D. Tuska).

Jedno z zagadnieri, wylonionych w tym
bloku problemowym, dotyczylo narra-
cji, budujacych ciaglos¢ pewnego tematu
w mediach i w dyskursie publicznym. Ja-
cek Wasilewski w wystapieniu Opowiesci
o Okrgglym Stole. Ujecie narratywistyczne
zaprezentowal cztery typy narracji o Okra-
glym Stole, z ktorych kazda inaczej defi-
niuje bohateréw, ich cele i stojace przed
nimi przeszkody. Narracje znaczaco wply-
nely na ksztalt polskiego dyskursu poli-
tycznego. Magdalena Steciag w referacie
Scenariusze narracyjne jako narzedzie uni-
formizacji ukazata z kolei trzy scenariusze
narracyjne, ktoére dotycza ekologii i przy-
nosza roézne strategie informowania, ina-
czej ksztaltuja przebieg narracji, wptywaja
na jej interpretacje i kreuja spoteczne wy-
obrazenia. Agnieszka Ogonowska (Mega-
powiesé i mikronarracje. Historia ,$mierci
matej Madzi”) oraz Danuta Kepa-Figura
(Narracja w komunikacji werbalnej) ana-
lizowaly wypowiedzi dziennikarzy na te-
mat jednej z najglosniejszych w 2012 r.
tragicznych historii — §mierci Madzi z So-
snowca. Ogonowska ukazala rozproszone
w réznych mediach mikronarracje, a zara-
zem — poswiecong jednej historii narracje
transmedialna, megaopowiesé¢, produkt me-
dialny, poddany dzialaniu strategii marke-
tingowych. Kepa-Figura wyréznita narra-
cje zawarta w jezyku (obraz swiata w je-
zyku) oraz narracje, przekazywana za po-
mocy tekstu. W analizach dowiodla, ze je-
zyk jest forma zapisu narracji, ale tez kazde
uzycie $rodkéw jezykowych jest zardéwno
wynikiem narracji, jak i dzialaniem narra-
cjotworczym.

Inny problem, ktéry wylonit sie w pie-
ciu kolejnych analizach medioznawczych,
dotyczyl zwiazku narracyjnosci z pew-
nym Kkonkretnym typem dyskursu, tek-
stu, gatunku. Ewa Szkudlarek-Smiechowicz
analizowala pseudonarracyjne teksty ta-
bloidowe, pochodzace z ,Faktu” i ,Super
Expressu”. Pokazala, ze sa one w niewiel-
kim stopniu informatywne, dominuje za$
w nich emocjonalizacja oraz sensacjonali-
zacja, majace stwarzaé pozory aksjologicz-
nej wiezi tabloidu z czytelnikiem. Referat
Magdaleny Slawskiej Dziennikarze opowia-
dajg — metajezykowe narracje w gatunkach
omawial natomiast narracyjnos$¢ szczegol-
nego typu tekstéw prasowych, w ktoérych
dziennikarze zdradzaja warsztat i kulisy
wlasnej pracy. ,Narracyjnosé telewizyjng’
charakteryzowata z kolei Katarzyna Sit-
kowska w referacie Kategoria osoby a ka-
tegoria marratora w programach telewizyj-
nych. Autorka odwolala sie do kategorii
osoby, ktorej funkcje systemowe, retoryczne
i pragmatyczne pozwalaja nadawcom te-
lewizyjnym na tworzenie swoistych struk-
tur narracyjnych. Roéznorodnosé ,narracji
telewizyjnych” zostala za$ zaakcentowana
w dwoch kolejnych referatach — dotycza-
cych komentarza sportowego i wrozby te-
lewizyjnej. Beata Grochala w wystapieniu
Komentarz sportowy jako narracja poddata
analizie telewizyjna relacje z meczu pitkar-
skiego, w jej strukturze wyrézniajac makro-
narracje, czyli globalna opowie$¢ o meczu
i mikronarracje, czyli krotkie historie, opo-
wiadane przez dziennikarza i/lub eksperta.
Wskazala na ich funkcje: fatyczng oraz au-
toprezentacyjna. Grzegorz Ptaszek wygto-
sit natomiast referat pt. Wrdzba (telewi-
zyjna) jako narracja, w ktéorym ukazal pro-
ces wspoélnego narracyjnego konstruowania
wiedzy o $wiecie (o faktach, wydarzeniach
z zycia telewidza) jako efekt komunikacyj-
nej wymiany miedzy wrozka/wrozem a od-
biorca.

Materialy z konferencji ukaza sie dru-
kiem w wydawnictwie UMCS jako kolejny
tom lubelskiej ,,czerwonej serii”.
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Joanna Szadura

PIERWSZE ZEBRANIE SEKCJI
ETNOLINGWISTYCZNEJ KOMITETU
JEZYKOZNAWSTWA PAN

(21 XTI 2012)

Sekcja Etnolingwistyczna KJ PAN, po-
wolana zgodnie z nowym regulaminem
PAN obowiagzujacym od roku 2012, jest
w istocie kontynuatorka Komisji Etnolin-
gwistycznej KJ PAN dziatajacej w latach
2003-2012. Przewodniczacym Sekcji jest
prof. dr hab. Jerzy Bartmirski, czlonkami
(zgodnie z nowym regulaminem PAN obo-
wiazujacym od 2012 roku mogly zostaé
tylko osoby wybrane w tajnym gltosowa-
niu Komitetu Jezykoznawstwa PAN): prof.
prof. Wojciech Chlebda, Renata Grzegor-
czykowa, Hanna Popowska-Taborska, Anna
Pajdzinska i Jadwiga Puzynina; o pelnie-
nie funkcji sekretarza przewodniczacy po-
prosit dr Joanne Szadure. Grono wspdélpra-
cownikow Sekcji liczy ponad 30 osob z roz-
nych oérodkéw naukowych w Polsce. W jej
sklad wchodza: prof. Maciej Abramowicz;
dr hab. Jan Adamowski, prof. UMCS; dr
hab. Jolanta Antas, prof. UJ; dr Iwona
Bielinska-Gardziel; dr hab. Dorota Brzo-
zowska, prof. UO; dr Malgorzata Brzo-
zowska; dr Anna Burzynska-Kamieniecka;
dr hab. Feliks Czyzewski, prof. UMCS;
prof. Anna Dabrowska; dr Renata Dzwi-
gol; dr Anna Engelking; prof. Zbigniew
Greni; dr Anna Kaczan; dr hab. Jan Kaj-
fosz, prof. US; dr Jan Kamieniecki; dr
hab. Irina Lappo; dr Urszula Majer-Bara-
nowska; dr Marzena Marczewska; dr Ewa
Mastowska; dr hab. Agnieszka Mikotaj-
czuk; dr hab. Stanistawa Niebrzegowska-
Bartmirniska, prof. UMCS; dr hab. Aleksan-
dra Niewiara, prof. US; dr Marta Nowosad-
-Bakalarczyk; prof. Halina Pelc; dr Dorota
Piekarczyk; dr Joanna Porawska; dr Maciej

Rak; dr Katarzyna Smyk; dr hab. Petar
Sotirov, prof. UMCS; prof. Roch Sulima;
dr Joanna Szadura; prof. Anna Tyrpa; dr
Marta Woéjcicka; dr hab. Krzysztof Wro-
clawski, prof. UW; dr hab. Anna Zielinska,
prof. nadzw.; prof. Jadwiga Zieniukowa.

Pierwsze spotkanie Sekcji i jej wspol-
pracownikéw odbyto sie 21 XI 2012 w War-
szawie w pierwszym dniu miedzynarodo-
wej konferencji Koncepty: DoM, EUROPA,
WOLNOSC, PRACA, HONOR w aksjosferze
Stowian i ich sgsiadow. Konferencja zo-
stala zorganizowana przez Instytut Slawi-
styki PAN oraz Instytut Filologii Polskiej
UMCS z udzialem Fundacji Slawistycznej
PAN. Do udziatu w spotkaniu zostali zapro-
szeni cztonkowie Sekcji Etnolingwistycz-
nej KJ PAN i Komisji Etnolingwistycznej
MKS. Tematyka konferencji stanowi bo-
wiem fragment szerszego pola badawczego,
na ktérym od kilku lat koncentruja sie zain-
teresowania etnolingwistéw skupionych za-
rowno w Komisji MKS, jak Sekcji PAN.

Tematami poruszanymi podczas tego
spotkania staly sie zagadnienia metodolo-
giczne zwiazane z projektem EUROJOS
(zob. komunikat z konferencji publikowany
w tym numerze ,Etnolingwistyki”).

Milym akcentem listopadowego spo-
tkania bylo uroczyste wreczenie prof. Rena-
cie Grzegorczykowej dedykowanego jej 24.
tomu ,,Etnolingwistyki”.

W imieniu organizatoré6w koordynator
prac konwersatorium EUROJOS, afiliowa-
nego w Instytucie Slawistyki PAN, prof. Je-
rzy Bartminski, zaprosil cztonkéw i wspot-
pracownikow Sekcji Etnolingwistycznej KJ
PAN do udzialu w kolejnej (siodmej) kon-
ferencji konwersatorium EUROJOS oraz
do uczestnictwa w bloku etnolingwistycz-
nym XV Miedzynarodowego Kongresu Sla-
wistow w Minsku (w sierpniu 2013), pod
nazwa, Wartosci w jezykowo-kulturowym ob-
razie Swiata Stowian i ich sgsiaddw.
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Joanna Szadura

O PRACACH KoOMISJI
ETNOLINGWISTYCZNEJ PRZY
MIEDZYNARODOWYM KOMITECIE
SLAWISTOW W KADENCJI 2008-2013

Komisja Etnolingwistyczna przy MKS
powstata w roku 2003. Po zakoriczeniu
pierwszej kadencji (2003-2008) przewodni-
czacym wybrano ponownie prof. Jerzego
Bartminskiego, a w sktad prezydium ko-
misji weszli: jako wiceprzewodniczaca Swie-
ttana M. Tolstaja (Rosja, Moskwa), Elena
Bieriezowicz (Rosja, Jekaterinburg), Aleksy
Judin (Belgia, Gent), Nikolaj Antropow
(Biatorus, Minsk), Dejan Ajdaci¢ (Ser-
bia/Ukraina, Belgrad/Kijow), Pawel Hry-
cenko (Ukraina, Kijow). Sekretarzem zo-
stata dr Irina Lappo, drugim sekretarzem
dr Joanna Szadura.

Zgodnie z programem Komisja Etno-
lingwistyczna prowadzila prace dotyczace
jezykowego obrazu swiata Slowian, seman-
tyki nazw wartosci, onomastyki i stownikow
etnolingwistycznych.

W ramach XIV MKS w 2008 roku
Komisja Etnolingwistyczna zorganizowata
blok tematyczny pn. Jezykowo-kulturowy
obraz $wiata Stowian w Swietle etnolingwi-
styki. Na Kongresie w Ochrydzie powotano
konwersatorium EUROJOS i przyjeto pro-
pozycje jego afiliowania przy Instytucie Sla-
wistyki PAN (zob. informacje w ,Etnolin-
gwistyce” 21, 2009). Dyrekcja IS PAN po-
wolala w styczniu 2009 roku 14-osobowsg
rade naukowa konwersatorium, ktorej prze-
wodniczacym zostal Maciej Abramowicz
(UMCS), zastepca Wojciech Chlebda (Uni-
wersytet Opolski), a sekretarzem dr Iwona
Bieliniska-Gardziel (IS PAN). Rada wyty-
powata 5 poje¢ — DOM, WOLNOSC, PRACA,
HONOR, EUROPA — do pierwszego etapu ba-
dan poréwnawczych.

Prace KE MKS w zakresie dotyczacym
programu EUROJOS laczono w okresie
2008-2013 z pracami Komisji Etnolingwi-
stycznej Komitetu Jezykoznawstwa PAN.
Zorganizowano wspoélnie siedem konferen-

cji: O programie badan jezykowo-kulturo-
wego obrazu Swiata Stowian na tle porow-
nawczym (informacja w ,Etnolingwistyce”
21); o etnolingwistyce i leksykografii (tom
pod takim tytulem ukazal sie w roku 2010
w Opolu pod red. W. Chlebdy); o mozli-
wosciach stosowania metod eksperymental-
nych w badaniach jezykoznawczych (spo-
tkanie organizowal Michael Fleischer we
Wroctawiu). Konferencje EUROJOS IV pn.
Ethnolinguistic studies of interaction and
text zorganizowal w roku 2010 w Univer-
sity of Portsmouth prof. Jorg Zinken (spra-
wozdanie w ,Etnolingwistyce” 22), w ko-
lejnosci odbyly sie: konferencja EURO-
JOS V pn. Wartosci w jezykowo-kulturo-
wym obrazie Swiata Stowian i ich sgsia-
déw w Lublinie w roku 2010 (sprawoz-
danie w ,Etnolingwistyce” 21), EUROJOS
VI pn. Koncepty: DOM, EUROPA, WOL-
NOSC, PRACA, HONOR w aksjosferze Sto-
wian i ich sgsiadow — w Warszawie 1 w
Lublinie w roku 2012. Konferencje EURO-
JOS VII zaplanowano na czerwiec 2013
w Putawach.

W 2012 roku zgloszono projekt badan
komparatystycznych na gruncie kultury lu-
dowej pn. (ETNO)EUROJOS, ktory spo-
tkal sie z poparciem czltonkéw Komisji Et-
nolingwistycznej przy MKS oraz SE KJ
PAN.

KE MKS byla wspoétorganizatorem
dwoch miedzynarodowych konferencji na-
ukowych w Jekaterinburgu: Ftnolingvistika.
Onomastika. Etimologija w roku 2009 (ma-
teriaty ukazaly sie drukiem pod red. Jeleny
Bieriezowicz, zob. sprawozdanie w 23. nu-
merze ,Etnolingwistyki”) oraz w roku 2012.

Na XV Miedzynarodowy Kongres Sla-
wistow w roku 2013 w Minsku zglo-
szono blok tematyczny pod nazwa Warto-
Sct w jezykowo-kulturowym obrazie Swiata
Stowian i ich sgsiaddw. Przewidziane wy-
stapienia panelowe sa publikowane w tym
tomie ,Etnolingwistyki”.

Organem czasopi$mienniczym Komisji
od roku 2004 jest rocznik ,Etnolingwi-
styka”, w ktorym zamieszczane s sprawoz-
dania z dzialalnosci Komisji oraz prace jej
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czlonkéw. W latach 2008-2013 ukazato sie
6 tomow ,Etnolingwistyki” (20-25). Pismo
jest na liscie czasopism punktowanych (8
punktéw za publikacje). Tomy 1-23 oraz
bibliografia adnotowana pierwszych 20 to-
moéw rocznika (z lat 1988-2008) sa do-

Irina Lappo, Urszula Majer-Baranowska
7, HISTORII BADAN
ETNOLINGWISTYCZNYCH: KOMUNIKAT
O POWSTANIU KONWERSATORIUM
EUROJOS w rROKU 2001

Tematem trzytygodniowej Miedzyna-
rodowej Szkoly Humanistycznej Europy
Srodkowej i Wschodniej (MSH) zorganizo-
wanej w dniach 4-23 listopada 2001 w War-
szawie 1 w Lublinie przez Osrodek Badan
nad Tradycja Antycznag UW i Fundacje In-
stytut ,,Artes Liberales” bylo poréwnaw-
cze studium przemian zachodzacych w je-
zykach narodowych w warunkach transfor-
macji ustrojowej w krajach Europy Srodko-
wej 1 Wschodniej.

Ze wzgledu na wielos¢ zjawisk oraz
zalozona perspektywe kontynuacji badan
temat szkoly zapisano w zaproszeniu na
trzech poziomach: na poziomie ramowym
jako ,Jezykowy obraz swiata Polakéw i ich
sasiad6w”, na poziomie podstawowym jako
wPrzestrzenn i wartosci” oraz na poziomie
szczegdlowym jako ,Dom w przestrzeni ak-
sjologicznej”. Poziomy te mialy stworzy¢
strukture hierarchiczng, co powinno po-
zwoli¢ réznorodne obserwacje z poziomu
szczegdlowego (dom) poréwnywaé i inte-
growaé na poziomie podstawowym (prze-
strzen), a dalej tez syntetyzowa¢ w ra-
mach nadrzednej tematyki jezykowego ob-
razu §wiata, w ktorych to ogélnych ramach
obok jezykowego obrazu przestrzeni prze-
widuje sie w przyszlosci podobne badania
nad jezykowymi obrazami czasu, wartosci,
kategorii swoj / obcy i in.

W pracach MSH XI 2001, kierowanej
przez prof. Jerzego Bartminskiego, wzielo

stepne w formie elektronicznej na stronie
www.umcs.pl/etnolingwistyka.

Komisja ma wtlasng witryne w In-
ternecie, prowadzona przez prof. Dejana
Ajdacicia pod adresem: ethnolinguistica-
slavica.org.

udzial 16 wyktadowcow i 28 stuchaczy
z krajow Europy Srodkowo-Wschodniej:
Polski, Ukrainy, Litwy, Stowacji, Bulgarii,
Bialorusi oraz Rosji. Wéréd stuchaczy byto
7 doktorow, 18 doktorantéow i 3 studentow.

Zajecia sesji obejmowaly wyktady
(w liczbie 23) oraz skorelowane z nimi tema-
tycznie, prowadzone przez tych same osoby
seminaria (w liczbie 21). Odbyto tez dwie
dyskusje panelowe, jedna w polowie sesji,
druga na zakonczenie imprezy. Uczestnicy
MSH XI 2001 wzieli tez udziat w trzy-
dniowej (12-14 XI 2001) konferencji na-
ukowej w Lublinie pos$wieconej tematyce
zbieznej z tematyka MSH. Byta to XXVIII
konferencja konwersatorium ,Jezyk a kul-
tura” na temat Przestrzen w jezyku i kultu-
rze, zorganizowana wspolnie przez Zakltad
Kulturoznawstwa UMCS, Zaklad Tekstolo-
gii i Gramatyki Wspo6lczesnego Jezyka Pol-
skiego UMCS oraz Osrodek Badan nad Tra-
dycja Antyczng UW.

Wyktady i seminaria tworzyly nastepu-
jace tematyczne bloki.

Pierwszy blok byl poswiecony szczego-
towej tematyce domu (Jerzy Bartminski,
Elena Levkijevskaja, Oksana Kis’). Roz-
winieciem tematyki domu byly wyklady
na temat matki, ojczyzny i panstwa (Da-
rina Mladenova, Aleksej Judin, Jerzy Bart-
minski). Poziomu podstawowego — jezy-
kowej konceptualizacji przestrzeni — doty-
czylta kolejna grupa wykladéw i seminia-
riow (Elena Berezovi¢, Alla Kozinova, Ni-
jolé Laurinkiené, Wojciech Chlebda, Alek-
sej Judin, Elena Rudenko, Marharyta Zuj—
kova). Kwestii ramowych, ogélnych — je-
zykowego i kulturowego obrazu sSwiata —
dotyczyly wykltady Jerzego Bartminskiego



330

7 zycia naukowego

i Michaela Fleischera. Podejmowano tez
ogolniejsze kwestie wartosci i wartosciowa-
nia (Jadwiga Puzynina, Aloyzas Gudavi-
¢ius). Rozwazano perspektywy badan po-
rownawczych nad JOS (Renata Grzegor-
czykowa, Jerzy Bartminski, Urszula Majer-
-Baranowska).

Obie dyskusje panelowe po$wiecone
byly perspektywom rozwijania badan po-
rownawczych nad JOS w réznych trady-
cjach narodowych.

Punktem wyjscia pierwszego panelu
(10 XTI 2001) byty propozycje zawarte w lu-
belskim projekcie stownika aksjologicznego
(tekst J. Bartminskiego, Projekt i zatoze-
nia ogdlne stownika aksjologicznego, ,Jezyk
a kultura” t. 2, Wroctaw 1989) oraz w ma-
szynopisie A. Judina i E. Berezovi¢ Pro-
blemnye voprosy k proektu ,slavjanskogo ak-
sjologiceskogo slovarja™.

Panelisci podkreslali trudnosci zwia-
zane z taka praca, np. brak jednej me-
todologii i znaczne rozbiezno$ci w samym
systemie wartosci (np. to, co jedni nazy-
waja nezavisimost’ / niepodlegtosé / sa-
mostignost, dla drugich jest separatizmom
— E. Lewkijewska), ale wiekszo$¢ uczestni-
kéw rozwazala konkretne mozliwosci roz-
poczecia takiej pracy, czego warunkiem
byloby: stworzenie zespolu zainteresowa-
nych badaczy i postawienie sobie konkret-
nych pytan (E. Berezovi¢); wytypowanie
do analizy konkretnych konceptéw (np.
vremja, niezavisimost’ — A. Kozinova; do-
lja/sud’ba, vstreca — M. Zujkova7 seksual-
noéé — O. Kis’), przy czym nie powinny
to by¢ tylko hasta z listy przedstawionej
w roku 1989 (wazne nowe hasla to np. terro-
ryzm, korupcja, bezrobocie, sukces — J. Pu-
zynina); opracowania wspoélnej metodyki
i korpusu materialow (Mladenova); wy-
strzegania sie maskulinizacji tematyki i wy-
korzystania mozliwosci Internetu (O. Kis’).
Dyskutanci wskazywali na potrzebe wcia-
gniecia do pracy native speakerdw dosko-
nale wyczuwajacych niuanse semantyczne
stow, gdyz one powinny byé¢ punktem wyj-
Scia analiz konceptualnych (R. Grzegorczy-
kowa, N. Sucharova), doprecyzowania spo-

sobu rozumienia podstawowych jednostek
(stowo, koncept — R. Grzegorczykowa, Kise-
leva). Wskazywano, ze przykltadem analizy
konceptualnej moglyby byé juz opracowane
stowniki, takie jak lubelski Stownik stereo-
typow i symboli ludowych czy moskiewski
stownik Slavjanskie drevnosti (Olga Ku-
yk).

Druga dyskusja panelowa 21 XI 2001
dotyczyta bardziej juz konkretnych kwe-
stii programowych, wylonita sie bowiem
grupa o0s6b zainteresowanych wspoélpraca.
Uznano, ze nalezy wybraé pola seman-
tyczne szczegdlnie wazne i dalej — szczego-
towe hasla do analiz poréwnawczych. Re-
zultaty analiz powinny mieé¢ charakter ra-
czej studiow niz artykuléw stownikowych.
Podstawa materiatows powinny by¢ wspot-
czesne teksty przynalezne do stylu publi-
cystycznego, a takze stylu potocznego; je-
$li za$ chodzi o metody pracy, uznano, ze
podstawa musi by¢ analiza danych syste-
mowych, ale takze dobrze przemys$lane i po-
rownywalne ankiety oraz teksty (SAT —
system + ankiety + teksty). Wazne miej-
sce w metodologii zaja¢ winna analiza ety-
mologiczna wyrazeri. Wytypowano tez do
opracowania konkretne tematy-hasta, kto-
rymi moga by¢é zaréwno cate pola seman-
tyczne, jak koncepty oraz reprezentujace
je na poziomie leksykalnym leksemy. Wy-
bor padl na hasla PRACA / ROBOTA /
BEZROBOCIE (Kozinova, Berezovi¢) oraz se-
rie hasel dotyczacych naaksjologizowanych
miejsc i przestrzeni: DOM — MIASTO /WIES —
KRAJ/PANSTWO — KONTYNENT (EUROPA)
— Swiat (V. Zdanova, A. Judin, D. Mlade-
nova, M. Jakubowicz, J. Bartminski).

Uczestniczacy w dyskusji prof. Jerzy
Axer, dyrektor OBTA, zaproponowal ta-
kie sprofilowanie programu badan, zeby
objat on ,jezyk niepodleglosci w trady-
cji i wspolezesnosci narodéw Europy Srod-
kowo-Wschodniej” (a wiec hasta typu oj-
czyzna, suwerennosé, patriotyzm itp.). Te
sztandarowe stowa i kryjace sie za nimi war-
tosci (idee) stanowig istotny aksjologiczny
aspekt w badaniach konceptéw przestrzen-
nych i powinny zostaé¢ uwzglednione przy
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kognitywnej definicji domu / miasta/ kraju
itd.

W ostatnim dniu zaje¢ J. Bartmin-
ski zaproponowal utworzenie internetowego
konwersatorium pn. , JOS — Jezykowy obraz
Swiata”. Akces zglosito 26 osob.

Program Miedzynarodowego konwer-
satorium internetowego EUROJOS przyj-
muje temat ramowy: Jezykowy obraz Swiata
w okresie transformacji w Furopie.

A. Punktem wyjscia programu badaw-
czego sa propozycje zawarte w lubelskim
projekcie stownika aksjologicznego. Oprocz
150 hasel z listy przedstawionej w 1989
roku przewiduje sie uwzglednienie wielu no-
wych waznych hasel, jak np. terroryzm,
korupcja, bezrobocie, sukces itp. Podejmo-
wane badania powinny prowadzi¢ do moz-
liwie systematycznej (poréwnywalnej) re-
konstrukcji jezykowego obrazu $wiata we
wspolczesnych jezykach europejskich.

B. Dla celéw konwersatorium przewi-
duje sie stworzenie banku informacji bi-
bliograficznych o podstawowych opracowa-
niach na temat JOS w réznych jezykach
i wymiane tych informacji droga interne-
towa. Prace nad taka bibliografig zapoczat-
kowali juz A. Judin, J. Szadura, G. Zuk.

C. Badaniom powinny byé¢ poddane:
(a) jezykowe dane systemowe, (b) wyniki
badari ankietowych, (c) dwojakiego typu
teksty: po pierwsze wspoltczesne, przyna-
lezne do obiegu oficjalnego (publicystyka,
teksty polityczne — pisane i ustne, zwlasz-
cza programy partii politycznych i orga-
nizacji spolecznych), w dalszej kolejno-
Sci takze eseistyka moralno-filozoficzna; po

drugie — tradycyjne teksty ludowe (do-
kumentujace historycznie uwarunkowane
zgodnosci w JOS).

D. Uczestnicy konwersatorium beda
dazy¢ do wypracowania wspoélnych zaltozen
teoretycznych oraz takiej samej metodolo-
gii badan, tak aby zagwarantowaé¢ porow-
nywalno$¢ analiz i ich wynikow, a w dalszej
perspektywie — ich synteze.

E. Rezultaty analiz prowadzonych
przez cztonkéw konwersatorium moga byé
publikowane na tamach lubelskiej ,,Etnolin-
gwistyki”. Materialy beda publikowane po
polsku i po rosyjsku, ale tematyka bedzie
obejmowaé wszystkie jezyki i kultury euro-
pejskie (preferencje ma Europa Srodkowa
i Wschodnia).

F. Podstawowa forma wspotpracy w ra-
mach EUROJOS bedzie partnerska dysku-
sja i wymiana do$wiadczenn za posrednic-
twem Internetu; w przysztosci — takze bez-
posrednie spotkania poswiecone oméwieniu
wynikéw badari. W najblizszym czasie pla-
nujemy utworzenie witryny internetowej,
na ktorej znajda sie informacje o konwer-
satorium EUROJOS.

Sekretariat konwersatorium miesci sie
w Lublinie w Zakladzie Tekstologii i Gra-
matyki Wspodlczesnego Jezyka Polskiego
UMCS.

Koordynatorem badan jest prof. dr
hab. Jerzy Bartminski, sekretariat prowa-
dza: dr Irina Lappo i mgr Urszula Majer-
-Baranowska.

G. Konwersatorium ma charakter
otwarty dla wszystkich zainteresowanych
przedstawiona tematyka i forma wspot-
pracy.’

! Konwersatorium w proponowanym ksztalcie dziatato do 2003 roku [Red.].



