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LUBELSKA SZKOLA ETNOLINGWISTYCZNA
A ANGLO-AMERYKANSKIE JEZYKOZNAWSTWO
KOGNITYWNE!

Jerzy Bartminski wypracowal wraz ze swoim zespolem na przestrzeni ostatnich
30-40 lat unikalne, kognitywistyczne podejscie do jezyka w kontekscie kulturo-
wym — podejscie to nazywaé bede lubelska szkotg etnolingwistyczng (dalej: LSE).
Jest ono dobrze znane w rosyjskojezycznym $rodowisku humanistycznym w Euro-
pie Srodkowej. Jego wizytowka jest wydawane od 1988 roku, majace miedzynaro-
dowy zasieg pismo ,Etnolingwistyka”, zalozone przez Jerzego Bartminskiego. Lista
publikacji samego Jerzego Bartminskiego liczy ponad 500 pozycji.

,Nowos¢” w przypadku LSE polega na systematycznym, metodycznym rozpa-
trywaniu, w analizach semantyki jezykowej, spoteczno-kulturowego kontekstu uzy-
cia jezyka. Zagadnieniu temu po$wieca si¢ ostatnio sporo uwagi (zob. np. Frank,
Dirven, Ziemke i Bernardez [red.|, Body, Language and Mind, vol. 2, Sociocultu-
ral situatedness, Berlin 2008). Wiele mowiace zbieznosci miedzy szkola lubelska
a anglo-amerykanskim jezykoznawstwem kognitywnym pozwalaja optymistycznie
podchodzi¢ do mozliwosci poczynienia w tym zakresie znaczacego postepu. W ni-
niejszym szkicu chciatbym wlasnie zarysowaé niektore z owych punktéw zbieznych,
jak rowniez najwazniejsze cechy charakterystyczne etnolingwistyki kognitywnej Je-
rzego Bartmiriskiego.

Prace LSE wywodza si¢ z prowadzonych przez Bartmiriskiego badar nad pol-
szczyzna ludowa, w ktorych taczono opisy dialektologiczne i stylistyczne z opisami
fonetyki, morfologii, leksyki i sktadni tekstow ludowych. Od tego czasu badania
Jerzego Bartminskiego byly zawsze oparte na bardzo bogatym materiale o charak-
terze etnolingwistycznym, takim jak codzienne rozmowy, historie i opowiadania
o codziennym zyciu i pracy, wywiady z mieszkaricami wsi, piesni, przystowia, hi-
storie ludowe i poezja. Owo zanurzenie w bogatym materiale zrodtowym wskazuje
na zamitowanie badaczy do zywej kultury ludowej w jej codziennym i artystycz-
nym wymiarze — jest to sita napedowa analiz lingwistycznych szkoly lubelskie;j.
Kiedy z pasja badaczy lubelskich spotkatem sie po raz pierwszy (a byto to w roku
1999, podczas podrézy majacej na celu odnalezienie jezykowych i ludowych sladow
zydowsko-polsko-ukrairiskiego zycia na polsko-ukrainskich terenach granicznych),

1 Angielska wersja tego tekstu pt. The Ethnolinguistic School of Lublin and Anglo-
-American cognitive linguistics ukazala si¢ jako wstep do ksigzki Jerzego Bartminiskiego
Aspects of Cognitive Ethnolinguistics, London: Equinox 2009, s. 1-5.
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archiwum etnolingwistyczne w Lublinie zawieralo okolo 1300 tasm video i audio.
W tym kontekscie rozwoj kognitywistycznych pojeé analitycznych wynika, jak sie
wydaje, z koniecznosci jakiego$ opracowania tak wielkiej ilosci danych, a takze
z koniecznosci teoretycznego ujecia relacji miedzy jezykiem, kultura i umystem.
Nacisk na opisywanie naturalnych danych jezykowych jest rysem charakterystycz-
nym LSE, w poréwnaniu z ktora jezykoznawstwo kognitywne w wersji anglo-ame-
rykanskiej ma orientacje o wiele bardziej teoretyczna.

7 czasem prace szkoly lubelskiej przybraty posta¢ ambitnego projektu zmie-
rzajacego do rekonstrukcji ,,jezykowego obrazu swiata” mieszkancoéw polskiej wsi,
ktorego wymiernym rezultatem jest Stownik stereotypow @ symboli ludowych, publi-
kowany w czesciach od 1996 roku. Rownolegle w latach osiemdziesiatych ubieglego
wieku etnolingwisci lubelscy podjeli inny szeroki temat badawczy, mianowicie na-
zwy waznych kulturowo (akceptowanych badz odrzucanych) wartosci. Prace te ob-
jely swym zasiegiem nazwy wartosci abstrakcyjnych (takich jak odpowiedzialnosé
czy prawda), nazwy postaw ludzkich (réwnosé, solidarno$é), okreslajace organiza-
cje zycia spotecznego (wolnosé, tolerancja), zachowania indywidualne i grupowe
(rewolucja, praca), ludzkie spotecznosci (rodzina, nardd), instytucje polityczne,
spoteczne i kulturalne (Koscidt, paristwo), osoby i przedmioty bedace same w sobie
wartosciami kulturowymi (ojciec, chleb) oraz nazwy przedmiotow symbolizujacych
wartosci (krzyz). Najwazniejszym projektem w ramach tej dziedziny badan bylo
jak dotychczas poréwnanie pojecia ojczyzny w dwunastu jezykach europejskich.
Rowniez te badania to poniekad reakcja na konkretna sytuacje spoteczna w Pol-
sce, wynikaja one jednak takze z przekonania o fundamentalnej roli wartosci w se-
mantyce jezykowej. Wedtug Bartminskiego, obecng popularno$é badan etnoligwi-
stycznych w Europie Wschodniej przypisa¢ mozna spoteczno-kulturowym doswiad-
czeniom tych krajow w ostatnich dziesiecioleciach, w szczeg6lnosci doswiadczeniu
komunistycznej ,nowomowy”. Badajac znaczenie nazw wartosci osadzonych w po-
tocznych odmianach jezyka, analizujac ich etymologie i zmiany, ktérym podlegaly
w procesie rozwoju jezyka, mozna wykazaé¢ wspolczesne naduzycia ideologiczne
owych nazw, a takze samych wartosci przez nie oznaczanych.

Dwa zarysowane wyzej obszary badawcze byly i sa kontekstem, w ramach kto-
rego intuicje i obserwacje Profesora Bartminskiego dotyczace bliskich zwiazkow
miedzy jezykiem a kultura rozwinely sie w spdjny i oryginalny zbiér pojeé anali-
tycznych. Chcialbym omoéwié w skrocie niektore z tych pojec.

Ostatecznym celem badar Jerzego Bartmiriskiego jest rekonstrukcja jezyko-
wego obrazu Swiata — lub pewnych elementéw tego obrazu — wyidealizowanego
podmiotu moéwiacego: mieszkarica polskiej wsi, studenta, dziecka, przecietnego
uzytkownika polszczyzny, etc. ,Obrazy” te mozna zrekonstruowaé, odtworzy¢ po-
przez opis stereotypdw w rozumieniu proponowanym przez Putnama, tj. jako sady,
ktore sa przede wszystkim opisowe, a w kolejnosci — oceniajace. Stereotypowe sady
ujmowane sa w formie definicji kognitywnej, ktéra ma opisywaé przedmiot men-
talny, wyobrazenie przedmiotu funkcjonujace w $wiadomosci owego wyidealizowa-
nego podmiotu méwigcego — tak tez rozumiany jest przymiotnik kognitywny. Zada-
niem etnolingwisty jest zrekonstruowanie jezykowo utrwalonej interpretacji §wiata,
ktora reprezentuje podmiot — uzytkownik jezyka. Oznacza to, iz opis znaczenia
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powinien braé¢ pod uwage spoleczno-kulturowy kontekst, w ktérym uzytkownicy
jezyka funkcjonuja. Definicja kognitywna ma na celu odtworzenie punktu widzenia
i perspektywy podmiotu moéwigcego poprzez odkrycie i przedstawienie gtéwnych fa-
set (aspektow), w ramach ktorych dany obiekt jest konceptualizowany — prowadzi
to do podmiotowo okreslonego konceptualnego profilu pojecia.

Nawet to bardzo pobiezne spojrzenie na niektore z gléwnych kategorii opi-
sowych, jakimi postuguje sie LSE, wskazuje na nieprzypadkowe zbieznosci mie-
dzy tym podej$ciem do jezyka a niektérymi koncepcjami anglo-amerykanskiego
jezykoznawstwa kognitywnego, zwlaszcza prac dotyczacych semantyki leksykalnej
i konceptualizacji. Owe punkty zbiezne wynikaja ze wspolnego tym podejsciom
holistycznego traktowania znaczenia, tj. prob opisania znaczenia na szerszym tle
doswiadczeniowym. Poniewaz jednak szkola lubelska, wywodzaca sie z prac folk-
lorystycznych, dialektologicznych i etnograficznych, rozwineta sie niezaleznie od
lingwistyki kognitywnej w wydaniu anglo-amerykariskim, nie dziwi, iz podejscia te
maja inaczej roztozone akcenty.

Przykladem moze by¢ pojecie profilowania. Jerzy Bartminski wprowadzit ten
termin w pierwszej zapowiedzi planowanego Stownika stereotypow i symboli ludo-
wych w roku 1980 i rozwinat go w pozniejszych publikacjach. Pojecie to jest klu-
czowym elementem koncepcji, ktérg mozemy nazwacé ,kontrolowanym holizmem?”.
7Z jednej strony Bartminski zgadza sie z kognitywistami z kregu anglojezycznego co
do tego, iz opis znaczenia majacy wlasciwie uchwycié¢ wiedze uzytkownikow jezyka
nie moze ograniczaé¢ sie do cech wystarczajacych i koniecznych. Z drugiej strony
podkresla on, iz z konkretnego punktu widzenia niektoére stereotypowe sady na
temat przedmiotu konceptualizacji sa w sposdb oczywisty wazniejsze niz inne (ar-
gument ten zostal rozwiniety w tekscie poswieconym analizie pojecia MATKI). Ho-
listyczne podejscie Bartminskiego pozostaje w przyjaznej bliskosci z (europejskim)
strukturalizmem i szkotami, ktore z niego wyrosty, takimi jak semiotyka Iwanowa
i Toporowa, etnolingwistyka Tolstoja, leksykografia Apresjana, a najbardziej lin-
gwistyka Anny Wierzbickiej (prezentowana zwlaszcza w ksiazce Lezicography and
Conceptual Analysis) oraz podejmuje z nimi dyskusje. Pojecie profilowania uzy-
wane jest w opisie rekonstruujacym nie tylko jezykowo utrwalone stereotypowe
sady na temat przedmiotu konceptualizacji, lecz takze porzadku, w jakim wyste-
puja, kiedy przedmiot ten widziany jest z konkretnej perspektywy (a perspektywe
rozumiemy jako metafore spotecznego usytuowania podmiotu).

Cho¢ pojecie profilowania w rozumieniu Bartminskiego bliskie jest rozumie-
niu proponowanemu przez Ronalda Langackera, to jednak akcenty padaja gdzie
indziej. Langacker stara sie opisa¢ powszechnie wystepujacy proces semantyczny,
a Bartminski probuje zrekonstruowaé konkretne spoleczne i kulturowe osadzenie
podlegajacego konceptualizacji przedmiotu. Profil to pewna konfiguracja jezykowo
utrwalonych sadéw, konfiguracja typowa dla danego uzytkownika jezyka. Najcze-
$ciej nie jest nim jednak konkretna osoba, lecz podmiot wyidealizowany — cztonek
konkretnej grupy spoteczno-kulturowej. Rekonstrukcje spoteczno-kulturowego osa-
dzenia przedmiotu i podmiotu w procesie konceptualizacji, osiagnieta dzieki zasto-
sowaniu kategorii profilowania, dobrze ilustruje analiza zmian w funkcjonujacym
w Polsce stereotypowym obrazie Niemca. Mozna wyr6zni¢ wiele stereotypowych
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sadéw na temat Niemcow utrwalonych w polskim stownictwie, idiomach i ,topo-
sach” (r6zne poziomy formalnego utrwalenia stereotypow byly rozréznione w 1985
roku w artykule pt. Stereotyp jako przedmiot lingwistyki). Sady te maja swoja hi-
storie, moga wiec by¢ uzyte w rekonstrukeji réznych profili Niemca obecnych w hi-
storii kontaktow polsko-niemieckich: Niemiec jako prototypowy obcokrajowiec (pro-
fil konstruowany z kulturowego punktu widzenia), Niemiec jako najezdzca (ideolo-
giczny punkt widzenia), Niemiec jako zamozny Europejezyk (cywilizacyjny punkt
widzenia) itp. Rézne profile stereotypowych sadow tworzacych ,baze doswiadcze-
niowa” jezyka pozostaja ,do dyspozycji uzytkownika jezyka jako jego kulturowe
‘wyposazenie’” i chociaz postrzeganie Niemcow jako zamoznych Europejczykow
moze dzi§ w wiekszosci sytuacji by¢ interpretacja ,domyslng”, inne profile sa roéw-
niez dostepne, moga by¢ podtrzymywane przez pewne grupy spoteczne, np. przez
kulturowe artefakty, takie jak filmy wojenne.

Rozroznienie profili pojeciowych jest waznym narzedziem w badaniach an-
tropologiczno-lingwistycznych, ujawnia ono bowiem wewngtrzkulturowq réznorod-
nosé, ktora moze by¢ co najmniej tak samo uderzajaca, jak réznorodnosé miedzy-
kulturowa (miedzyjezykowa). Rozne jezykowe ,obrazy swiata” moga funkcjonowaé
w ramach tego samego jezyka — §wiadcza o tym najdobitniej wyniki analizy porow-
nawcze] polskich pojeé los i dola. Oba pojecia mozna odda¢ angielskim stowem fate,
wyrazaja one jednak bardzo rozne ,,perspektywy” spojrzenia na sytuacje cztowieka.
Bartminski doszukuje sie zrodet losu, za Anng Wierzbicka, w okresie O$wiecenia,
kiedy promowano wiare w mozliwosci ksztaltowania swojego bytu (wtasnie losu)
przez jednostke. Dola, z drugiej strony, wyraza perspektywe ,prostego” mieszkanca
wsi, ktory doswiadcza tego, jak jego zycie determinowane jest przez site wyzsza.
Co wazne, owo wewnatrzjezykowe i miedzykulturowe podejscie jest ostrzezeniem
przed wyciaganiem pochopnych wnioskéw na temat ,mitycznego narodowego cha-
rakteru” uzytkownikow jezyka.

Kulturowa orientacja szkoly lubelskiej ma takze znaczenie dla rozumienia nie-
ktorych waznych pojeé lingwistyki kognitywnej. Jednym z nich jest pojecie ,ramy
doswiadczeniowe]”, wewnatrz ktorej nastepuje proces profilowania. W koncepcji
Bartminskiego nie jest to jedynie bezposrednie i indywidualne do$wiadczenie po-
jedynczego czlowieka, lecz takze do$wiadczenie zakodowane w ,pamieci spotecz-
nej” w postaci stereotypowych sadéow. Innymi stowy, zdarzenia mowne i uczenie
sie Swiata poprzez jezyk to takze do$wiadczenia dostarczajace materiatu, niejako
wbudulca” pédzniejszych konceptualizacji. Doswiadczanie $wiata nastepuje zawsze
w sytuacjach znaczacych kulturowo, w srodowisku, w ktéorym wazne obiekty moga
by¢ nieuchwytne i niematerialne (np. narracja stowna) lub ,konkretne” (poruszanie
sie po wlasnym domu). W przypadku polskiego domu Bartminski wyrdznia trzy
aspekty (wymiary) stuzace rozumieniu tego pojecia: wymiar przestrzenny (budy-
nek), spoteczny (wspoélnota) i funkcjonalny (instytucja, rodzina). Podkredla, iz ,nie
sa to bynajmniej wymiary ze soba niezwiazane, a wrecz przeciwnie — tworza wie-
loaspektows, konceptualng calosé”. Chodzi o to, ze przestrzenny wymiar obiektow
fizycznych, takich jak domy, nie powinien by¢ traktowany jako pojeciowo odrebny
od ich aspektoéw spotecznych (a jest dla nich wrecz kluczowy). Pojecia czysto
przestrzenne oraz odseparowanie abstrakcyjnego wymiaru przestrzeni od $wiata
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konkretnych fizycznych miejsc to idea stosunkowo niedawna (por. artykul Johna
Urry’ego Sociology of time and space, w The Blackwell Companion to Social The-
ory, Oxford 2000). W jezyku odnajdujemy dowody na co§ przeciwnego — wezmy
na przyklad etymologie angielskiego ,przestrzennego” przyimka in ‘w’, ktéry po-
chodzi z indoeuropejskiego in-nan ‘mieszkaé, zy¢’ (Martin Heidegger, Sein und
Seit).

Koncepcja do$wiadczania $wiata przestrzennego jako majacego znaczenie
w sensie spoteczno-kulturowym zdaje sie calkowicie zgodna z wczesnymi defini-
cjami do$wiadczenia proponowanymi przez kognitywistow amerykariskich, pod-
kreslajacych kulturowy charakter wszelkiego do$wiadczenia (por. Metaphors We
Live By Lakoffa i Johnsona lub Women, Fire and Dangerous Things pierwszego
z tych autorow). Wydaje sie zatem, iz prace Jerzego Bartminskiego, koncentrujace
sie na aspektach kulturowych jezyka, moga byé¢ uzupelnieniem badan kognitywi-
stow anglo-amerykariskich, wzbogacajac nasze mys$lenie o roli doswiadczenia dla
semantyki jezykowej.

I uwaga ostatnia. Owocna wymiana mysli miedzy réznymi tradycjami aka-
demickimi nie jest tatwa. Nawet powierzchowne réznice moga czasami stanaé¢ na
drodze do zrozumienia i wzbogacenia tego, co tym tradycjom jest wspolne. Tak na
przyktad dzieje sie na styku tradycji anglo-amerykanskiej i europejskiej (tj. kon-
tynentalnej). Niemniej jednak mysle, ze wspolne cechy jezykoznawstwa kognityw-
nego i LSE sa bardzo czytelne i ze Jerzego Bartmiiiskiego nalezy dzisiaj honorowaé
nie tylko jako zatozyciela LSE, ale jako jednego z najwazniejszych przedstawicieli
miedzynarodowej semantyki kognitywne;j.





