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O AKTUALNYCH ZADANIACH ETNOLINGWISTYKI!

O aktualnych zadaniach etnolingwistyki jako subdyscypliny badawczej
i rocznika o tej nazwie (,Etnolingwistyka”’ 1988-2015) wypowiada sie redaktor
naczelny pisma. Uwaza, ze z dwoch zasad, ktore u podstaw etnolingwistyki sto-
wianskiej stawial Nikita Tolstoj — wymiar ogdlnostowianski i jednos$é jezyka
i kultury — aktualno$¢ zachowalta gléwnie ta druga zasada, tj. traktowanie
jezyka jako zrodla wiedzy o cztowieku i spolecznosci i podstawy budowania
wlasnej tozsamosci (indywidualnej, narodowej, regionalnej, zawodowej). Pro-
gram lingwistyki kulturowej byt realizowany przez redakcje rocznika i autoréw
piszacych na jego tamach w latach 1988-2015 z nastawieniem na rézne gatunki
folkloru, na problemy jezykowego obrazu $§wiata, w ostatnich numerach pisma —
na studia szczegdlowe dotyczace semantyki wybranych konceptéw kulturowych
(RODZINA, DEMOKRACJA, ROWNOSG, OTVETSTVENNOST’ itp.). Tak uprawiane
badania etnoligwistyczne — szukajace ,kultury w jezyku”, w semantycznej war-
stwie form jezykowych — zblizaja etnolingwistyke (zwlaszcza w jej wariancie
kognitywnym) do zachodniej lingwistyki kulturowej. Etnolingwistyka slowian-
ska traktowana jako lingwistyka kulturowa, obierajac za wyrézniony przedmiot
swoich zainteresowan semantyke nazw wartosci, ma szanse wejsé w partnerski
dialog z zachodnia lingwistyka antropologiczng i wnies¢ do wspolnych badan
nad wartosciami swoj oryginalny wktad. Propozycja ram dla takiego dialogu
jest miedzynarodowe konwersatorium etnolingwistyczne EUROJOS.

SLOWA KLUCZOWE: lingwistyka kulturowa, kultura w jezyku,
LHHtnolingwistyka”, EUROJOS, Leksykon aksjologiczny Stowian i ich
sgsiadow, koncepty kulturowe

! Rozszerzona wersja referatu przedstawionego na konferencji ,Slawische Ethnolingui-
stik: Methoden, Ergebisse, Perspektive”, zorganizowanej przez Instytut Slawistyki Uni-
wersytetu w Wiedniu 17-19 XII 2015.
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1. Nowe wyzwania dla dyscypliny i pisma

O stanie etnolingwistyki w krajach stowianskich mialem okazje pisaé
przed 12 laty w artykule pt. Etnolingwistyka stowianska — proba bilansu
(Bartminski 2004), podjatem wtedy probe podsumowania jej dokonan, omo-
wilem problemy ogodlne (dotyczace przedmiotu i metod etnolingwistyki) i po
krotkiej syntezie badan nad jezykiem folkloru oraz problemami etnopoetyki
i etnosemantyki, podkreslalem doniosto$é poréwnawczych badan interkul-
turowych, zwtaszcza tych, ktore skupiaja sie na nazwach wartosci. Od tego
czasu przybyto wiele nowych opracowari, materialowych i analitycznych (nie
sposob ich tu wymieniac), a takze nowych pomystéw teoretycznych i me-
todologicznych. Poszerzyla sie spoteczna przestrzen naszych dzialan, otwo-
rzyty nowe perspektywy badan miedzykulturowych i wspélpracy na linii
Wschod — Zachéd Europy.

Dzi§ warto znowu zadaé sobie pytanie o wlasciwy przedmiot badan etno-
lingwistycznych (kultura ludowa, narodowa, transnarodowa?), o nowe me-
tody (sposoby definiowania wartosci), Zrodla i typy danych (ankiety, kor-
pusy tekstow, testy asocjacyjne?), zapytac, jakie sa najpilniejsze zadania et-
nolingwistyki i perspektywy jej dalszego rozwoju? Jakie szanse w niezmier-
nie rozlegtej przestrzeni badawczej wspotczesnego jezykoznawstwa, w nowej
europejskiej przestrzeni komunikacyjnej moze zajaé¢ mtoda subdyscyplina,
jaka jest etnolingwistyka, i jakie szanse rozwojowe ma rocznik , Etnolingwis-
tyka”, ktory tej dyscyplinie stuzy od ¢wieréwiecza, stajac sie w coraz wiek-
szym stopniu pismem miedzynarodowym? Jako zalozyciel i (wciaz jeszcze)
redaktor naczelny rocznika stawiam sobie tez pytanie o to, jakie tematy po-
winny by¢ podejmowane na jego tamach? Jakie metody preferowane? W tym
szkicu sprobuje potaczy¢ obie perspektywy — spojrzenie na dyscypline na-
ukowg i spojrzenie na pismo, ktére dokonania etnolingwistéw powinno do-
kumentowaé i rozwdj subdysypliny wspierac.

2. Od etnolingwistyki dialektologicznej do kognitywnej

Etnolingwistyka slowiariska wyrosta z badan etymologicznych i dialek-
tologicznych. Zadania i teoretyczne podstawy etnolingwistyki na gruncie
stowianskim pierwszy dobitnie sformutowal Nikita Tolstoj. Zostaly one na
dhugie lata przyjete jako podstawa badan w Rosji, na Biatorusi i Ukra-
inie, w Serbii, czesciowo takze w Polsce. Tolstoj dopuszczatl dwa rozumienia
etnolingwistyki, wezsze (galaz jezykoznawstwa) i szersze (kulturoznawcze),
a w istocie jednak preferowal drugie, uznal, ze etnolingwistyka jest dyscy-
plina kompleksowg, ktéra bada ptaszczyzne tresci kulturowych przekazywa-
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nych za pomoca réznych srodkéow formalnych (stowo, rekwizyt, obrzed, ry-
sunek itp.), a kluczowym pojeciem integrujacym catosé danych jezykowych
i kulturowych jest ,kod kulturowy”. Etnolingwistyka Tolstojowska zostata
ukierunkowana na badanie sladéw przesztosci we wspotczesnej kulturze lu-
dowej (tzw. Zivaja starina) wszystkich narodow stowianiskich, na rekonstruk-
cje duchowej praojczyzny Stowian, z zastosowaniem metody poréwnawczej
i kartograficznej. Koronnym dokonaniem etnolingwistyki rosyjskiej — pray
calym bogactwie jej dokonan starannie udokumentowanych bibliograficznie
(zob. Agapkina [red.] 2013) — jest monumentalne dzieto Slavjanskie drevno-
sti. Etnolinguvisticeskij slovar’ (SD) pod red. Nikity Tolstoja. W niedawno
opublikowanym artykule Nikita Ilji¢ Tolstoj i ego put’ k étnolingvistike Swie-
ttana Tolstojowa, po $mierci meza — niekwestionowany lider moskiewskiej
etnolingwistyki — przypomniala, ze to w czasie ekspedycji poleskiej — roz-
poczetej w latach 60. XX wieku — jej inicjator i kierownik doszedt do wnio-
sku, ze

nie jest mozliwe ‘czysto lingwistyczne’ badanie leksyki dotyczacej kultury duchowej bez
uwzglednienia wierzen, obrzedéw, regul zycia codziennego, mitologicznych wyobrazen
nosicieli jezyka. [...] Tak rodzil sie nowy kierunek w naszej humanistyce — stowianska
etnolingwistyka, ktéra postawila sobie za cel badanie jezyka i kultury w ich organicznym
zwigzku, rekonstrukcje oparta na bazie wszystkich dostepnych danych — jezyku, obrze-
dach, wierzeniach, folklorze, odnoszonych do archaicznych wyobrazen o $wiecie i czlo-
wieku, tego, co teraz czesto nazywa si¢ obrazem $wiata Stowian (Tolstaja 2013: 17).

Ten program zostal po latach systematycznie wyltozony przez Swiettane
Tolstojowa w artykule Postulaty moskovskoj étnolingvistiki (Tolstaja 2006).

Do podobnych ustalert doszed! zespo6t dialektologéw i folklorystow roz-
poczynajacy w roku 1976 w Lublinie prace nad stownikiem jezyka polskiego
folkloru. Zeszyt probny wydano w roku 1980 pt. Stownik ludowych stere-
typow jezykowych (SLSJ), pismo ,Etnolingwistyka” zalozono na potrzeby
tegoz stownika w roku 1988, a pierwsze zeszyty stownika zaczeto publiko-
waé od roku 1996 pod nieco zmodyfikowanym tytutem Stownik stereotypow
i symboli ludowych (SSiSL).

Prace nad stownikami etnolingwistycznymi rosyjskim i polskim zaowo-
cowaly powstaniem wielu studidéw szczegdétowych o charakterze zaréwno
materiatowo-analitycznym, jak teoretycznym. O ich liczbie i tematycznym
zroznicowaniu informuja wydane bibliografie?.

2 Zob. Agapkina (red.) 2013; Maksymiuk-Pacek, Niebrzegowska-Bartmiriska (red.)
2009; Tomczak 2010; Boguta 2010.
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3. Fikcja wspolnoty ogélnostowianskiej?

U podstaw stowiariskiej etnolingwistyki Nikita Totstoj postawil dwie
fundamentalne jego zdaniem zasady: wymiar ogolnostowianski (obscesla-
vjanskoe izmerenie) oraz jednos¢ jezyka i kultury (edinstvo jazyka i kultury).

Pierwsza z tych zasad — wymiar ogélnostowiariski — znalazta wyraz
w rozwijanych od lat 60. XX wieku wielkich projektach ogélnostowian-
skich, jakimi byly z rozmachem zakrojone dzieta zbiorowe: OLA (Ob3ce-
slavjanskij linguisticeskij atlas (od roku 1958)3 i stowniki prastowiariskie —
moskiewski, krakowski i nieco poézniejszy praski®. Oba wielkie projekty
mialy dokumentowaé ,kulturowa i jezykowsa jednos¢ swiata slowianskiego”.
Oba utknety w potowie drogi, nie tylko z powodéw natury politycznej, ale
i ogodlno-kulturowej. Wspolnota stowiariska okazala sie ideg nierealna i nie-
osiggalna, czy Scislej méwigc — kategoria wzgledna, ograniczona do histo-
rycznej plaszczyzny jezykowo-kulturowej, w duzej czesci wpisang w starszy
kontekst indoeuropejski®, a takze — w réznie ukierunkowane nowsze kontek-
sty w ramach kolejnych formacji kulturowych: antycznej (greckiej i rzym-
skiej), judeochrzescijanskiej, bizantyjskiej, zachodnioeuropejskiej®. Najsil-
niej na ostabieniu wiezi miedzystowianskich zawazyty rodzime ideologie na-
rodowe, bedace Zrodtem konfliktow trudnych do przezwyciezenia, dodat-
kowo czerpigcych z chrzescijanstwa podzielonego na zachodnie i wschodnie.
Podziat na Slavia Latina i Slavia Ortodoza daje o sobie zna¢ nawet na grun-
cie folklorystyki i etnolingwistyki, cho¢ wlasnie obie te dyscypliny maja pod-
stawy, by range tego podziatu zakwestionowac i pielegnowaé pamieé¢ o wspol-
nych indoeuropejskich i chrzedcijanskich korzeniach kultur stowiariskich.

Pozostal natomiast w pelni aktualny drugi postulat Nikity Totstoja —
badanie Scistych relacji miedzy jezykiem i kultura. Tolstoj sformutowal naj-
bardziej radykalng teorie ,izomorfizmu jezyka i kultury”, badan lingwistycz-
nych i badan nad kultura, teori¢ oparta na zalozeniach semiotyki moskiew-
sko-tartuskiej”.

W Stowie wstepnym powstatego w Lublinie w roku 1988 pisma ,Etno-
lingwistyka” znalazta sie deklaracja programowa, wywodzaca rodzaca sie

3 Prace nad Ogdélnostowiariskim atlasem jezykowym (OLA) rozpoczely sie w zwiazku
z postanowieniem IV Miedzynarodowego Kongresu Slawistow (Moskwa, wrzesien 1958 r.),
po ktorym powotano specjalng Komisje OLA z udzialem wybitnych slawistéw z réznych
krajow.

4 Stawski (red.) 1974-2001; Trubacev (red.) 1974-; Havlova (red.) 1989-.

5 Przypomniany m.in. w gruntownych opracowaniach Benveniste’a 1969 oraz Gam-
krelidzego i Iwanowa 1984.

5 Wiecej o tym m.in. Bartminiski 2015.

7 Zob. zwlaszcza Tolstoj 1990.
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(w Polsce) nowa subdyscypline lingwistyczna z tradycji Wilhelma von Hum-
boldta, z amerykanskich prac Franza Boasa, Edwarda Sapira i Benjamina
Worfa, z rosyjskich prac Wiaczestawa Iwanowa i Wtadimira Toporowa,
Swiettany i Nikity Tolstojow, takze z opracowari autoréw polskich: Jana
Kartowicza, Kazimierza Moszynskiego, Bernarda Sychty, Wandy Budzi-
szewskiej, Hanny Taborskiej i piszacych swe prace w wieckszodci po angielsku
Bronistawa Malinowskiego i Anny Wierzbickie;j.
Oto fragment deklaracji programowej sprzed 30 bez mala lat:

Etnolingwistyka jest tym kierunkiem wspoétczesnego jezykoznawstwa, ktory za przed-
miot swoich badan obiera jezyk w jego zlozonej relacji do kultury. A wiec system jezykowy
jako zinstytucjonalizowany wytwoér spoleczny w calym bogactwie jego odmian, stylow,
wariantoéw, a takze w calej réznorodnosci jego uzyé, w relacji do systemu kultury jako
swoistego porzadku ludzkich dziatan z wpisanymi w te dzialania wzorami i wartosciami,
a takze do kultury jako wytworu tych dziatan.

Jezyk i kulture taczy tak glebokie pokrewienstwo, ze mozna je badaé¢ podobnymi me-
todami i opisywa¢ w podobnych kategoriach. Sa to kategorie takie, jak: system, opozycja
i kontrast, paradygmatyka i syntagmatyka, tekst, model i wariant, wzorce komunikacyjne
itp.

Jezyk i kultura sg fenomenami par excellence ludzkimi. Sa uniwersalne, semiotyczne,
systemowe. Maja swoj stownik, swoja gramatyke. Stuza miedzyludzkiej komunikacji.
Roéwnoczesnie nie wyczerpuja swojej istoty w prostej symbolizacji §wiata zewnetrznego,
takze ten $wiat modeluja, wspottworza, projektuja na miare potrzeb czlowieka. Prze-
ksztalcaja przedmioty przynalezne do Swiata rzeczy w przedmioty kultury przynalezne
do $wiata cztowieka, w przedmioty mentalne o bogatych konotacjach.

Wzajemne relacje jezyka i kultury sg bardzo trudne do metodycznego badania. Et-
nolingwityka chce je analizowaé¢ na podstawie danych samego jezyka. Centralnym po-
jeciem wyznaczajacym jej gléwny przedmiot zainteresowan bedzie pojecie jezykowego
obrazu $wiata, rozumianego jako obraz ‘naiwny’, lezacy u podstaw jezyka, utrwalony
w strukturze gramatycznej i znaczeniach stoéw, takze w strukturze i znaczeniach tekstow
(Bartminski 1988: 5).

Dwadziescia kilka lat p6zniej Wojciech Chlebda w artykule W poszuki-
waniu jezykowo-kulturowego obrazu $wiata Stowian (2010) napisal:

Okres rodzenia sie polskiej etnolingwistyki przypad! na zmiany paradygnatow w ling-
wistyce 1, szerzej, w humanistyce $wiatowej. Stary dobry strukturalizm mial sie w naj-
lepsze, gdy o swoje poczal sie¢ dopominaé ,czynnik ludzki”: idiolekt, portrety jezykowe
moéwiacych, nadawcy i odbiorcy, ich obserwatorzy, intencje komunikacyjne i skutki aktow
mownych, tworzenie i odbieranie tekstéw, oddzialywanie poprzez tekst na cztowieka i cate
grupy ludzkie, cztowiek w przestrzeniach dyskursu, historii, kultury; nie tyle odwrét, ile
zwrot od jezykoznawstwa taksonomicznego w strone lingwistyki antropologiczno-kultu-
rowej, ku komunikatywizmowi, pragmalingwistyce, teorii dyskursu, narratywistyce, ko-
gnitologii dokonywal sie w polskiej humanistyce wtasnie w tym czasie, gdy rodzito sie
zjawisko nazwane pozniej ,lubelska szkola etnolingwistyki”. [...] Etnolingwistyka stata
sie tyglem doswiadczalnym, w ktérym prébowano jakosci nowych w warunkach polskich
pierwiastkow materiatowych (Chlebda 2010: 8-9).
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Aktualnie méwi sie o kilku stowiariskich szkotach etnolingwistycznych:
etymologicznej Wtadimira Toporowa, dialektologicznej Nikity Tolstoja, se-
mantycznej Jurija Apresjana, od niedawna takze o onomastycznej szkole
uralskiej Aleksandra Matwiejewa i Jeleny Bieriezowicz. Badania etnolin-
gwistyczne w Lublinie sa okreslane mianem etnolingwistyki kognitywne;j.

4. Wspolne zalozenia teoretyczne
etnolingwistyki stowianskiej

Wspolne zatozenia teoretyczne etnolingwistyki stowianskiej mozna ujaé
w kilku punktach:

1) jedno$é jezyka i kultury; jezyk i kulture taczy tak gtebokie pokre-
wienistwo, ze powinny by¢ badane z powigzaniu;

2) dowartosciowanie funkcji poznawczej (nie tylko komunikatywnej) je-
zyka, uznanie, ze jezyk niesie skodyfikowane interpretacje rzeczywistosci,
jest klasyfikatorem doswiadczen i interpretantem $wiata; skupienie uwagi
na leksyce w jej aspekcie semantycznym;

3) traktowanie jezyka jako swoistego archiwum kultury, przechowujacego
pamiec¢ o przeszlosci (ros. Zivaja starina); eksponowanie znaczeni symbolicz-
nych i mitologicznej warstwy kultury;

4) nastawienie na rekonstrukcje jezykowo-kulturowego obrazu $wiata
i czlowieka na szerokiej bazie danych jezykowych (system jezykowy, leksyka,
teksty, uzus) z uwzglednieniem wierzen i zachowarni (jako danych ,przyjezy-
kowych”); w zwiazku z tym traktowanie etnolingwistyki jako dyscypliny na-
ukowej syntetyzujacej dane dialektologiczne, folklorystyczne i etnograficzne;

5) potaczenie analizy danych archiwalnych z intensywna praca terenowa,
zapisywaniem danych w formie wywiadéw bezposrednio od zyjacych ludzi,
z udzialem studentéw w tych badaniach;

6) taczenie prac zbierackich, analitycznych i interpretacyjnych z edytor-
stwem tekstow i materiatow zrédtowych;

7) uznanie, ze ostatecznym celem badan etnolingwistycznych jest dotar-
cie do sposobu konceptualizacji $wiata przez czlowieka méwiacego, do jego

mentalnosci®.

8 Adam Gtlaz, komentujac ostatni punkt (w korespondencji prywatnej), wyrazit opi-
nie, ze tak traktowana etnolingwistyka staje sie de facto subdyscyplina antropologii:
Lldziemy jakby w dwu kierunkach: z jednej strony akcent na jezyk i kulture w jezyku
(czyli jezykoznawstwo), z drugiej na cztowieka (czyli antropologia). Podobnego dylematu
doswiadczaja na Zachodzie, gdzie czesciej sie mowi o linguistic anthropology niz anthropo-
logical linguistics”. Na Wschodzie jako synonimu etnolingwistyki uzywa sie czesto terminu
lingwokulturologia.
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5. Rocznik , Etnolingwistyka” —
lokalny i miedzynarodowy

Tak zarysowany program etnolingwistyki zyskal akceptacje w miedzy-
narodowym S§rodowisku jezykoznawcow, ktorzy w latach 1988-2015 publi-
kowali swoje prace na tamach lubelskiej ,,Etnolingwistyki” (Tomczak 2010).
Zakres tematow i probleméw podejmowanych przez autoréw na tamach pi-
sma zmieniatl sie w przeciagu 27 lat, jednak zgodnie z deklaracja w pierw-
szym tomie rocznika centralnym pojeciem wyznaczajacym gléwny przed-
miot zainteresowan pozostawal niezmiennie jezykowy obraz $wiata, okre-
Slany tez jako obraz jezykowo-kulturowy ze wzgledu na regularne sieganie
autoréw po wierzenia i rytualne zachowania.

Z punktu widzenia preferencji tematycznych mozemy w historii pisma
wyodrebni¢ przynajmniej trzy etapy.

Artykuty drukowane w pierwszych siedmiu rocznikach mialy wspierac
rozpoczety Stownik stereotypow i symboli ludowych (SSiSL). Publikowano
na potrzeby bazy materialowej Stownika teksty obejmujace rézne gatunki
folkloru, takie jak bajki, zamoéwienia magiczne, sennik, piesni weselne, po-
grzebowe, piesni wtdczebne (konopielki), sobdtkowe; relacje potoczne o ko-
smosie, a takze przekazy o zachowaniach magicznych, o obrzedach pogrzebo-
wych, o postaciach i rekwizytach weselnych. Publikowano tez prébne hasta
do tego stownika: zmora, strzygon, marmur, korowaj, droga, miedza, morze,
popidt, dunaj, storice, now. W drugiej serii, poczynajac od tomu 8., wyda-
nego juz w nowej szacie graficznej (utrzymanej do dzis) — kiedy rozszerzono
zainteresowania na jezyk ogoélnopolski i miedzyjezykowe studia poréwnaw-
cze 1 powolano miedzynarodowa rade naukowa — zaczeto na szersza skale
publikowaé studia dotyczace teoretycznej i metodologicznej strony badan
jezykowego obrazu $wiata, a takze studia szczegdltowe, poswiecone kolejno
obrazom ludu, gniewu, otowiu, teczy, debu, osiki, kota, bociana, duszy, re-
gionu, wojny, ptaczu, kobiety.

Trzecia seria zaczela sie od tomu 16., wydanego w roku 2004, kiedy rocz-
nik stal sie organem dwoéch komisji etnolingwistycznych: miedzynarodowe;j
(przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow) i krajowej (przy Komitecie
Jezykoznawstwa PAN) i podjal zadania wpisane do programoéw dziatania
tych komisji®.

9 Do zadan powotanej 16 sierpnia 2003 roku w Lublanie Komisji Etnolingwistycznej
MKS zaliczono ,,podstawowe problemy slowianskiej etnolingwistyki historycznej i wspot-
czesnej, w tym zwlaszcza zwiazane z pracami nad stownikami etnolingwistycznymi, za-
réwno ogolnostowianskimi [. . .| jak narodowymi” oraz ,badania poréwnawcze nad jezyko-
wym obrazem $wiata Stowian i ich sasiadéw, z uwzglednieniem aspektu aksjologicznego
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W tomie 17. ukazaly sie studia o stereotypie Polaka w oczach Rosjan,
Biatorusinéw, Litwinéw, Niemcow, Francuzéw, Amerykanéw. Tematyka ko-
lejnych toméw zostata zdominowana przez studia nad konceptami aksjo-
logicznymi, co pozostawato w zwiazku z rosnaca aktywnoscia konwersato-
rium EUROJOS. W tomie 21. znalazly sie koncepty aksjologiczne réwnosé,
demokracja, nardd, patriotyzm i nacjonalizm, rodzina, ros. otvetstvennost’
i kartera; w tomach 22-27 — dom, praca i wolnosé, uczucia, radosé, pamieé
i bieda; ros. svoboda, cestnost’ i samolubie, Zizni kak cemnost’; polskie, ukra-
inskie i rosyjskie widzenie Europy; pol. honor iros. cest’, czes. Vdnoce ‘Boze
Narodzenie’, chorwacka hiZa ‘dom’, ang. home i homeland.

Mamy za soba numery tematyczne: o $mierci i umieraniu (t. 9/10),
0 opozycji swoj/obey /inny (t. 19-20), dyskutowaliSmy tez o europejskim ka-
nonie wartosci (t. 23), o miejscu etymologii w badaniach jezykowego obrazu
swiata (t. 24). Cala serie artykulow poswiecono stereotypom narodowosci
(Polaka, Rosjanina i Zyda) i studiom nad semantyka barw. Artykuty o za-
daniach i przedmiocie etnolingwistyki ukazaly sie w roku 2006, w tomie 181°.

Niektore numery byly dedykowane zastuzonym postaciom naszej dyscy-
pliny: Annie Wierzbickiej, Nikicie Tolstojowi, Wtadimirowi Toporowowi,
Jadwidze Puzyninie, Swiettanie Tolstojowej, Renacie Grzegorczykowej,
Hannie Popowskiej-Taborskiej!!.

W opracowaniach dotyczacych JOS oscylowaliSmy miedzy jezykiem lu-
dowym (ktory stale stanowi dla nas prototypowy obiekt badar etnolingwi-
stycznych) a jezykiem ponadlokalnym, ogélnonarodowym, uwzglednialismy
jednak takze jezyki matych wspdlnot lokalnych, regionalnych, srodowisko-
wych. W coraz szerszym zakresie podejmujemy studia poréwnawcze, mie-
dzyjezykowe.

W miare rozwijania badan poréwnawczych zwiekszalto sie grono autoréow
z roznych krajow spoza Polski. W ostatnich 10 rocznikach ,Etnolingwisty-

(semantyka nazw wartosci, sfownictwo aksjologiczne w ujeciu leksykograficznym), stereo-
typow jezykowych (zwlaszcza narodowych, auto- i heterostereotypow, konceptualizacji
czasu 1 przestrzeni w jezyku i w tekstach” (,,Etnolingwistyka” 15, 2003: 280).

10 Byly to nastepujace teksty prezentujace badania etnolingwistyczne w poszczegdl-
nych krajach: Swiettany Tolstojowej 2006 o etnolingwistyce moskiewskiej, Lubow Feok-
tistowej 2006 o etnolingwistyce w uniwersytecie uralskim, Nikotaja Antropowa i Tatiany
Wolodziny 2006 oraz Dejana Ajdaczicia 2006 o etnolingwistyce na Biatorusi i w Ser-
bii, Bartminskiego 2006 o etnolingwistyce lubelskiej. Znaczacy pakiet poswiecono relacji
etnolingwistyki do innych dyscyplin naukowych: dialektologii — Halina Pelcowa, folklory-
styki — Krzysztof Wroctawski, etnografii — Anna Tyrpa, antropologii kultury — Roch Su-
lima, dydaktyki — Tadeusz Zgoltka. Szczegodlnie interesujace byto poréwnanie etnolingwi-
styki stowianskiej z anglo-amerykanska lingwistyka antropologiczna w artykule Pietera
Plasa 2006.

1 Tom 27. redakcja poswiecila J. Bartminskiemu z okazji 75-lecia urodzin.
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ki” prawie potowe autoréw stanowili naukowcy zagraniczni'?. Najliczniej-
sz grupe stanowili Rosjanie: Albert Bajburin, Olga Bietowa, Lena Bie-
riezowicz, Aleksandr Chrolenko, Warwara Dobrowolskaja, Marina Eremina,
Ljubow Fieoktistowa, Olga Frotowa (kilkakrotnie), Natalia Komlewa, Jurij
Kostylew, Andriej Moroz, Irina Siedakowa, Jewgienij Stefanskij, Swiettana
Totstojowa (kilkakrotnie), Whadystawa Zdanowa (kilkakrotnie).

Swoje artykuly na tamach pisma drukowali w latach 2006-2015 autorzy
z Bialorusi: Nikotaj Antropow (kilkakrotnie), Marija Koniuszkiewicz, Alta
Kozynowa, Alena Rudenka, Nina Mieczkowskaja, Wiaczestaw Szczerbin, Ta-
tiana Wotodzina, i z Ukrainy: Natalia Chobzej, Galina Jaworska, Aleksy
Judin (kilkakrotnie), Swiettana Martinek, Lidia Nepop-Ajdaczi¢, Margaryta
Zujkowa; z Czech: Irena Vankova; z Bulgarii: Katia Michajtowa, Petar So-
tirow; z Serbii: Dejan Ajdaczié¢ (kilkakrotnie), Lubinko Redenkovi¢, Marija
Vuczkovié; z Chorwacji: Amir Kapetanovic; ze Stowenii: Marija Stanonik;
takze z Litwy: Aloyzas Gudavicius; z Lotwy: Elena Korolewa; z Francji:
Galina Kabakowa, James Underhill; z Niemiec: Jorg Oberthiir, Magdalena
Telus, Jorg Zinken, z Belgii: Pieter Plas; z Japonii: Koji Morita; z Au-
stralii: Anna Wierzbicka (kilkakrotnie).

Drukowano tez w ,Etnolingwistyce” w ostanich 10 latach polskie prze-
ktady prac obcojezycznych, rosyjskich: Jurija Apresjana, Aleksandra Gory,
Wtiadimira Toporowa, i anglojezycznych: Teuna van Dijka, George’a La-
koffa, Ronalda Langackera, Gary’ego Palmera, Berta Peetersa, Eleonor
Rosch. W latach wcze$niejszych publikowano przektady m.in. Nikity Tot-
stoja, Michaela Fleischera, Anny Wierzbickiej.

Jezykami publikacji na tamach ,Etnolingwistyki” sa polski i rosyjski,
a w ostatnich numerach takze angielski. Od tomu 28. poczynajac, ,,Etno-
lingwistyka” bedzie mie¢ rownolegta do polskiej elektroniczng wersje anglo-
jezyczna. Jednak jezyk rosyjski pozostaje jezykiem wyroznionym — z dwéch
wzgledéw. Po pierwsze — wiekszosé czytelnikéw zagranicznych ,Ftnolin-
gwistyki” preferuje ten wlasnie jezyk (poza Biatorusinami i Ukrairicami
takze Czesi, Bulgarzy i Serbowie). Po drugie, dlatego ze ,Etnolingwistyka”
stata sie — jako pismo i jako dyscyplina naukowa — swoistym pomostem
miedzy uczonymi z Polski i Rosji, jest wciaz terenem wyjatkowo inten-
sywnej wspolpracy, niezaleznej od zmiennych polsko-rosyjskich relacji po-
litycznych!s.

2 Doktadniej: na 167 artykutéw bylo 78 autoréw zagranicznych (w tym 45 piszacych po
rosyjsku i 8 po angielsku, reszta — po polsku), z polskich autoréw 34 osoby ze srodowiska
lubelskiego, a 55 ze srodowisk pozalubelskich.

13 Mowili o tym w roku 2009 na spotkaniu w Lublinie J. Bartminski, S. Niebrzegowska-
-Bartminska i Feliks Czyzewski, a ze strony rosyjskiej Swietlana Tolstojowa i Jelena
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6. Dwa stowniki etnolingwistyczne — moskiewski i lubelski

Prace zespolow etnolingwistycznych moskiewskiego i lubelskiego zaowo-
cowaly powstaniem koncepcji dwoch stownikéw etnolingwistycznych: wspo-
mnianego H-tomowego stownika Slavjanskie drevnosti pod ogoélna redakcja
Nikity Tolstoja (doprowadzonego w roku 2012 do konca przez Swietlane
Tolstojowa, zob. SD) i lubelskiego Stownika stereotypow i symboli ludowych
wydawanego od roku 1996 pod redakcja Jerzego Bartmiiiskiego i Stanistawy
Niebrzegowskiej-Bartminskiej, zob. SSiSL. Zdaniem Swiettany Totstojowej:

wraz z ukazaniem sie tomu lubelskiego (1996) i pierwszego tomu moskiewskiego stow-
nika Slavjanskie drevnosti (pod red. N. 1. Tolstoja, Moskwa 1995) leksykografia etno-
lingwistyczna staje sie samodzielnym kierunkiem slawistyki, reprezentujacym integralne
podejscie do jezyka i kultury (Tolstaja 1997: 53).

Oba dzieta tacza wspoélne zalozenia dotyczace zadan etnolingwistyki
(,integralne podejscie do kultury ludowej”, poszukiwanie w kulturze sen-
s6w symbolicznych), taczenie danych jezykowych (ludowe stownictwo), da-
nych z folkloru (ludowe teksty slowne) i etnograficznych zapisow wie-
rzen i praktyk. Sa ,pomyslane jako syntezy ludowej wiedzy o cztowieku”
(Niebrzegowska-Bartmiriska 2010: 21). Ale sa tez miedzy nimi pewne roz-
nice. Moskiewskie Slavjanskie drevnosti obejmuja tradycje ludowe wszyst-
kich Stowian, dzieki czemu maja szerszy oddech i osiagajg w interpretacji
faktow wysoki poziom wiarygodnosci. Lubelski Stownik stereotypow i sym-
boli ludowych jest oparty na materiatach jednego tylko jezyka polskiego,
ale dzieki temu moze uwzgledni¢ bogatszy material dokumentacyjny, ob-
ja¢ rézne gatunki folkloru i analizy semantyczne przeprowadzaé z wieksza
szczegotowoscia w oryginalnej formie tzw. definicji kognitywnej.

7. Etnolingwistyka stowianiska a zachodnia (anglojezyczna)

W pierwszej dekadzie XXI wieku etnolingwistyka stowianska (zwlaszcza
polska, po akcesji Polski do Unii Europejskiej w roku 2004) znalazlta sie
w nowej przestrzeni komunikacyjnej, w bezposrednim styku z etnolingwi-
styks zachodnia, gtéwnie anglojezyczna. Sytuacja ta stworzyta mozliwosé
wzajemnego zblizenia. Pierwszy sygnal zainteresowania badaniami stowian-
skimi wyszedt od Jorga Zinkena, mtodego Niemca, ktory po stazu nauko-
wym w Lublinie opublikowal w roku 2004 artykut o ,szkole lubelskiej” (Zin-
ken 2004), a niedlugo potem belgijski slawista Pieter Plas (2006) dokonat

Bieriezowicz, zob. sprawozdanie w ,Etnolingwistyce” 22, 2010: 256-270. Zob. tez artykuty
Swiettany Tolstojowej (1993) i J. Bartminskiego (2011).
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poréwnania etnolingwistyki stowianskiej ($cislej: moskiewskiej i lubelskiej)
z etnolingwistyka anglo-amerykanska (takze antropologia lingwistyczna).
Stwierdzil, ze istnieje zgodnos$é¢ co do podejscia antropologicznego i akcen-
towania nierozerwalnego zwigzku miedzy jezykiem, kultura i tozsamosciag
kulturows, takze co do korzystania z przekazoéw folkloru, natomiast od-
mienno$é etnolingwistyki stowiariskiej dostrzegt w preferowaniu semantyki
leksykalnej i odnoszeniu znaczen stéw raczej do kultury, ideologii i systemu
warto$ci, niz do dynamicznego kontekstu pragmatycznego, funkcjonalnego,
jak to ma miejsce w kregu anglo-amerykanskim (Plas 2006).

W kolejnosci Jorg Zinken zaproponowal wydanie po angielsku wyboru
prac lubelskiego etnolingwisty. Tom opatrzony wstepem redaktora ukazal
si¢ w Londynie (Bartmiriski 2009), wzbudzil spore zainteresowanie!® i po-
zytywny oddzwiek!©.

W roku 2011 lubelscy anglisci — Adam Gtaz i Przemystaw f.ozowski —
zorganizowali w Lublinie specjalng konferencje , Jezykowy obraz $wiata czy
jezykowe obrazy swiata?”. Materialy z tej konferencji — wzbogacone o zamo-
wione dodatkowo artykuly prezentujace badania lubelskie!” i komentujace
je'® — zostaly opublikowane w Londynie w wydawnictwie Versita'®. Tom
przyniost poréwnanie prac etnolingwistéw lubelskich z pracami anglojezycz-
nymi, zwlaszcza z pracami Anny Wierzbickiej i Ronalda Langackera.

Elzbieta Tabakowska w podsumowaniu swego artykutu A linguistic pic-
ture, tmage, or view of ,Polish Cognitive Studies” napisata:

What it does, it does extremely well. It has many merits. First, it builds welcome
Bridges between the ,West” and the ,East” — not only in the literal, geographical sense

14 Zinken 2009/2015.

'% Zob. Marta Nowosad-Bakalarczyk w ,Biuletynie PTJ” XLVI, 2010: 253-261; Alek-
sander Kiklewicz, Michal Wilczewski w ,Biuletynie BPTJ” XLVII, 2011: 165-178; Adam
Gtaz, Prostowanie zwierciadta. Przyczynek do (jeszcze?) niezaistniatej dyskusji nt. kon-
dycji lubelskiej etnolingwistyki w ,Biuletynie PTJ” XLIX, 2013: 139-151.

16 Por. m.in. Enrique Bernardez w ,Review of Cognitive Linguistics” 8: 2, 2010: 376—
385, Liljana Sari¢ w ,Studies in Language” 2012: 956965, Marta Degani w LINGUIST
List 23.3940; Valentina Kulpina i V. Tatarinov ,Vestnik Moskovskogo Universiteta” 1,
2012: 82-88.

17 Teksty Jerzego Bartminskiego, Agaty Bielak, Malgorzaty Brzozowskiej, Doroty Fi-
lar, Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej, Marty Nowosad-Bakalarczyk, Anny Paj-
dzinskiej, Doroty Piekarczyk, Katarzyny Prorok i Adama Glaza, Anety Wysockiej.

18 Zob. teksty badaczy zagranicznych: Davida Danahera, Enrique Bernardeza, Jamesa
Underhilla, Ireny Vaiikovej, Anny Wierzbickiej; polskich — Wojciecha Chlebdy, w tym
anglistow: Agnieszki Gicali, Adama Glaza, Przemystawa Lozowskiego, Agnieszki Mierz-
winskiej-Hajnos, Elzbiety Tabakowskiej.

19 Linguistic Worldview. Ethnolinguistics, Cognition, and Culture. Ed. Adam Glaz,
David Danaher, Przemystaw Yozowski, London: Versita, 2013.
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by developing networks embracing scholars working in Poland’s eastern neighboring co-
untries, but also by striving for closer integraton of PCS [Polish Cognitive Studies| with
,mainstream” brands of linguistic cognitivism. On the other hand, it promotes Slavic
languages in non-Slavic academic circles, where the knowledge of and about them is still
rather scare.

Second, the postulate of bringing linguistic and literary studies closer together and
bridging the gap dug by advocates of strict demarcation lines between disciplines that
build up the field of humanistic studies is invaluable. Practical results of that work are
easily seen, if only by reading papers published in the ,red series”, are written both by
linguists and by literary scholars.

Last but not least, by their focus on colloquial language and folklore, PCS draws lin-
guists’ attention to phenomena that tend to be ignored by other schools of contemporary
linguistics, e.g. the investigation of ,pragmatic residua” or folk etymologies (Tabakowska
2011: 334-335).

Ze strony zachodniej powazne zainteresowanie wspotpraca z etnolingwi-
styka stowianska wykazal pracujacy we Francji bohemista i ttumacz, James
Underhill?®, ktory powotat w roku 2015 we Francji tzw. Rouen Ethnolingui-
stics Project®' i podjal organizacje miedzynarodowych spotkaii etnoling-
wistow?2.

We wspomnianym londyniskim tomie Underhill podkreslat siedem ,wy-
miaréw” etnolingwistyki lubelskiej szczego6lnie dla niego interesujacych: po-
kazanie wplywu ideologii na jezyk i praktyki ,wykradania” przez politykow
nosnych stow (takich jak lud); stosowanie wywiadéw z zywymi ludzmi jako
metody pozyskiwania danych; zainteresowanie dla tradycji lokalnych, wiej-
skich, dla prowincji oddalonej od wielkich metropolii; otwarcie na mtodych,
na studentéw zaréwno z kraju jak z zagranicy; taczenie synchronii z dia-
chronig; wrazliwos¢ na teksty artystyczne, na literature piekna; wprowadze-
nie pojecia profilowania bazowych konceptéow w zroznicowanych dyskursach
politycznych i spotecznych, co daje mozliwo$¢ nowego spojrzenia na znacze-
nie stowa (Underhill 2013: 340-342). Symetrycznie potraktowane wyzwania
(challenges) dla etnoligwistyki lubelskiej to wedtug Underhilla potrzeba do-
wartosciowania w dokumentacji tekstow religijnych (zwlaszcza biblijnych);
wiekszej uwagi dla wewnetrznych réznic sematycznych (typu freedom — li-
berty); dopracowania relacji miedzy prototypem i stereotypem; zasadnosci

20 James Underhill jest autorem ksigzek poswieconych jezykowemu obrazowi $wiata:
Humboldt, Worldwiev and language (Edinbourgh 2009), Creating Worldwievs (Edinbo-
urgh 2011) i Ethnolinguistics and Cultural Concepts. Truth, Love, Hate and War (Cam-
bridge 2012).

21 Zob. witryna w Internecie: https://rep.univ-rouen.fr.

22 Ostatnie odbyto sie w Pradze 27-27 czerwca 2016 roku, zostato zorganizowane wspol-
nie przez Uniwersytet Karola i Uniwersytet w Rouen pod hastem: Kulturni lingvistika
pro dnesni Evropu / Cultural Linguistics for Today’s Europe.
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stawiania konotacji ponad denotacja (kochaé — wwielbiaé denotuja uczu-
cia podobne, ale réznia sie semantycznie); uwzgledniania danych korpuso-
wych; ustalenia miejsca tekstéw zapozyczanych z obcych kultur w rekon-
strukcji JOS.

Wyrazem nowego otwarcia stowiariskiej etnolingwistyki na (umownie ro-
zumiany) Zachod jest wprowadzenie na tamy tomu 27. ,Etnolingwistyki”
(2015) angielskojezycznych tekstow Gary’ego B. Palmera, Berta Peetersa,
Ireny Vankovej (znalazly sie w nich nawiazania do prac lubelskich), takze
Przemystawa Yozowskiego i Anny Wtodarczyk-Stachurskiej oraz poprze-
dzenie tego bloku szkicem Adama Glaza FEtnolingwistyka daleka 1 bliska
(,Etnolingwistyka” 27: 7-20).

Adam Gtlaz stawia pytanie, co interesujacego moze wyniknaé z intelek-
tualnego spotkania etnolingwistow o réznych tradycjach badawczych i od-
powiada:

Warto sie zastanowié, co konkretnie z lubelskich rozwiazan metodologicznych byloby
atrakcyjne dla lingwisty z Zachodu. Moim zdaniem mogtoby to by¢: koncepcja SAT — zba-
lansowanych Zrédel danych, lecz wzbogacona o badania korpusowe; propozycja uwzgled-
niania w opisie lingwistycznym danych przyjezykowych |. .. |; koncepcja profilowania; rola
wartosci jako fundamentu obrazu $wiata; koncepcja stereotypu, zwlaszcza w relacji do
prototypu |[...]. (Glaz 2015: 17).

Roéwnoczesnie dodaje:

Trzeba jednak takze odwrocié perspektywe i zapytaé, jak etnolingwistyka lubelska
moze skorzystaé z konfrontacji z innymi koncepcjami. Widze dwa takie obszary — pierw-
szym z nich jest wzbogacenie trojczlonowej zasady SAT o czwarty element, a mianowicie
badania korpusowe, co postuluje Underhill (2013: 344) [...]. Drugim obszarem jest, row-
niez postulowane przez Underhilla (2013: 344), badanie wplywu tekstow tlumaczonych
na ksztaltowanie si¢ obrazu $wiata utrwalonego w jezyku docelowym przekladu (Glaz
2015: 17)%.

Postulaty Jamesa Underhilla uwzglednienia danych korpusowych jest juz
wlasciwie spetniony, postulat uwzglednienia zapozyczeri w pewnym stopniu
rowniez?.

Perspektywy dobrej wspolpracy otwieraja sie w ramach projektu EURO-

Jos, w ktorym doswiadczenia etnolingwistéw stowianskich i zachodnich

28 Wypada od razu wyjasnié, ze korpusy sa w programie lubelskim uwzgledniane, ale
traktowane jako zbiory tekstow, wiec postulat brania ich pod uwage w badaniach JOS
zawiera sie w postulacie uwzglednienia tekstow (T); zob. Bartminski 2014: 284. Postulat
badania wplywu tlumaczen na obraz $wiata w jezyku bioracym jest zasadny, jest to
jednak fragment problemu zZrédel JOS i ich heterogennej natury.

2% Por. szkic H. Popowskiej-Taborskiej (2010) o zapozyczonych do polszczyzny nazwach
wartosci honor i praca.
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moga wzbogaci¢ repertuar stawianych pytan i dostarczy¢ narzedzi ana-
litycznych. Konwersatorium EUROJOS moze staé sie przestrzenig spotka-
nia i rzeczowej dyskusji, moze tez wspoélnych przedsiewzie¢ badawczych
(o czym dalej).

8. Problemy z nazwa dyscypliny

Poréwnanie etnolingwistyki stowianskiej z zachodnia jest o tyle trudne,
ze zachodnia etnolingwistyka niejedno ma imie. Podobne albo i takie same
problemy sg podejmowane przez dyscypliny nazywane réznie.

Termin etnolingwistyka — ang. ethnolinguistics — wprowadzit Bronistaw
Malinowski, tworca etnolingwistycznej koncepcji jezyka?®, ma on odpowied-
niki w niem. Ethnolinguistik, franc. ethnolinguistique, ros. étnolingvistika,
takze w czeskim, stowackim, serbskim, litewskim i innych. Dla autora Ogro-
dow koralowych 1 ich magii celem badann bylo uchwycenie $wiatopogladu
czlowieka poprzez obserwacje jego sposobu bycia, badanie wierzeri i zacho-
wan jezykowych.

W Stanach Zjednoczonych jezyk w relacji do wierzen i wzoréw kultury
jest badany pod znakiem lingwistyki antropologicznej i antropologii lingwi-
stycznej, natomiast etnolingwistyka (ethnolinguistics) skupia zainteresowa-
nia na jezyku mniejszoéci etnicznych oraz na spoteczno-pragmatycznych
aspektach uzycia jezyka (Crystal 1987: 412). Problem relacji miedzy jezy-
kiem, kultura, spoteczenistwem, poznaniem jest tez badany w ramach meta-
lingwistyki, makrolingwistyki, semantyki ogdlnej, antropologii kognitywnej.

W Europie badania etnolingwistyczne sa nastawione na semantyke lek-
sykalna. We Francji takie badania sa prowadzone w ramach nurtu okresla-
nego jako etnosémiotique, ktorej sktadowsa jest ethnolinguistique?S.

W Niemczech badania nad jezykowym obrazem s$wiata maja okazala
literature?”, sa prowadzone w ramach tzw. gramatyki tresci (Helbig 1982:
130-176), ale sam termin etnolingwistyka nie cieszy si¢ obecnie wzieciem, do
tego stopnia, ze Gunter Senft?®, autor artykutu Etnolingwistyka w niemiec-
kim podreczniku etnologii, omawia probematyke etnolingwistyczna (wplyw

25 Tak twierdzi Gunter Senft (1998) i Adam Glaz (2015: 8); zob. tez Kijewska-Trem-
becka 1984.

26 Wedlug leksykonu Greimasa i Courtésa 1979: 134-135.

2T Omowit ja Anusiewicz (1990), a wezesniej Manczyk (1982).

28 Gunter Senft, profesor jezykoznawstwa ogolnego w Uniwersytecie w Kolonii, spe-
cjalista od jezykéw egzotycznych, zwlaszcza jezyka Kilivila na jednej z wysp Trobiandz-
kich, jest kontynuatorem badan Bronistawa Malinowskiego, za jego przyktadem stosowal
metode ,obserwacji uczestniczacej” (25 miesiecy spedzil z zona na wyspie, ktorej jezyk
badat).
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jezyka na myslenie i zachowania) za przykladem autoréw amerykanskich
i utozsamia przedmiot etnolingwistyki z przedmiotem lingwistyki antropo-
logicznej i antropologii lingwistycznej?®.

W krajach stowiariskich etnolingwistyka — jakkolwiek zaczynala od na-
wigzan do niemieckiej antropologii jezykowej Johannesa Herdera (1744—
1803) i Wilhema von Humboldta (1767-1835), wyszla jednak daleko poza te
inspiracje, odwotuje sie do amerykanskich badaczy — Franza Boasa, Edwarda
Sapira i Benjamina Whorfa, tworcow hipotezy ,relatywizmu jezykowego”.
W ostatnich dwoch dekadach XX wieku na gruncie stowianiskim etnoling-
wistyka przezywa swoje ,powtérne narodziny” (jak sie wyrazit Nikita Tot-
stoj) i wchodzi w nowe powiazania z socjolingwistyka i ekolingwistyka3? oraz
zwlaszcza z kognitywistyka, nie utozsamiajac sie z zadng z nich.

9. Dwie perspektywy relacji jezyk—kultura

O jednosci etnolingwistyki decyduje — jak powiedzieliémy — skupienie
uwagi na relacji jezyk—kultura. Relacja ta jest okredlana jako ,wzajemne uza-
leznienie”; jednak mozna ja rozpatrywaé¢ w dwojakiej perspektywie, pytac
o miejsce i role ,,jezyka w kulturze” lub miejsce i role kultury w jezyku”3!.
Jesli pytamy o jezyk w kulturze, badamy jego miejsce w zyciu spotecznym,
jego status, prestiz, moc, kontakty z innymi jezykami, problem multilin-
gwalizmu, traktujemy jezyk jako czes¢ kultury, a preferowanym obiektem
obserwacji staja sie male grupy spoteczne, mniejszosci narodowe i ich jezyk
(por. Crystal 1998, Ziotkowski 1987, Zieniukowa 1998); jest to juz w isto-
cie program socjolingwistyki3? czy nowego nurtu lingwistycznego — ekoling-
wistyki®3.

Jesli pytamy o kulture w jezyku, przyjmujemy program etnolingwi-
styczny, zmierzamy do podmiotowej rekonstrukcji obrazu $wiata utrwa-
lonego w jezyku, w formach gramatycznych, strukturze pél leksykalnych,
w znaczeniach wyrazow. Czy rekonstrukcja oznacza oderwanie jezyka i to-
warzyszace] mu nierozerwalnie sfery mentalnej od realnej rzeczywistosci,

29 Senft porownal Wiliama Foleya Anthropological Linguistics (1997) i Alessandro Du-
rantiego Linguistic Anthropology (1997) i stwierdzil, ze w istocie sa to synonimiczne
nazwy tej samej dyscypliny, ktérej celem jest ,badanie jezyka jako zasobu kulturowego
i méwienia jako praktyki kulturowe;j”.

30 Bliskos¢ etnolingwistyki z ekolingwistykq i ekologig jezyka podkresla Adam Glaz
(2015: 8), sam uwaza jednak ekolingwistyke za odrebna subdyscypline.

31 Fozowski moéwi tez o relacji symetrycznej lub asymetrycznej (Lozowski 2014, 2015).

32 Jak przyjal Helbig 1986: 239.

33 O zainicjowanej przez Einara Haugena ekolingwistyce zob. Wysoczariski 2000.
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jak sugeruja niektorzy badacze (Lozowski 2014)7 Czy konceptualizacja od-
dala JOS od przedmiotu, realnego denotatu? Nie idziemy tak daleko. Kon-
cept DOMU jako ‘zamieszkiwania’ nie niweczy obrazu fizycznego ‘miejsca do
zamieszkiwania’. Wprowadzajac pojecie czlowieka jako podmiotu koncep-
tualizujacego 1 mowiacego (homo cogitans, homo loquens), mamy na mysli
doswiadczenie w sensie psychicznym, spotecznym, zawsze nacechowane war-
tosciujaco, ale tez najbardziej podstawowe do§wiadczenie somatyczne, zmy-
stowe, odnoszenie leksemu dom takze do obiektu fizycznego, materialnego.
Jezyk funkcjonuje zawsze w okreslonych ramach sytuacyjnych, w powigza-
niu ze sferg zachowan, jego weryfikatorem jest praktyka. ,Interpretantem
definitywnym” znaczenia stowa (w sensie jakim temu terminowi przypi-
sal Charles Peirce) jest zachowanie mowiacego wobec stowa i wobec tego,
z czym mowiacy to stowo wiagze. A wiaze zar6wno z wyobrazeniem przed-
miotu (znaczeniem, konceptem, idea), jak i samym realnym przedmiotem.

10. Etnolingwistyka, czyli lingwistyka kulturowa

W swojej sztandarowej ksiazce Lingwistyka kulturowa. Zarys problema-
tyki Janusz Anusiewicz stusznie odroznit lingwistyke kulturowq (ktora ,wy-
chodzi od jezyka”) od antropologii lingwistycznej (ktora ,wychodzi od kul-
tury”), jednak — juz bez rownie dobrego uzasadnienia — odréznit ja takze od
etnolingwistyki, czyli lingwistyki antropologicznej, a nawet poniekad przeciw-
stawil®*. Blad Anusiewicza dopiero po latach skorygowata Anna Dabrow-
ska, piszac:

Odnosze wrazenie, ze przedmioty obu dziedzin [etnolingwistyki i lingwistyki kulturo-
wej, JB| sa do siebie bardzo zblizone. Wida¢ to wyraznie, kiedy wezmie sie do reki pewne
tomy Etnolingwistyki i Jezyka a Kultury i przyjrzy ich zawartosci (Dabrowska 2005: 100).

Dlatego jej zdaniem

mozna |[...| zamiennie stosowaé¢ funkcjonujace okreslenia, albo zdecydowaé sie na przy-
jecie jednego z nich (Dabrowska 2005: 100).

34 Argument autora, ze etnolingwistyka ,zajmuje sie aktualnie badaniem zwigzkow
gloéwnie miedzy jezykiem ludowym a kultura ludowsa (folklorem), a nie miedzy jezykiem
literackim (ogoélnym) a kultura ogdlna” (Anusiewicz 1995: 11) od poczatku byt chybiony,
nie potwierdzaly go juz nawet przywotane przez autora pierwsze tomy ,Etnolingwistyki”.
Podobnie nietrafne bylo twierdzenie, ze pojecia stereotypu i definicji kognitywnej moga
mieé¢ zastosowanie tylko do ,kultury specyficznej, jaka jest kultura ludowa” (Anusiewicz
1995: 105).
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W srodowisku lubelskim wybér padt na termin etnolingwistyka, miedzy
innymi ze wzgledu na jego porecznosé, bo mozna od niego latwo utworzy¢
zaréwno przymiotnik — etnolingwistyczny, jak nazwe cztowieka, ktory zaj-
muje sie etnolingwistyka — etnolingwista. Jak jednak bezdyskusyjny byt dla
cztonkow zespotu priorytet relacji jezyk—kultura, swiadczy fakt, ze jubi-
leuszowy tom dedykowany redaktorowi ,Etnolingwistyki” na 40-lecie jego
pracy naukowej zatytutowano W zwierciadle jezyka i kultury (Adamowski,
Niebrzegowska, red., 1999).

Zespo6! etnolingwistow lubelskich na bazie prac nad Stownikiem stereo-
typow 1 symboli ludowych i w toku dyskusji okotostownikowych wypracowat
koncepcje etnolingwistyki kognitywnej z calym instrumentarium terminolo-
giczno-pojeciowym, na ktore sktadaja sie: jezykowy obraz swiata; stereotypy
czyli potoczne wyobrazenia ludzi, przedmiotow i zdarzen; definicja kogni-
tywna, ktora ma zdawaé sprawe ze sposobu jezykowej interpretacji $wiata
przez nosicieli jezyka; punkt widzenia i perspektywa ogladu rzeczywistosci
oraz profilowanie bazowych wyobrazen, wreszcie podmiot, ktory doswiad-
cza, konceptualizuje i werbalizuje tresci gromadzone w bazie poznawczej,
a na gruncie komunikacji kulturowej kieruje si¢ zawsze okreslonymi inten-

cjami odpowiednio do wyznawanych wartogci®®.

11. Wartosci jako wyrdzniony przedmiot badan
etnolingwistyki

W tym zestawie zagadnieri szczegdlnie znaczaca role pelnia wartosci. Ich
rola w kulturze jest kluczowa, stanowia tez nieodlaczny wymiar jezyka, jego
obowigzkowy ,parametr”3®. Zainteresowanie wartosciami w jezyku (,jezy-
kiem wartosci” — wedle formuty Jadwigi Puzyniny) wzrosto w Polsce i w Ro-
sji od czasu, gdy analizy komunistycznej nowomowy uswiadomity wszystkim
wplyw jezyka na postrzeganie rzeczywistosci i na zachowania ludzi, istnienie
swego rodzaju ,przemocy jezykowej”’ (w sensie jakie temu okresleniu nadat
Pierre Bourdieu). Od pewnego czasu mozemy nawet mowic o ,zwrocie ak-

sjologicznym” w jezykoznawstwie”.

3% Kazdemu z tych poje¢ poswiecono w swoim czasie osobng konferencje, ktéra owo-
cowala publikacja odpowiedniego tomu w ramach ,czerwonej serii” Instytutu Filologii
Polskiej UMCS.

36 W najbardziej przekonujacy sposob pokazal to Tomasz Krzeszowski (1994).

37 W Rosji zwrot ten zaowocowal pracami Niny Arutjunowej, Anny Zaliznjak, Iriny
Lewontiny i Aleksieja Szmielewa, Iriny Siedakowej, Leny Bierezowicz, Swiettany Tolsto-
jowej; w Polsce — pracami Zofii Zaron, Jadwigi Puzyniny, Elzbiety Laskowskiej, Renaty
Grzegorczykowej, Tomasza Krzeszowskiego, Jerzego Bartminskiego. Do tego nurtu naleza
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Juz w roku 1985 przygotowano koncepcje polskiego stownika aksjolo-
gicznego (Bartminski 1985), niedtugo potem zostala ona rozszerzona na
projekt aksjologicznego stownika stowianskiego (Judin 2003), a w kolejno-
$ci na badania miedzykulturowe o zasiegu szerszym. W pierwszej dekadzie
XXI wieku zainteresowania te zaowocowaly powstaniem konwersatorium
EUr0J0S?, ktorego uczestnicy podjeli zespolowa prace nad Leksykonem
aksjologicznym Stowian 1 ich sgsiaddw.

12. Projekt EUROJOS
i perspektywy lingwistyki kulturowej

Toczace sie w miedzynarodowym zespole prace nad Leksykonem aksjo-
logicznym Stowian i ich sgsiadow to aktualnie najwazniejsze zadanie reali-
zujace program etnolingwistyki jako lingwistyki kulturowe;j.

Leksykon jest proba paralelnego opisania $wiata wartosci slowiariskich
na tle poréwnawczym. Wartosci stanowia rdzen kazdej kultury, a ich roz-
poznanie i okreslenie stosunku do nich jest warunkiem definiowania wtasnej
tozsamosci zarowno przez indywidualne jednostki, jak cate zbiorowosci. Do
szczegotowej analizy wybrano na poczatek pie¢ hasel: boM i EUROPE, bo
moéwimy o Europie jako ,wsp6lnym domu”, w ktérym mieszkamy i w ktérym
chcieliby$my czué sie ,,u siebie”; PRACE, bo zwlaszcza w dobie szerzacego sie
bezrobocia stanowi ona przedmiot szczegdlnego zainteresowania; WOLNOSC,
bo jest sztandarows wartodcia naszej czesci Swiata; HONOR, bo siega zrodet
kultury europejskiej, antycznej Grecji, a bliska mu GODNOSC jest wpisana
do Powszechnej deklaracyi praw cztowieka uchwalonej przez Zgromadzenie
Ogoélne ONZ w 1948 roku. Leksykon pokaze, w jakim stopniu pojecia te
sg podobnie, a w jakim specyficznie pojmowane w ramach poszczegolnych
kultur narodowych. Mysla przewodnia Leksykonu jest szukanie ,jednosci
w roznorodnosci”.

Cechg wyrodzniajaca Leksykonu jest operowanie uzgodnionym systemem
narzedzi pojeciowych i wynegocjowana w toku wielu posiedzen wspo6lng ter-
minologia, oparcie opiséw na poréwnywalnym zestawie zrodet oraz przyje-
cie podobnych sposobow definiowania znaczen. Wartosci sa opisywane jako
Hkoncepty kulturowe”, czyli pojecia aksjologicznie nacechowane i wyposa-
zone w swoiste kulturowo konotacje. W grudniu 2015 opublikowano tom

tez publikowane od lat 70. (po polsku, potem po angielsku i po rosyjsku) prace Anny
Wierzbickiej m.in. na temat stow kluczy (Wierzbicka 1999, 2007).
38 Zob. tekst J. Bartminskiego i I. Bielinskiej-Gardziel w tym tomie.
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poswiecony DOMOWI, cztery dalsze tomy zostang po$wiecone EUROPIE, HO-
NOROWI, PRACY i WOLNOSCI?. Podjeto juz decyzje o kontynuacji programu
EURO0JOS i prac nad Stownikiem aksjologicznym pod patronatem Komisji
Etnolingwistycznej MKS i Instytutu Slawistyki PAN, z udzialem Instytutu
Filologii Polskiej UMCS.
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ETHNOLINGUISTICS IN THE YEAR 2016

This article is the voice of FEtnolingwityka’s editor-in-chief on the current tasks of
ethnolinguistics as a scholarly subdiscipline, as well as of the journal. According to the
author, of the two foundations of Slavic ethnolinguistics mentioned by Nikita Tolstoy
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(i-e., its pan-Slavic character and the unity of language and culture) it is mainly the
latter that has preserved its topicality: language is the source of knowledge about people
and human communities, as well as the basis for building one’s identity (individual, na-
tional, regional, professional). The agenda of cultural linguistics has been followed by the
contributors to the present journal and its editorial team with a focus on various genres
of folkore, the problems of the linguistic worldview, and in recent issues with studies
on the semantics of selected cultural concepts (FAMILY, DEMOCRACY, EQUALITY, OTVET-
STVENNOST’, etc.). Ethnolinguistic research of this sort, seeking “culture in language”
(i-e. in the semantic layer of linguistic forms), render ethnolinguistics (especially in its
cognitive variant) close to Western cultural or anthropological linguistics. When Slavic
ethnolinguistics, being treated as a cultural linguistics, focuses on the semantics of value
terms, it stands a good chance of engaging in a dialogue with Western anthropological
linguistics and contributing original insights to the common body of research on values.
A specific proposal in this direction is the international project EUROJOS.

KEY worbDs: cultural linguistics, culture in language, Etnolingwistyka, EUROJOS,
Axiological Lexicon of Slavs and their Neighbours, cultural concepts



