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WAZNY PRZYCZYNEK
DO ROZUMIENIA JEZYKA WARTOSCI

Nazwy wartosci w jezykach europejskich. Raport z badani empirycznych, red.
Iwona Bieliniska-Gardziel, Malgorzata Brzozowska, Beata Zywicka, Prze-
my$l: Panstwowa Wyzsza Szkola Wschodnioeuropejska, 2017, 375 s.

Niespelna rok temu ukazala sie ksiazka na temat pieciu poje¢ ($cislej mo-
wiac — konceptow) aksjologicznych: DOMU, PRACY, WOLNOSCI, EUROPY, HONORU,
zbierajaca wyniki ankiety na temat ich rozumienia w 16 krajach europejskich. Opra-
cowanie to jest Scisle zwiazane z pracami prowadzonymi w ramach konwersatorium
EUROJOS i mozna je uznaé za swoiste uzupelnienie Leksykonu aksjologicznego
Stowian i ich sqsiadéw (LASiS)t. Leksykon jest dzietem zbiorowym, ktore jest opra-
cowywane od roku 2012 przez miedzynardows grupe jezykoznawcow?. Jak wiadomo,
metodologia konwersatorium przewiduje wykorzystywanie trzech typéw danych —
systemowych, ankietowych i tekstowych (S-A-T), a glownym celem badan jest
opracowanie definicji kognitywnych badanych konceptow (Bartmiriski 2015). Dane
ankietowe stanowia w bazie zrodtowej Leksykonu znaczaca cze$¢ i to cze$é niemals.
Ze wzgledu na fakt, ze wyniki badan ankietowych nie mogly zosta¢ zaprezentowane
szczegbdlowo w calej rozciagtosci w ograniczonych objeto$ciowo artykulach hasto-
wych Leksykonu, redaktorki omawianej tu ksigzki zadecydowaly sie na odrebne ich
opublikowanie. Ich inicjatywe nalezy uznaé za catkowicie uzasadniona.

Publikacja jest wazna z jednego jeszcze powodu. Ot6z w roku 2006 ukazal sie
tom pt. Jezyk — wartosci — polityka. Zmiany rozumienia nazw warto$ci w okresie
transformacji ustrojowej w Polsce. Raport z badarn empirycznych (JWP). Zapre-
zentowano w nim wyniki badan przeprowadzonych w roku 1990 i powtoérzonych
(wedle tych samych zaltozen) w roku 2000. Kolejne podobne badania po uptywie
nastepnej dekady pozwalaja wiec uchwycié dynamike zmian w zakresie semantyki
tych pojeé, ktére byly przedmiotem badania.

! Do chwili obecnej ukazaly sie trzy tomy leksykonu, ktére zostaty poswiecone odpo-
wiednio konceptom: DoM, PRACA i HONOR (LASIS 2015, 2016, 2017).

2 Szczegdtowo o konwersatorium EUROJOS zob. Lappo, Majer-Baranowska 2013,
takze Bartminski, Bieliniska-Gardziel 2016.
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W tomie zamieszczono 34 teksty, w kazdym z nich oméwiono wyniki badan
ankietowych dotyczacych rozumienia pojeé: boMU, EUROPY, PRACY, HONORU
i WOLNOSCI przez studentow z Polski, Czech, Stowacji, Rosji, Biatorusi, Ukrainy,
Bulgarii, Serbii, Chorwacji, Litwy, Niemiec, Anglii i Portugalii. W ksiazce teksty
uporzadkowano w odpowiednie bloki tematyczne. Najwiecej tekstéw poswiecono
pojeciu DOMU (11), pod wzgledem liczby tekstow nastepny jest rozdzial na temat
pojecia PRACY (9), kolejne sg rozdziaty dotyczace pojecia HONORU (6), EUROPY (5)
i woLNoScI (3). Co do poszczegolnych jezykow najpelniej zostal zaprezentowany
jezyk litewski (ankieta objeto wszystkie pie¢ konceptow), w kolejnosci jezyki polski
i biatoruski (4 koncepty), w przypadku innych jezykow badaniami udato sie objaé
mniejsza liczbe konceptow.

Istotnym walorem wydawnictwa jest jednolita metodologia przeprowadzania
ankiet, ktora pozwala na dokonanie w przysztosci skutecznej analizy poréwnawcze;j.
Stato sie to mozliwe dzieki temu, ze z gory ustalono parametry badania ankietowego:
okreslono minimalna ilo$¢ respondentow (100 osob), ich wiek (mlodziez studencka,
czyli osoby od ok. 18 do ok. 25 roku zycia), zréwnowazenie pod wzgledem plci
i kierunku studiow (po polowie dyscypliny humanistyczne i $ciste). Zadawano
jedno podstawowe pytanie Co wedtug Ciebie stanowi o istocie prawdziwego X-a?,
uzgodniono zasady podsumowania wynikéw ankiety. Wzorem metodologicznym dla
autoréow stal sie sposéb postepowania przyjety podczas pracy nad wspomnianym ra-
portem z badan empirycznych pt. Jezyk — wartosci — polityka (JWP) oraz wytyczne
sformutowano w publikacjach specjalnie poswieconych ankietom i ankietowaniu
(0 czym szczegblowo w: Bartminski 2014).

We wstepie redaktorki zwrocity uwage na fakt, ze niektoérzy autorzy przepro-
wadzajacy ankiete mieli trudnosci ze sformutowaniem pytania w jezykach innych
niz polski. Niektérzy modyfikowali ustalong procedure ankietowania, na przyktad
rezygnowali ze wspoélnego pytania lub/i zadawali dodatkowe pytania, np. o syno-
nimy, antonimy czy luzne skojarzenia (tzn. stosowali test asocjacyjny zamiast testu
kognitywnego lub réwnolegle do niego; problem przydatnosci obu typow testow
zastuguje na osobne zainteresowanie, bo ma duze znaczenie dla udoskonalenia
metodologii przysztych przedsiewzie¢ badawczych).

Ksiazke otwiera blok ankiet na temat DOMU (s. 15-128). Ankiety dotycza
DOMU w jezykach stowianskich: polskim (Iwona Bieliriska-Gardziel), czeskim (Irena
Vankova, Jan Huleja), bialoruskim (Jadwiga Koztowska-Doda), ukrainskim (Nina
Gryshkova), temkowskim (Malgorzata Misiak), butgarskim (Mariya Kitanova),
chorwackim (Amir Kapetanovic), ale tez niestowianskim: litewskim (Kristina Rut-
kovska), niemieckim (Monika Grzeszczak), brytyjskim angielskim (Joanna Popielska-
-Grzybowska), portugalskim (Zuzanna Bulat Silva). Badano jezyki ogolnonarodowe,
w jednym tylko przypadku badaniu poddano rowniez dialekt (etnolekt) femkowski.
Duza liczba tekstéw na temat DOMU na pewno $wiadczy o jego istotnym miejscu
w europejskim kanonie wartosci.

Kolejny blok zostal pos§wiecony EUROPIE (s. 129-172), obejmuje 5 tekstow pre-
zentujacych jezyki: litewski (Marius Smetona), polski (Jerzy Bartminski), rosyjski
(Olga Frolova), ukrainski (Nina Gryshkova), butgarski (Natalia Dtugosz). Nie jest
to liczba imponujaca, ale teksty na temat pojecia EUROPY sa bardzo aktualne



Recenzje 329

i maja szczegblne znaczenie. Pokazuja, ze potoczny obraz EUROPY jest znacznie
bogatszy od definicji podawanych w stownikach jezykowych, jest tez dynamiczny,
roznie profilowany i wykazuje specyfike w ramach poszczegolnych spoleczenstw.
W niektorych jezykach jest ujmowany od strony aspektu spotecznego i politycz-
nego, w innych zas — aspektu geograficznego czy kulturowego. Potwierdza to wage
przeprowadzonych badan i uzasadnia ich opublikowanie.

Wigksza liczbe tekstow (9) zawiera kolejny pakiet ankiet na temat PRACY
(s. 173-264). Znalazly sie tutaj teksty dotyczace jezykow: litewskiego (Marius
Smetona), polskiego (Malgorzata Brzozowska), czeskiego (Alicja Leix), stowackiego
(Natalia Korina, Katarina Dudova), bialoruskiego (Alla Kozhinova), ukrainiskiego
(Svitlana Martinek, Vitaliy Mitkov), bulgarskiego (Mariyana Vitanova), serbskiego
(Marija Stefanovi¢), niemieckiego (Jolanta Knieja). Z zaprezentowanych badan
wylania sie ztozony i dynamiczny obraz PRACY, w ktérym zauwazalna jest neutra-
lizacja motywacji etycznej i wzmocnienie motywacji o charakterze materialnym,
czyli pojawienie sie ekspansywnego ,syndromu zyskow”.

W czescl poswieconej pojeciu HONORU (s. 265-340) znalazto sie sze$é tekstow;
na Litwie ankiety przeprowadzita Irena Smetoniené, na Stowacji — Katarina Dudové,
w Rosji — Ludmila Fiodorova, na Biatorusi — Nadezhda Kochnowich, na Ukrainie —
Vasilina Chaban, w Niemczech — Monika Grzeszczak.

Jako wspotredaktor tomu 3. Leksykonu aksjologicznego Stowian i ich sgsiadow
zatrzymam sie przy ankietach dotyczacych HONORU. Zgodnie z przyjeta meto-
dologia ankietowane byto jedno podstawowe pytanie: Co wedtug ciebie stanowi
o istocie prawdziwego honoru? Ale niektorzy badacze zadawali réwniez dodatkowe
pytania, na przyktad: Jak nazywa sie cztowiek, ktory ma honor? Jaki lub czyj moze
byé honor? Czym odrdinia sie honor od czci? i in. Proszono tez o uzupelnienie
niedokonczonego zdania oraz podawanie skojarzen ze stowem honor. Analiza ze-
branych odpowiedzi ujawnita trzy podstawowe kierunki mys$lenia respondentéw:
czes¢ ankietowanych dazyta do znalezienia pojecia nadrzednego (genus prozimum),
do ktoérego nalezy HONOR; druga czes¢ skoncentrowala sie na synonimach stowa
honor; trzecia grupa zas$ wskazala na konkretne przyklady manifestujace cechy
badanego pojecia. Ankietowani zwracali uwage na status ontologiczny konceptu
HONOR, ktory, jak sie okazuje, miesci sie w ich rozumieniu w paradygmacie ka-
tegorii moralno-etycznych i jest okreSlony jako system, zbior, czy katalog zasad,
norm badz cech kierujacych postepowaniem cztowieka. Po drugie, objasnianie za
pomoca synoniméw oraz podawanie konkretnych przyktadéw zachowania honoro-
wego ujawnito gtéwne, wedtug respondentéw, wartosci, ktore buduja tresé pojecia
HONOR. S to w wiekszosci jezykow: godnosé, uczciwosé, stownosé, sprawiedliwosé,
odpowiedzialnosé, wiernosé, solidarnosé, tolerancyjnosé i in.

Dane ankietowe na temat pojecia HONORU, w odr6znieniu od danych syste-
mowych i tekstowych, ujawnily takze wspoélczesna ambiwalencje aksjologiczna
badanego pojecia, czyli fakt, ze jego ewaluacja moze nie by¢ jednoznacznie pozy-
tywna. Widoczne jest to najbardziej wyraznie w materialach dotyczacych jezyka
niemieckiego, zauwazalne jest rowniez w danych odnoszacych sie do jezyka serb-
skiego i chorwackiego. Te ustalenia potwierdzaja obserwacje innych badaczy, ktérzy
w swoich publikacjach juz wczedniej zwrécili uwage na ambiwalentne rozumie-
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nie pojecia HONORU odzwierciedlone we wspotczesnym dyskursie (np. Puzynina
1999). Zaprezentowane badania ankietowe jednak potwierdzaja, ze koncept HONOR,
mimo ujawnionej specyfiki narodowej, ma wiele wspolnych cech i jest jednym
z podstawowych komponentéw stowiaiiskiego i europejskiego systemu wartosci.

Tom zamyka blok ankiet na temat konceptu WOLNOSCI (s. 341-372). Opracowa-
nia dotycza jezyka litewskiego (Irena Smetoniené), biatoruskiego (Elena Rudenko)
i bulgarskiego (Kalina Michewa-Peyczewa). Wszystkie teksty jednoznacznie wska-
zuja na dominujaca role dwoch aspektéw w rozumieniu WOLNOSCI — indywidualnego
i spoltecznego — oraz na $ciste powiazanie rozumienia z kontekstem historyczno-na-
rodowym i aktualng sytuacja polityczng.

Po przeczytaniu materialéw wlaczonych do pracy zbiorowej pt. Nazwy war-
tosct w jezykach europejskich. Raport z badani empirycznych mozna stwierdzié, ze
wszystkie teksty zostaly opracowane bardzo starannie i w oparciu o wymagane
minimalne dane ilo$ciowe — dane, ktore zostaly pozyskane jednolita metods. Bardzo
dobre wrazenie robi poziom interpretacji danych, ktéry wyréznia sie doktadnoscia
i wnikliwoscia. Zaleta kazdego z zamieszczonych tekstéw jest wizualizacja danych
w postaci tabel i wykreséw, co przyczynia sie do latwiejszego odbioru zawartej
w artykutach informacji. Kazdy z artykuléw wnosi wartosciowe informacje, a jako
calos¢ ksiazka stanowi znaczny wktad w poznanie rozumienia wartosci. Uwazam, ze
ukazanie sie tomu pt. Nazwy wartosci w jezykach europejskich. Raport z badan empi-
rycznych jest znaczacym wydarzeniem naukowym. Zastuguje ona na jak najszersza
popularyzacje w gronie badaczy zainteresowanych problematyka etnolingwistyki
kognitywnej i szczegblnie jezykiem wartosci.
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