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II. RECENZJE I OMOWIENIA

NOWE STUDIUM O STEREOTYPACH
NARODOWYCH

Roman Gawarkiewicz, Komunikacja
miedzykulturowa a stereotypy. Polacy
— Niemcy — Rosjanie, Szczecin: Wydaw-
nictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecin-
skiego, 2011, 384 s.

Ksiazka Komunikacja miedzykulturowa
a stereotypy Polacy — Niemcy — Rosjanie
jest publikacja wybitna, oparta na nowo-
czesnych zaltozeniach teoretycznych, solid-
nej bazie materialowej i wnikliwych anali-
zach danych empirycznych. Celem autora
byta ,diagnoza i analiza tresci wyobrazen
funkcjonujacych w $§wiadomosci zbiorowej
mlodych Polakéw, Niemcéw i Rosjan, two-
rzonych na swéj temat oraz na temat in-
nych” (s. 111).

W 1 rozdziale swojej ksiazki (Komu-
nikacja miedzykulturowa — pojecie i teorie,
s. 15-72) autor przedstawia, czym jest taka
komunikacja, wiaze ja stusznie z budowa-
niem poczucia tozsamosci grupowe;j.

W rozdziale 1I, poswieconym interdy-
scyplinarnym badaniom nad stereotypami
(s. 73-108), Gawarkiewicz daje gruntowna
analize trzech nurtéw w badaniach nad ste-
reotypami: spoteczno-poznawczego, kultu-
rowego 1 lingwistycznego, i daje przekonu-
jace uzasadnienie wyboru podejscia lingwi-
stycznego (bliskiego postulatom srodowiska
lubelskiego).

W rozdziale III (Problematyka, me-
toda i cel badan, s. 109-129) podano odpo-
wiednie dane dotyczace czasu (2007/2008),
miejsca i srodowiska badawczego (po 500
0s0b z trzech krajow i 6 miast). Najwazniej-
szym fragmentem tego rozdzialu jest uza-
sadnienie wyboru testu asocjacyjnego jako
metody badan prowadzacej do rekonstruk-
cji stereotypéw odnosnych krajow, narodo-

wosci 1 instytucji. Autor przyjmuje zalto-
zenie, ze ,zastosowanie testu asocjacyjnego
[...] pozwala przeniknaé¢ do $wiata obra-
z6w utrwalonych w jego [czlowieka — J.B.|
$wiadomosci jezykowej, definiowanej przez
Jewgienija F. Tarasowa jako «caloksztalt
pozioméw $wiadomosci, formowanych i uze-
wnetrznionych za pomoca srodkéw jezyko-
wych: stow, zwiazkéw wyrazowych, zdan,
tekstow 1 pol asocjacyjnychy” (s. 118).

Otoz to zalozenie stwarza okazje do
postawienia podstawowego pytania, na ile
test skojarzeniowy istotnie pozwala rekon-
struowaé¢ jezykowy obraz Swiata (czy —
jak pisal przywotany J. Tarasow — ,ca-
toksztalt poziomoéw Swiadomosci”) w jego
pelnym ksztalcie? Moim zdaniem, tekst
skojarzeniowy jest tylko jednym z moz-
liwych — i chyba nie najwazniejszym —
sposobem rekonstrukcji JOS. Przywotam
w tym kontekscie wyniki badan Wtady-
stawy Zdanowej zawarte w jej artykutach
drukowanych na tamach ,Etnolingwistyki”
(tomy 15, 16 i 21) oraz w ksiazce Rus-
skaja kul’turno-jazykovaja model’ prostran-
stva 1 osobennosti individual’noj orienta-
cii v nej (w tomie: Russkie i ,russkost’”.
Lingvo-kul’turologiceskie etjudy, Sostavitel’
V. V. Krasnych, Moskva 2006, Gnosis, s. 7—
178; zob. rec. w: ,Etnolingwistyka. Pro-
blemy Jezyka i kultury”?, 22, s. 222-224),
w ktorej autorka wykorzystywata dwie me-
tody badawcze, asocjacyjna i kognitywna,
i osiggala wyniki, ktére bynajmniej nie
pokrywaly sie z soba, raczej krzyzowaly:
skojarzenia ze stowem c¢zuzbina prowadzity
w rozne strony (cuZaja zemla, toska, pesni,
Lermontov, parus itp.), podczas gdy ,test
kognitywny”, tj. pytanie o znaczenie stowa
cuzbina dawal wyniki bardziej skupione,
zwiazane z podrozowaniem, zsytka, emigra-
cja. Wypada zgodzi¢ sie z opinig przywoly-
wanej przez Zdanows innej badaczki, L. O.
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Czerniejko, wedle ktoérej ,analiza koncep-
tualna uzupelnia eksperymenty skojarze-
niowe i jest przez nie uzupelniana” (cyt. za:
HBtnolingwistyka. Problemy Jezyka i Kul-
tury”, 22, s. 224).

Ta metodologiczna uwaga w niczym nie
umniejsza warto$ci badani przeprowadzo-
nych przez Gawarkiewicza, jedynie stuzy
jako przestroga przed wyciaganiem z nich
zbyt daleko idacych wnioskéw, zwlaszcza
dotyczacych jezykowego obrazu swiata stu-
dentéw polskich, rosyjskich i niemieckich.

Stosowany przez Romana Gawarkiewi-
cza aparat pojeciowy nawiazuje w szcze-
gb6lnoéci do wspodlczesnego komunikatywi-
zmu, uwzglednia tez w sposéb tworczy po-
stulaty lingwistyki kognitywnej i antropo-
logiczno-kulturowej. Mocna strona przy-
jetej koncepcji komunikacji miedzykultu-
rowej jest jej powiazanie z budowaniem
poczucia tozsamosci grupowej (narodowe;j)
w nowej przestrzeni europejskiej.

Najwazniejszym efektem empirycznych
badann Gawarkiewicza jest rekonstrukcja
auto- 1 heterostereotypéw narodowych
w $wiadomo$ci mtodego pokolenia Pola-
kéw, Niemcow i Rosjan. Procedury badaw-
cze sg przeprowadzane wzorowo dla kaz-
dej z trzech grup respondentéw: Polakéw,
Niemcow i Rosjan; stosowany jest ten sam
aparat terminologiczny i pojeciowy; wy-
niki sa zestawione paralelnie wedle auto-
i heterostereotypowych obrazéw kraju, jego
mieszkancow, jego kultury, gospodarki i po-
lityki (wewnetrznej i zewnetrznej). Dano
precyzyjne wyliczenia liczbowe uzyskanych
reakcji w aneksie, ktory obejmuje 18 ta-
bel. Ten bogaty material, klarownie upo-
rzadkowany i dobrze zinterpretowany, do-
datkowo moze w przysztosci stuzyé¢ wszyst-
kim zainteresowanym problematyka stereo-
typow narodowych i poréwnywaniem jezy-
kowo-kulturowych obrazéw $wiata.

Podsumowujac wyniki swoich analiz,
autor w bardzo interesujacy sposéb po-
kazat bipolarnosé¢ stereotypowych autocha-
rakterystyk Polakéw i Rosjan w odréznie-
niu od zadowolonych z siebie Niemcéw;
duza wzajemng niecheé¢ Polakéw i Rosjan
przy raczej pozytywnym nastawieniu mto-

dych Niemcéw do ich wschodnich sasia-
dow (z ktorych wyzej cenia Rosjan niz Po-
lakow), zwrocil tez uwage na zdumiewa-
jaco wysoki poziom samokrytycyzmu stu-
dentéw polskich, pozostajacy w kontrascie
z pozytywnymi autocharakterystykami za-
réwno ich rosyjskich, jak niemieckich ro-
wieénikow. Ksiazka, przyblizajac poznanie
$wiadomosci zbiorowej mltodych Polakéow,
Niemcéw i Rosjan, pozwala przenikna¢ do
ich wewnetrznego $wiata i moze pomoc
w lepszym wzajemnym rozumieniu sie.

Gawarkiewicz zaproponowal tez bar-
dzo interesujacy sposob interpretacji réznic
w postrzeganiu siebie i innych przez mlo-
dych Polakéw i Niemcow, odwotujac sie do
koncepcji ,efektu zwierciadlanego” Salazara
i Martina, ktory to efekt polega na przypi-
sywaniu Niemcom wysokiego nasilenia cech
waznych dla polskich respondentéw, kiedy
réwnoczesnie maja oni zal do swoich roda-
koéw, ze tych cech nie posiadajg w satysfak-
cjonujacym stopniu.

Za szczegblnie wartosciowe osiggniecie
autora rozprawy uwazam dobitne pokaza-
nie i udowodnienie na materiale empirycz-
nym, ze ewaluacja wyobrazen stereotypo-
wych jest zréznicowana w zaleznosci od
domeny, jakiej dotyczy; réznica zachodzi
miedzy sfera gospodarki i polityki, ktora
jest, generalnie biorac, przez Polakéw i Ro-
sjan warto$ciowana z gruntu inaczej, bar-
dziej krytycznie, a sfera kultury i relacji
miedzyludzkich. Z tego zréznicowania au-
tor potrafit na zakonczenie wysnu¢ wnio-
ski natury praktycznej, spotecznej, postu-
lujac podejmowanie takich wysitkéw edu-
kacyjnych, ktore pozwola zmniejszy¢ uprze-
dzenia i budowaé¢ dialog miedzykulturowy
na bazie wspélnych wartosci.

Warto dodaé¢ na koniec, ze Roman Ga-
warkiewicz dal si¢ juz wczesniej poznaé
jako wspolautor (z Izabela Pietrzyk i Bar-
bara Rodziewicz) pionierskiej na gruncie
polskim ksiazki pt. Polski stownik aso-
cjacyjny z suplementem (Szczecin 2008),
ktéra zawierata wyniki eksperymentu do-
tyczacego 110 stow bodzcow (zbadano 500
0so6b).

Jerzy Bartminski
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JEZYKOWY OBRAZ SWIATA BULGARA

Marijana Vitanova, Covek i svjat. Lin-
guokulturologi¢ni  proucvanija / Czlo-
wiek 1 Swiat. Badania lingwistyczno-
-kulturowe, Sofija: Izdatelstvo ,Bul-
Korenin”, 2012, 207 s.

Monografia Marijany Witanowej Covek
i svjat. Lingvokulturologiéni proucvanija /
Cztowiek i swiat. Badania lingwistyczno-
-kulturowe prezentuje jezykowy obraz Bul-
gara (we wszystkich znaczacych aspektach
jego zycia), oparty na wnikliwej analizie
leksyki (wspolczesnego bulgarskiego jezyka
literackiego, dialektéw, zabytkow pismien-
nictwa, zwlaszcza z okresu starobulgar-
skiego) 1 szeroko rozumianej frazeologii.

Rozdzial otwierajacy pierwsza czesé
monografii (Duchovnijat i materialnijat
svjat na bylgarina / Duchowy i materialny
Swiat Bulgara) stanowi probe odtworze-
nia, utrwalonego w bulgarskich przysto-
wiach, frazeologizmach i komparatywach
(z naciskiem na te pierwsze) konceptu
TRUD/PRACA, ktory realizuje sie w jezyku
bulgarskim gléwnie poprzez synonimy trud
‘trud, praca’ i rabota ‘robota’ oraz ich dery-
waty. Analiza jezykowa tych dwoch podsta-
wowych lekseméw i form pochodnych po-
twierdza aktualnosé¢, poswiadczonego w je-
zyku starobulgarskim rozgraniczenia mie-
dzy praca z przymusu (rabota) a praca
dobrowolna (trud). Wyobrazenia Bulgara
o trudzie/pracy, ktore odnajdujemy we fra-
zeologii, zostaly tu sprowadzone do kilku
grup, obejmujacych takie cechy konceptu-
alne, jak: rola pracy w zyciu czltowieka,
jej charakterystyka jako procesu, rezultaty
i typowe zachowania wskazujace na stosu-
nek cztowieka do pracy.

W  kolejnym rozdziale przedmiotem
analizy sa stale poréwnania odkrywajace
wieloaspektowy portret Bulgara. W pierw-
szej czesci tekstu przedstawiony zostat bo-
gaty material egzemplifikacyjny przypo-
rzadkowany do ponad 100 grup i podgrup
semantycznych charakteryzujacych: 1) wy-
glad zewnetrzny Bulgara (m.in. ciato i jego

czescl |glowe, rece, brzuch, skore], kolor
twarzy [blady, zolty], wzrost [wysoki, niski],
sposob poruszania sie [pelen gracji, ciezki],
stan zdrowia [zdrowie, chorowitosd]), 2)
kondycje intelektualna i psychiczna (ma-
drosé, gtupota, dobroé, cierpliwosé, ztosé,
mséciwosé 1 in.) czy wreszcie 3) egzysten-
cjalng (beztroski stosunek do zycia, trud-
nosci zyciowe, pech, pozycja spoteczna, bo-
gactwo, bieda, samotnos$é, pracowitosé, le-
nistwo, niedbala praca).

Druga cze$¢ to szczegblowa analiza
strukturalna ekscerpowanego materiatu.
Autorka koncentruje sie w nim na drugim
czlonie poréwnan, ktérym moga by¢ na-
zwy: zwierzat (chityr kato lisica ‘sprytny
jak lis), roslin i ich owocow (glava kato
kartof ‘gltowa jak kartofel’), postaci biblij-
nych i ewangelicznych (mydyr kato Silomon
‘madry jak Salamon’, grozen kato Juda
‘brzydki jak Judasz’), tkanin (kosa kato ko-
prina ‘wlosy jak jedwab’) i in.

W badanym materiale zwracajg uwage
poréwnania z komponentem etnonimicz-
nym (na ogo6l charakteryzuje je negatywna
konotacja [chodi kato ciganin ‘chodzi jak
Cygan’ — brudny|, wynikajaca z aktu-
alizacji opozycji ,swoj” — ,obcy”) i na-
zwami czesci ludzkiego ciala (cechuje je po-
etycka obrazowac [zybi kato biser ‘zgby jak
perly’]). Ciekawa jest tez grupa komparaty-
wow, ktérych negatywna semantyka wynika
ze sprzecznosci, jaka istnieje miedzy obu
czlonami poréwnania (chubav kato prase
v pomija ‘piekny jak prosie w pomyjach’)
oraz tych, ktérych uzycie jest determino-
wane przez ple¢ adresata (bjala kato gyr-
kinja ‘biata jak Greczynka’, chodja kato pop
‘chodzi¢ jak pop’, tzn. z nieogolong broda).

Jezykowy obraz §wiata wylaniajacy sie
z badanych stalych poréwnan charaktery-
zuje antropocentryzm i pejoratywnos¢.

W rozdziale trzecim analizie zostalo
poddane dialektalne stownictwo zwiazane
z domem. Material jezykowy zostal w nim
podzielony na cztery grupy: 1) ogélne na-
zwy budynku (zgrada ‘budynek’); 2) nazwy
domu ‘budynku zamieszkanego przez jedna
lub wigcej rodzin’ (kysta ‘dom’); 3) naz-
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wy roznego rodzaju budynkéw mieszkal-
nych (leksemy tej grupy wskazuja m.in.
na réznorodnosé stosowanych technik bu-
dowlanych [uzemnica ‘wykopana w ziemi’|
lub rodzaj materialu uzytego do budowy
poszczegdlnych elementéow domu [dysce-
nica ‘dom z dachem z bukowych desek’]);
4) nazwy pomieszczen stuzacych tymczaso-
wemu schronieniu przy wykonywaniu réz-
nych prac gospodarskich (gjume ‘koliba dla
my$liwych’).

Wigkszosé analizowanych leksemoéw
jest pochodzenia stowianskiego (Ziliste
‘dom’), cho¢ nie brakuje pozyczek (rum.
bordej ‘zburzony dom’) i nazw powstalych
na drodze metonimii (dim ‘dym’ — dom).
Obok formacji jednowyrazowych wystepuja
tez grupy wyrazowe (dolna/gorna kysta
‘dolny/goérny dom) i polaczenia z przyim-
kami przestrzennymi (v kysti ‘pomieszcze-
nie z paleniskiem’), gléwnie stuzace nomi-
nacji pomieszczeni o réznej funkcji.

Ze sfera kultury materialnej zwiazany
jest takze rozdziat czwarty, w ktérym omo-
wione zostaly sposoby nominacji w dialek-
tach banicy (kilka warstw ciasta ulozonych
jedna na drugiej lub zwinietych, przeto-
zonych roznego rodzaju farszem) — jednej
z tradycyjnych potraw bulgarskich, kiedys
typowej zwlaszcza dla §wiat cyklu dorocz-
nego, dzis jadanej nie tylko od $wieta.

W dialektach funkcjonuja rozne na-
zwy na jej okreslenie — motywowane przez
uzyte produkty (maslenica — z mastem), ro-
dzaj farszu (luc¢nik — z cebula), wlasciwosci
smakowe (kisela — kwasna), sposéb przy-
gotowania (todena — z walkowanego cia-
sta), rzadziej — nazwe $wieta, podczas kto-
rego jest spozywana (survena banica — ba-
nica z losami na Nowy Rok [Surval). Sa
wérod nich leksemy pochodzenia stowian-
skiego (banica, zelnik), ale tez i takie, ktore
zostaly przejete z sasiednich jezykow bat-
kanskich (tur. bjurek, tur.-pers. baklava).
Stanowia one baze dla polaczen wyrazo-
wych uzywanych na oznaczenie réznego ro-
dzaju banic (myrzeliva plaketa ‘leniwa ba-
nica’). Niektore nazwy powstaly w wyniku
metaforyzacji (meckina noga ‘banica przy-

pominajaca tape niedzwiedzia’) lub meto-
nimii (kora — od pierwotnego znaczenia
‘cienki plat rozwalkowanego ciasta’).

Tematem kolejnego rozdzialu sa
w gléwnej mierze sposoby nominacji dni
tygodnia w bulgarskich dialektach. Nazwy
te rozwinely liczne znaczenia symboliczne
zwigzane z przekonaniem Bulgara, ze jedne
sg zte i niebezpieczne, a inne — dobre. Stad
tez przypisywanie do kazdego z nich okre-
$lonego typu zachowan, zakazéw i naka-
zO6w (poniedziatek — lekki dzien zwiazany
z magia ,,dobrego poczatku”; wtorek — dzien
niesprzyjajacy zaczynaniu nowej pracy, wy-
ruszaniu w droge; czwartek — dzienn dobry
i najszczesliwszy, gdyz parzysty), a takze
wiara w zwiazek miedzy dniem narodzin
a losem, jaki jest pisany czlowiekowi i jego
wlasciwosciami (urodzony we wtorek lub
piatek — nieszczesliwy, w sobote — obda-
rzony nadprzyrodzonymi zdolnosciami).

W $wiatecznym kalendarzu Bulgara
niektére dni tygodnia, przede wszystkim
w wiosennym i letnim cyklu $wiatecznym
(zwlaszcza w tygodniu rozpoczynajacym
Wielki Post, w tygodniach przed i po
Wielkanocy, w okolicy Zielonych Swiatek),
zyskuja specjalne nazwy wyrazone przez
atrybutywne polaczenia wyrazowe, ktére
moga by¢é motywowane: imieniem patrona
swieta (Lazarova sybota ‘sobota Lazarza’),
kolorem (bel ponedelnik ‘bialy poniedzia-
tek’), przymiotnikiem oznaczajacym roz-
miar, wlasciwosci fizyczne (such vtornik
‘suchy wtorek’) itp.

Nominacja z uzyciem atrybutywnych
nazw dni tygodnia w cyklu kalendarzo-
wym podporzadkowana jest opozycji ,do-
bry” — ,zly” (nedelja w znaczeniu ‘nie-
dziela’ czesciej taczy sie z okresleniami po-
zytywnymi [mlada ‘mloda’] niz negatyw-
nymi [luda ‘szalona’|, podczas gdy w zna-
czeniu ‘tydzien’ relacja jest odwrotna [mry-
sna ‘brudna’]; poniedziatek, wtorek i éroda
sa okreslane najczesciej negatywnie, a przy
piatku i sobocie znéw dominuja atrybuty
nacechowane pozytywnie).

W rozdziale Sledi ot brojni sistemi,
razlicni ot deseti¢nata, v bylgarskite go-
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vori / Slady systeméw liczbowych, réznych
od dziesigtkowego w butgarskich gwarach
przywotano obecne w gwarach slady daw-
nych liczebnikéw multiplikatywnych takich,
jak dvapatis ‘dwukrotnie’; tripatis ‘trzy-
krotnie’ (kontynuanty stbulg. przystéowkow
utworzonych z polaczenia liczebnika gtow-
nego z formami liczby mnogiej rzeczow-
nika krats) czy deasrc ‘dwukrotnie’, mpuorc
‘trzykrotnie’ (kontynuanty stbulg. przy-
stowkow utworzonych z polaczenia liczeb-
nika gléwnego z sufiksem -$vdi). Szczegol-
nie duzo miejsca autorka poswieca tu za-
chowanym w dialektach formom, ktére sta-
nowia przyklady innego sposobu liczenia
niz ten, oparty na dziesiatkach: 1) wyste-
pujacym w materialach folklorystycznych,
glownie piesniach — formom, w ktérych
sktad wchodzi przystéwek krotnosci ¢ris i li-
czebnik 9 (trigdevit ‘trzy razy dziewied’),
uzywanym zwykle z rzeczownikami nazy-
wajacymi miare (lokie¢, piedz) lub z liczba
mnoga rzeczownika pyt ‘raz’; 2) poswiad-
czonym w XIX w. w trzech bulgarskich
wsiach formom tworzonym z potaczenia
przystowkow krotnosci typu dvas, tris i li-
czebnika 20 — dvajste/dvagsi, 60 — trizdvag-
ste, 70 — trizdvajste i disyt, 80 — iterzdvaj-
ste, 120 — §esis dvajsi. Zdaniem M. Wita-
nowej pojawienie sie w butgarskich gwarach
systemu liczbowego opartego na dziewiat-
kach i dwudziestkach jest zapewne reliktem
pierwotnego, uproszczonego systemu, wila-
$ciwego ludziom, ktorych sposéb myslenia
byt bardziej konkretny i przedmiotowy.

W  ostatnim rozdziale (Manastiryt
i monasite v ezikovata kartina na bylgarina
/ Monaster i mnisi w jezykowym obrazie
Bulgara) czesci pierwszej autorka koncen-
truje sie na analizie stosunkowo nieduzego
wycinka leksyki religijnej zwigzanej z ru-
chem monastycznym.

W przedstawionej analizie jezykowej
nacisk potozono na nazwy mnichéw, funk-
cjonujace na przestrzeni kilku wiekow (juz
w $redniowiecznej Bulgarii monastery pel-
nily funkcje centrow religijno-oswiatowych
i kulturowych, a ich rola w zachowaniu toz-
samo$ci narodowej w czasach niewoli tu-

reckiej jest nieoceniona) zaréwno w jezyku
literackim (formy typowe dla starobulgar-
skich zabytkéw piSmiennictwa to: stow. mo-
nach, mnich, cernec, cernorizec, inok, rza-
dziej grec. kaluger, wystepujacy czesciej
w poézniejszych damaskinach), jak i w dia-
lektach (kaluger, tur. karabas, pers.-tur. ke-
§i8, grec. taksidiot; frazeologizm opalen pyn
‘opalony pieni” — mnich). Nazwy mniszek —
juz nie tak liczne jak nazwy mnichow —
to w jezyku bulgarskim przede wszyst-
kim derywaty powstale na drodze sufik-
sacji od nazw meskich (monachinja). Od
nazw mnichéw i mniszek tworzone sg w but-
garszczyznie liczne derywaty onomazjolo-
giczne (kalugericka ‘fiotek wodny’), a na-
zwe monaster i nazwy mnichéw odnajdu-
jemy takze w podstawie toponimow (Katu-
gerskata gora ‘Mnisi las’).

Osobne miejsce M. Witanowa po-
$wieca, wynikajacemu ze stabej religijno-
$ci 1 pragmatyzmu, negatywnemu stosun-
kowi Bulgara do stanu zakonnego, co zna-
lazto wyraz we frazeologii i przystowiach:
Pop i kaluger ne davat, zastoto imat dve
ryce — s ednata vzenat, s drugata blagosla-
vjat (‘Pop i mnich nie daja, bo maja dwie
rece — jedna biora, a druga blogostawia’).

Czes¢ druga monografii (C’ovekyt i sve-
tyt na Zivotnite / Czlowiek i Swiat zwierzqt)
w calosci zostala poswiecona relacji czto-
wiek — przedstawiciele $wiata fauny. Stwo-
rzony przez M. Witanowsa obszerny korpus
bulgarskich przystow, powiedzen i frazeolo-
gizmoéw z glownym komponentem zooni-
mem (nazwami zwierzat, czesci ich ciala,
sposobu rozmnazania, artefaktow zwigza-
nych ze §wiatem fauny itp.) pozwolil na: 1)
opis strukturalnych i semantycznych wta-
Sciwosci badanych formacji (atrybutywne
grupy wyrazowe derna ovca ‘czarna owca’,
grupy werbalne Iska da ulovi bika za roga
‘Chce ztapa¢ byka za rogi’, komparatywa
bos kato koza ‘bosy jak koza’); 2) okre-
Slenie grupy zwierzat, ktérych nazwy zo-
staly utrwalone w ekscerpowanym mate-
riale (przewaga zwierzat domowych [do
najczesciej przywolywanych naleza obrazy
pasa i1 kota] nad dzikimi); 3) opis je-
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zykowo-kulturowego obrazu zwierzat (po-
twierdza on sktonnosé cztowieka do skupia-
nia uwagi na tym, co niedoskonate, brzyd-
kie, zwlaszcza w zachowaniach ludzkich;
bulgarskie kulturowe modele zwierzat cze-
sto nie odpowiadaja ich obiektywnym ce-
chom; pragmatyczna i emocjonalna ocena
Swiata zwierzat w jego jezykowym obra-
zie wyraza przeciwstawienie domu - la-
sowi, zwierzat domowych — zwierzetom dzi-
kim, pozytecznego — szkodzacemu, zna-
nego — egzotycznemu, co wynika z nad-
rzednosci opozycji ,swo6j” — ,,0bcy”; antro-
pocentryzm, etnocentryzm i pejoratywnosé
jako najwazniejsze cechy jezykowego ob-
razu zwierzat); 4) zestawienie materialu
bulgarskiego z materialem z innych jezy-
kow stowianskich (od jednostek frazeolo-
gicznych, w ktoérych pokrywaja sie tresé
i forma, poprzez takie, ktore taczy seman-
tyka, ale rozni forma, po niemajace ekwi-
walentow w innych jezykach), by odkry¢
istniejace miedzy nimi podobienstwa i r6z-
nice w metaforycznym sposobie obrazowa-
nia (zbieznosé lub bliskosé skojarzen odno-
szacych sie do swiata zwierzecego uwarun-
kowana czynnikami lingwistycznymi i po-
zalingwistycznymi; odmienna obrazowosé
przy semantycznie zbieznych frazeologi-
zmach [cztowiek o bogatym doswiadczeniu
w jezyku bulgarskim poréwnywany do sta-
rego zajaca, lisa, wilka/starej kozy, pod-
czas gdy w jezyku rosyjskim i polskim
ekwiwalentnym zwierzeciem jest stary wro-
bel]; umownos$¢ cech przypisywanych zwie-
rzetom — byk jako symbol zdrowia w je-
zyku bulgarskim i ryba jako jego ekwiwa-
lent semantyczny w innych jezykach sto-
wianiskich).

W ostatniej cze$ci studium bulgar-
skiej badaczki przedstawione zostaly ob-
razy wsi i miasta utrwalone w leksykal-
nym i frazeologicznym zasobie jezyka bul-
garskiego. We wspolczesnej bulgarszczyz-
nie leksemy selo ‘wies’ i grad ‘miasto’ zmie-
nily swoj zakres znaczeniowy w pordéwna-
niu ze stanem poswiadczonym w jezyku sta-
robulgarskim (utrata czeSci znaczen, po-
jawienie si¢ nowego znaczenie — ‘miesz-
karicy wsi/miasta’). M. Witanowa, anali-

zujac liczna reprezentacje nazw mieszkan-
cOw wsi 1 miasta, zauwaza, ze w dialektach
moga one (zwlaszcza te pierwsze) wyste-
powaé¢ w kilku znaczeniach. Leksyke te ce-
chuja ponadto: 1) szeroko reprezentowane
relacje przestrzenne, bedace konsekwencja
wydzielania przestrzeni ,swojej” i ,obcej”,
ale takze oparte na opozycji wynikajacej
np. z polozenia geograficznego wsi/miasta
(gornozemec/pol’¢anen ‘czlowiek mieszka-
jacy w gorach/ na nizinie’); 2) neutralnosé
lub pozytywne konotacje nazw mieszkainca
miasta, w przeciwienistwie do nazw miesz-
kanca wsi, gdzie poza znaczeniem neutral-
nym, poswiadczone zostalo takze znaczenie
negatywne ‘prosty czlowiek, niewyksztal-
cony lub ghupi’.

Bulgarskie frazeologizmy i przystowia,
utrwalajace obraz wsi i miasta autorka
dzieli, w zaleznosci od tworzacych je kom-
ponentéw, na cztery grupy: 1) z apelaty-
wami wie$ 1 miasto w funkcji miejsca (bez
pari na grad, bez misto nazad ‘bez pienie-
dzy do miasta, z niczym z powrotem’) lub
uogolnionego obrazu opartego na metoni-
mii (Kakvoto selo, takyv kmet ‘Jaka wies,
taki wojt’); 2) z toponimami (maja charak-
ter potoczny i dialektalny, a niewielka ich
czesé zostala zapozyczona z innych jezy-
kéw; wyrdznia je narodowo-kulturowa spe-
cyfika, stad brak ekwiwalentéw w innych je-
zykach; 3) z nazwami mieszkaricow (za po-
$rednictwem frazeologizmoéw i paremii tej
grupy modeluje sie jezykowy portret ,,0b-
cego” jako zbioru negatywnych cech i cha-
rakterystyk — przyktady, w ktérych jego ob-
raz jest pozytywny, stanowia zdecydowana
mniejszo$é); 4) z atrybutywnymi potacze-
niami oznaczajacymi pochodzenie (elenski
corbadZija ‘bogacz z Eleny’).

Monografia M. Witanowej wpisujaca
sie w nurt badan etnolingwistycznych,
po raz pierwszy w bulgarskiej literaturze
przedmiotu tak szczegélowo opisujaca wy-
brane aspekty bulgarskiego jezykowego ob-
razu $wiata (koncept pracy, ludowa no-
minacje dni tygodnia) jest bez watpienia
cenng pozycja nie tylko dla tych, ktorych
interesuja zwiagzki jezyka z kultura.

Joanna Mleczko
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KULTUROWE IMPLIKACJE
ROSYJSKIEJ BIESIADY

Galina Kabakova, L’hospitalité, le re-
pas, le mangeur dans la civilisation
russe, Paris: L’Hartmattan, 2013, 308 s.

Ksiazka Galiny Kabakowej poswiecona
jest analizie kompleksu zjawisk zwigzanych
z fundamentalng dla cztowieka i spoteczno-
$ci kwestia goscinnosci i jedzenia. Juz sam
tytul wyznacza strukture pracy, podzielona
na trzy czesci prezentujace ujecie diachro-
niczne i synchroniczne. Pierwsza z nich za-
wiera gtéwnie analizy Swiadectw przybyszy
z Zachodu, ktorzy mieli okazje obserwowaé
panujace w Rosji obyczaje zwiazane z je-
dzeniem, poczawszy od najstarszych, sie-
gajacych XVII wieku. Sg one dosé zbiezne,
gdyz wszyscy odnotowuja silne skodyfiko-
wanie sposobu biesiadowania. Analizy uka-
zuja réwniez jego ewolucje polegajaca z jed-
nej strony na asymilacji zachodnich, gtow-
nie francuskich wzoréw, z drugiej zas na za-
niku pewnych zwyczajow narodowych, ta-
kich jak odbierany z uznaniem ,otwarty
stol”, polegajacy na dopuszczeniu do bie-
siady arystokratycznej wszystkich, ktorzy
pojawiaja sie na uczcie, bez wzgledu na to,
czy byli zaproszeni, czy nie. Ale czestsze sg
krytyki i dotycza one takich zjawisk, jak ry-
gorystyczne rozdzielenie plci biesiadnikow
zasiadajacych do stolu, a przede wszyst-
kim hierarchiczno$é¢ w podawaniu pozywie-
nia, zaré6wno w sensie ilosci, jak i stopnia
wyszukania dan. Réwniez krytyce poddana
jest warunkowana religijnie $cista dychoto-
mia miedzy pozywieniem postnym i thu-
stym. Surowe przestrzeganie tego podziatu
jest traktowane nie jako poboznosé, lecz
przesad.

Po tej prezentacji swiadectw zachod-
nich podr6znikéw o charakterze historycz-
nym (dotyczacych glownie okresu XVIII-
XIX wieku) autorka przechodzi do czesci
drugiej swych rozwazan, ktora stanowi syn-
chroniczna analiza etnologiczna i etnolin-
gwistyczna. Jej przedmiotem sa zjawiska

zwiazane z biesiadowaniem w $rodowisku
wiejskim zaréwno uroczystym, jak i co-
dziennym. G. Kabakowa poddaje analizie
szeroki korpus, na ktory sktadaja sie wszel-
kie dostepne zrodta zgromadzone w stow-
nikach i archiwach etnologicznych, dotycza-
cych roznych regionéw Rosji i réznych dia-
lektow.

Najwazniejsza i bardzo dobrze potwier-
dzona w materiale obserwacja jest to, ze
wspolne biesiadowanie (bez wzgledu na
jego codzienny czy uroczysty charakter) re-
alizuje model wymiany, na zasadzie wza-
jemnosci widocznej na réznych poziomach,
w ktoérym zaréwno gospodarz, jak i gosé cos
daja i co§ otrzymuja w zamian. Najprost-
szy przypadek polega na tym, ze ofiarowany
positek jest jakby wynagrodzeniem za wy-
$wiadczone przystugi (do dzi$ obecne w $ro-
dowisku wiejskim). Posilek wytwarza wiez
spoleczna, w pierwszym rzedzie we wspol-
nocie rodzinnej, a nastepnie w calej wiej-
skiej spotecznosci.

Biesiada jest rowniez okazja do wy-
miany z zaswiatami. Obyczaj dzielenia po-
zywienia z zaswiatami, ,karmienia” zmar-
tych, zachowuje swa waznosé¢ jeszcze dzis.
Positek nabiera wowczas funkcji ofiary,
ktora jest zlozona albo profilaktycznie dla
zapewnienia utrzymania porzadku $wiata,
albo katartycznie na odtworzeniu réwno-
wagi miedzy $wiatami. Posilki zalobne,
stypy, a bardziej jeszcze positki upamiet-
niajace zmarlego sprawiaja, ze jego rola
ulega zmianie: staje si¢ on przodkiem.
Po 40 dniach od pogrzebu porzadek zo-
staje przywrécony: zmarly staje sie go-
$ciem we wlasnym domu i to akcep-
towanym jedynie w odpowiednich mo-
mentach.

Skuteczno$é uczty we wzmacnianiu
tkanki spolecznej jest szczegdlnie istotna
w przypadku pojawienia sie nowego cztonka
wspolnoty. Dotyczy to narodzin, chrztu, ale
w pierwszym rzedzie wesela, aktu legity-
mizujacego nowy zwiazek. Stanowiaca jego
tre§¢ uczta ma niejako prototypowa, a na
pewno najbardziej rozwinieta forme. Rzecz
jasna istniejg réznice regionalne, ale zasad-
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nicze elementy wesela pozostaja niezmienne
w catej Ros;ji.

Analiza poszczegolnych czesci rytu-
alu na podstawie Swiadectw etnologicznych
oraz terminologii nazywajacej jego poszcze-
golne etapy, aktoréow, rekwizyty (np. da-
nia), ukazuje analogie do obserwacji za-
chodnich podréznikéw, jesli chodzi o prze-
widywalny charakter zachowan zwigzanych
z goscinnodcia. Przyjecie jest silnie skody-
fikowane, a kolejnos¢ etap6éw niezmienna.
Wszelkie dziatania maja okreslong forme,
istnieje sztywno przestrzegana etykieta je-
zykowa (sposob zachecania do jedzenia, wy-
praszania niespodziewanego goscia), a na-
wet gestyczna. Pojawienie sie pewnych dan
jest znakiem rozpoczecia nastepnego etapu
rytualu (np. pojawienie si¢ pieczeni daje
znak do rozpoczecia tancéw). Nawet nie-
ktore nazwy dan wiaza sie z tym porzad-
kiem (np. podawane na zakoriczenie wesela
ciasto nazywa sie wvygon’cik, vygonnyj pi-
rog). O waznosci uczty stanowi przestrzega-
nie wszystkich regul, tzn. zasad doboru bie-
siadnikéw, zaproszen, dan przygotowywa-
nych duzo wczeéniej, prezentéw, powitan,
ustalonego porzadku dan, ktérych podaniu
towarzysza stosowne formuty, podziekowan
i powtérnego zaproszenia. Pojawienie sie
kogo$ niezaproszonego burzy te harmonie
i gos¢ taki nie jest przyjmowany z zadowo-
leniem.

Ideologiczny fundament ucztowania
stanowia pojecia honoru i stawy (dest’
i slava). Honor jest wartoscia stanowiaca
miare zdolnoéci kazdego czlowieka do ofia-
rowania goscinnosci drugiemu, a wiec miara
spelniania przezen spotecznych oczekiwa.
Stad w rytuatach biesiad wszechobecnosé
stownictwa zwigzanego z honorem. Juz
sama uczta jest nazywana cdest’, podobnie
jak dobre wychowanie czy wreszcie hono-
rowe miejsce przeznaczone dla specjalnych
gosci. Rzeczownik ten stanowi podstawe de-
rywacyjna dla duzej liczby lekseméw odno-
szacych sie do biesiadowania (np. rzeczow-
nik pocest’ okresla zaré6wno starannie przy-
rzadzone danie, jak i cenny prezent przynie-
siony przez goscia, czltowiek okreslony jako

ocestnoj to czlowiek dobrze wychowany).
Honor niekiedy wydaje sie wazniejszy od
korzysci polegajacej na najedzeniu sie do
syta, co znalazlo wyraz w powszechnie zna-
nych przystowiach. W kontekscie uczty we-
selnej, semantyka honoréw wzbogaca sie
o problematyke przekazywania ,kobiecego”
honoru kojarzonego z dziewictwem.

W trakcie uczty honory sa swiadczone
przez gospodarzy, a ich odbiorcami sa go-
$cie. Ale nie jest to jednostronny typ wy-
miany: uwaza si¢, ze go$¢ ma dostep i ko-
rzysta z niematerialnego dobra, jakim jest
powodzenie, dostatek itp., ktore przeka-
zuje gospodarzom w formie pozdrowienia
oraz zyczenia zdrowia i pokoju. Wyswiad-
czone mu zaszczyty sa wiec jakby odplata
za warto$ci symboliczne, ktérych nosicie-
lem jest zaproszony. Zreszta uwaza sie, ze
gos¢ jest zdolny odebraé¢ pomyslnosé, jesli
nie jest w pelni usatysfakcjonowany przyje-
ciem. Wzajemnosé ta ujawnia sie w dlugiej
serii dzialan, w ktorej gospodarz i gosé re-
gularnie zamieniajg si¢ miejscami, by zre-
dukowaé¢ do minimum ryzyko uchybienia
drugiemu.

W poréwnaniu z uroczysta uczta zbu-
dowana jak spektakl, w ktorym uczestni-
czy publicznoéé podziwiajaca jej zlozony
scenariusz, codzienny posilek wydaje sie
wyjatkowo skromny. Cechuje go powaga,
podkreslona jest hierarchia, od ktoérej nie
ma odstepstw (np. scisle przestrzegana dys-
trybucja miejsc przy stole). Bardziej niz
zawierajaca elementy ludyczne uczta, jest
on powiazany z sacrum. Paralelizmy mie-
dzy posiltkiem i rytualem religijnym sa wi-
doczne na kazdym kroku: stét poréwnany
jest do ottarza, ruch wokét niego odbywa
sie w takim kierunku jak przemieszcza-
nie sie popa w trakcie nabozernstw, a spo-
sOb zachowania biesiadnikéw jest wzoro-
wany na zachowaniu sie¢ wiernych w cer-
kwi. Codzienny positek powtarza wzor po-
sitku Abrahama zakladajacy niewidzialna
obecno$¢ Boga i anioléw, bez mala miesza-
jacych sie z ludzmi. Dualizm wizji §wiata
sprawia, ze diabetl jest rownie obecny w ge-
stach i wierzeniach dotyczacych wszyst-
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kiego, co wiaze si¢ z jedzeniem (niesprzat-
niety stél moze staé sie miejscem szatari-
skiego wesela). Ubostwo jadlospisu jest od-
wrotnie proporcjonalne do jego symboliki:
nie tylko kazde danie zawiera sens sym-
boliczny, ale nawet sam sposéb jego spo-
zywania jest przedstawiony jako determi-
nujacy relacje miedzy tym i tamtym Swia-
tem, miedzy ludZzmi i sitami natury, mie-
dzy zyjacymi tu i teraz a pokoleniami prze-
sztymi i przyszlymi. Kazde zajecie miejsca
przy stole jest przezywane jako potwierdze-
nie spéjnosci rodziny i sktania biesiadnikow
do czuwania nad réwnowaga Swiata.

Stanowiace istotny element skladowy
zbadanego korpusu przystowia wyrazaja
spojrzenie normatywne wlasciwe tradycji
przede wszystkim chlopskiej i sg zbiezne
z obserwacjami zagranicznych podrézni-
koéw, w kontekscie panujacej na wsi spe-
cyficznej sytuacji ekonomicznej — ekonomii
niedostatku.

W dyskursie paremiologiczym o pozy-
wieniu naklada sie kilka aspektow: fizjo-
logiczny, etyczny i ekonomiczny. Dyskurs
wyznacza hierarchie produktéow w odniesie-
niu do tej triady. Z reguly wymieniane sg
w przystowiach sktadniki pozywienia i da-
nia tradycyjne od wiekow. Oczywiscie, na
czele tej hierarchii stoi chleb (czesto doda-
wana jest s6l — chleb i s6l sa metonimia
wspolnie jedzonego positku), bedacy pod-
stawa pozywienia i majacy najwiekszy ta-
dunek symboliczny o silnych odestaniach do
sacrum. Specyfika ludowej rosyjskiej pare-
miologii odnoszacej sie do pozywienia po-
lega na tym, ze mimo obecnosci tematow
duchowych, takich jak dusza, Bog czy post,
dyskurs o ciele i pozywieniu ma charak-
ter materialistyczny, najblizszy chlopskiej
kondycji. Poniewaz najedzenie sie do syta
pozostaje synonimem dobrobytu, na plan
pierwszy wysuwaja sie wartosci odzywcze,
kosztem przyjemnosci odczuwanej przy je-
dzeniu.

Pozywienie stojace w centrum codzien-
nych trosk i zabiegbw stanowi réwniez
doskonalg metafore, wielokrotnie potwier-
dzona w analizowanym korpusie, innych

ludzkich pragnien, jak np. pozadania seksu-
alnego. Temat kuchni jako wytworu kultury
jest na tyle nosny, ze dostarcza wyjasnienia
funkcjonowania spolecznosci i jej instytucji,
takich jak rodzina.

Ostatnia cze$¢ ksiazki poswiecona jest
obrazowi homo edens — czlowieka jedza-
cego. W przystowiach i frazeologii jego do-
tyczacych na plan pierwszy wysuwaja sie
organy ukladu trawiennego: zoladek, jelita
itp., ale rownie czeste jest przywolywanie
duszy. Jest ona traktowana jako organ cie-
lesny: jest usytuowana miedzy szyja i klatka
piersiowa (np. ,gola dusza” to zbyt odsto-
niety dekolt). Dusza odczuwa tak, jak zywy
organizm: jest jej zimno lub goraco, styszy
i widzi, moze mowié (np. czkawka). Jest §ci-
$le powigzana z odzywianiem sie. To ona
ocenia jako$¢ i smak pozywienia (bezdu-
$nyj — nieposiadajacy smaku czy zapachu),
Jest glodna albo najedzona, jest wiec ekwi-
walentem zoladka domagajacego sie, by go
napetlnié. Imperatyw napicia si¢ wodki row-
niez dotyczy duszy: dusa zagarelas’ (zaplo-
neta). Dusza odczuwa réwniez dolegliwo-
$ci trawienne: niestrawne pozywienie v dusu
vstaet. Podobnie fizjologicznie funkcjonuje
serce: serdcevaja bol’ — to mdtosci.

7 kolei poszczegdlne organy uktadu po-
karmowego ewokowane sa w odniesieniu do
odczué niezwiazanych z jedzeniem. I tak ja-
kakolwiek satysfakcja jest przywolywana za
pomoca wyrazenia ,brzuch si¢ cieszy” (zivot
raduetsja), zabiegi zmierzajace do sprawie-
nia sobie przyjemnosci sa wyrazane stwier-
dzeniem ucieszy¢ jelita” (kisku potesyt’).
Cierpienie moralne znajduje réwniez swoj
wyraz w wyrazeniu ,poplataé jelita” (ki-
§ki motat’), a obojetnos¢ — ,brzuch nie ro-
$nie” (brjucho nie pucit’). Znaczenia te nie
sa W pelni ustabilizowane na terenie calej
Rosji i maja rézny sens w poszczegbdlnych
dialektach. Najlepszym przyktadem takiej
poliwalencji semantycznej jest rzeczownik
vyt’, ktéry nie figuruje w leksykonie lite-
rackiego jezyka rosyjskiego, ale jest bar-
dzo czesty w dialektach i oznaczaé¢ moze:
pozywienie (ogodlnie), positek, pory miedzy
positkami, apetyt, ale tez przeznaczenie.
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W jednym z dialektéw altajskich bezvyt-
nyj ma nawet dwa przeciwstawne znacze-
nia: niemajacy apetytu i nienasycony.

W charakterystyce czlowieka, w jego
stosunku do pozywienia, dominuje aspekt
aksjologiczny, a sady wartosciujace doty-
czace czlowieka jedzacego sa jednoznaczne
i nieodwolalne. Ma to zwiazek z silnym po-
wiagzaniem odzywiania sie z sacrum. Po-

HERMENEUTYKA SLOWA
WARDANA HAJRAPETIANA

Vardan Ajrapetjan, Tolkuja slovo. Opyt
germenevtiki  po-russki, v dvuch ca-
stjach, Moskva: Institut filosofii, teologii
i istorii sv. Fomy, 2011, 672 s.

Wardan Hajrapetian (ur. w 1948)
to erywariski rusycysta, ,tlumacz stow”,
uczenn Wladimira Nikolajewicza Toporowa
i kontynuator idei Michaita Michajtowicza
Bachtina. Mimo ze pozostaje poza syste-
mem akademickim, jest oryginalnym my-
slicielem, tworca kierunku (chociaz o sobie
mowi, ze nie jest inicjatorem, lecz konty-
nuatorem). Jego odrebnosé widaé¢ i w ty-
tule dziela (Toaxya caoso. Onwm eepme-
neemuru no-pyccku / Ttumaczgce stowo.
Préba hermeneutyki po rosyjsku), i w je-
zyku opisu badan, jezyku maksymalne zbli-
zonym do moéwionego stowa rosyjskiego
folkloru i tym, jak realizuje gléwna me-
tode badawcza, polegajaca na ttumaczeniu
stowa podmiotu méwiacego za pomoca jego
slow, to znaczy tworczosci stownej (cao-
eecmmocmy), folkloru, jezyka ludu.

Trzeba podkresli¢, ze ksigzki' erywari-
skiego badacza zawieraja wiele nowych,
zaskakujacych zjawisk. Odnalezé w nich
mozemy teorie dwoch triad: prometejskiej

przez akt jedzenia czlowiek uczestniczy
w procesie dzielenia sie dobrami, doty-
czy on calego wszechswiata. W dystrybu-
cje dobr zaangazowani sa wszyscy ludzie,
a takze przodkowie i wszelkie sity nadprzy-
rodzone, czlowiek za$ jest jedynie jednym
z ogniw w tym lancuchu wymiany.

Maciej Abramowicz

(mysl — stowo — czyn) i epimetejskiej (czyn
— stowo — mysl), reprezentujacych porza-
dek mlodszy (glowny) i starszy; podzial
kultur na rosyjska i zachodnia odpowied-
nio do dwoéch kategorii: wzrostu i ruchu;
idee (wszech)$wiatowego czlowieka (wmu-
posoti wenosexr) jako gléownego podmiotu
mowy. Nazwa wmuposoti wenosex pocho-
dzi z rosyjskiego przystowia Mup sesux
(edun) wenosex przez analogie z mitolo-
gema arbor mundi, kosmicznego drzewa,
ktorego mitologiczna postacia jest pierw-
szy czlowiek (nepsoueaoser): Adam, Puru-
sza. W badaniach W. Hajrapetiana postaé
(wszech)swiatowego czlowieka jest miara
wspolnoty (o6wnocmu) wszystkich ludzi
(,wszyscy jako jeden”), ktorzy wypowiadaja
sie przez kazdego moéwiacego. Metaforycz-
nie posta¢ wszech§wiatowego moéwiacego
czlowieka, homo loquens, poréwnana zo-
stala do serca drzewa (cepduesuna), ktore
jednoczy wszystkich ludzi-drzewa w lesie-
-narodzie. Do tego wtasnie zblizaja sie, lecz
niezupelnie pokrywaja, pojecia ,jednostki
zbiorowej” lub ,narodu”.

Podczas lektury Ttumaczgc stowo
mozna sta¢ sie nieomal $wiadkiem zma-
gania z zachodnim racjonalizmem, o$wie-
ceniem, popularyzatorstwem, pozytywi-
zmem, filozofia ,niewiedzy” i ,samowoli”,
powodujacych izolacje czlowieka; spo-
tkaé¢ ,wszechobecna” kategorie Innego (ros.

! Zob. B. Aitpanersin, lepmenesmureckue nodcmyno. k pyccromy caosy, Mocksa 1992,
Idem, Toaxys caoso. Onwm zepmenesmuru no-pyccku, Mocksa 2001; Idem, Pyccrue
moakosanus, Mocksa 2002; Idem, Toaxosanue na anexdom npo desamoixr aodet (AT

1287), Mocksa 2008.
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uHoe, uKaKoCMmd, unaienve) 1 poznaé wiele
jej odmian (ros. camocmv, dpyzocmsv, uy-
otceemn) oraz dowiedzieé sie o zaskakuja-
cych interpretacjach mitologicznego boga-
-tworcy 1 boga-zbawiciela. Wydaje sie, ze
szczegbdlnym i bardzo charakterystycznym
rysem tej sztuki interpretowania jest rola,
ktora odgrywa rosyjski folklor, rosyjskie
przystowia, bowiem wedtug Vico ,,interpre-
tacja — to jest prawie interpatratio”, tzn.
wejscie do ojcow”, ,obcowanie z przod-
kami”. Z tego tez powodu zbiér W. Dala
Przystowia narodu rosyjskiego (Ilocaosuywt
pyccrozo napoda) jest tu najczestszym zro-
dlem argumentacji i cytowania.

Struktura ksiazek Hajrapetiana (publi-
kowanych od 2001 roku) réwniez jest nie-
typowa: pozbawione charakterystycznej na-
ukowej narracji zawieraja setki komenta-
rzy, przypisoéw, dygresji i cytatow, czym
przypominaja znany Traktat logiczno-filo-
zoficzny Wittgensteina. W pieciopoziomo-
wym systemie hipertekstu (a, 6, B, r, x)
ponumerowane fragmenty maja na celu
udowodnienie jednej hipotezy (postawio-
nej w lipcu 1970 roku), ze stowo mysleé
mozna wyjasnié¢ jako méwié do siebie/sobie.
A sama natura tlumaczenia stéw opiera sie
na zalozeniu, ze czlowiek moze ,powiedzieé
to, co mysli”. Tak autor Ttumaczgc stowo
cytat za cytatem zapisuje dowody swojej
hipotezy, a jego tekst od wydania do wy-
dania ro$nie jak drzewo lub staje sie po-
dobny do mitycznej ,ksiazki-Swiata” (xnu-
2a-mup) z rosyjskich bajek, ktora ,pokazuje
wszystko, oprocz siebie”.

Wr6émy do pierwotnego zalozenia, ze
slowo mysle¢ znaczy mdwié do siebie/sobie.
Ten przyklad pokazuje gtéwna zasade re-
konstrukcji hermeneutycznej — regute za-
miany slowa przez jego znaczenie (zob.
fragment n4: [Ipasuso 3amensv, caosa 3na-
wenuem) lub ,poprzez rodzaj i odmiennosé”
(zob. B4: Toakrosanue uepes pod u omau-
wue). Drugi przyklad wziety z artykulu
Stowotwdrstwo 1 znaczenie wyrazéw pol-
skiego jezykoznawcy Jana Rozwadowskiego

(1867-1935) pokazuje, ze w stowie wiatrak
jest zawarte jego znaczenie miyn wiatrowy.
Wewnetrzne znaczenie stowa w trakcie thu-
maczenia ,wychodzi na zewnatrz’?. Prazy
tym i w slowie mdwié ukazuje sie nowe
znaczenie: ,méwi¢ do innych to, co méwisz
do siebie/sobie” (,,roBOPUTH APYTUM TO UTO
ropopumb cebe”). Zaskakujacym jest zoba-
czy¢ w takim tlumaczeniu taczenie gléwnej
zasady interpretacji slowa ze zlota regula
etyczna;: ,czyni¢ innym to, co i sobie” (,me-
JIATH JAPYTUM TO 2Ke 9TO cebe”).

Wtlasnie w ten sposdb badacz prze-
prowadza prébe zrekonstruowania wrodzo-
nego jezyka ,niewytlumaczalnych tluma-
czacych stow” (ros. ,meTonkyembie TOJI-
Kylomue cioBa’), takich jak mdwié, lecz
nie mysleé. Jednakze w odroznieniu od
metajezyka Anny Wierzbickiej, ktéra roz-
patrywala pierwiastki semantyczne mowié
i mysle¢ w synchronii jako réwnowarto-
Sciowe, dla Wardana Hajrapetiana podzial
na mlodszy (lecz gtéwny) i starszy, prome-
tejski i epimetejski porzadek jest zasadni-
czy i wiaze si¢ z ,hermeneutycznym odro-
dzeniem” na drodze ku duchowosci. Konty-
nuujac Bachtinowska teorie cudzego slowa,
Hajrapetian stwierdza, ze ,moja my$l” jest
mlodsza od cudzego slowa, a moje stowo
jest odpowiedzia na cudze stowo.

W ujeciu lingwistycznym hermeneu-
tyka Hajrapetiana dazy do zrewidowania
stownikéw semantycznych i gléwnej pod-
stawy semantycznej deskrypcji stowa po-
przez zastapienie eksplikacji znaczenia sy-
nonimem. Proponowana zmiana sposobu
eksplikacji znaczenia dotyczy réwniez ety-
mologii. Ttumaczenie stowa za pomoca jego
znaczenia wymaga nie wymys$lenia i two-
rzenia znaczenia, ale nazywania znaczenia,
odzyskania go w tekstach zapisanych, a nie
napisanych, przykladem czego sa teksty
tworczosci ludowej.

Podstawowe pytanie stawiane w ra-
mach ,hermeneutyki stowa” (jak nazywa ja
autor Ttumaczqc stowo) dotyczy podmiotu
wypowiedzi, tego, kto méwi? Hajrapetian

2 Por. ,, TonkoBaHue, HC-TOJKOBAHNE ITO BHIBOJL BHYTPEHHEIO 3HAYEHMSI, CMBICJIA, TOJI-
Ka HapyxXKy”’ (64: Buixod enympennezo napyoicy).
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stale odpowiada, ze méwi (wszech)$wiato-
wy czlowiek, jaka$ pierwotna bezimienna
jednostka, niejakie Omno (por. das Man
u Heideggera), ktore wypowiada sie przez
rod ludzki, ,przez kazde ty”: ,,wy mowi-
cie, wszyscy inni razem, (wszech)swiatowy
cztowiek |[...] przez kazde ty dla mnie”®
(a2421: Omeemui 1a 60MPOC 0 2060PAUEM).
Indywiduum jako moéwca jest zawsze po-
zbawione caltosci. Oprocz stuchajacego po-
trzebuje trzeciego uczestnika dialogu — ttu-
macza, ktéry zwraca stowu jego znaczenie
(nie sens, ktory my intuicyjnie rozumiemy).
Ttumaczy¢ to znaczy wyrazi¢ na glos zna-
czenie stowa i nie znieksztalcié go swoim
rozumieniem. Na tym polega Hajrapetia-
nowski krytycyzm wobec filozofii: jak kazda
kategoria arystotelesowskiej logiki ma zako-
rzenienie w jezyku i do kazdego zalozenia fi-
lozofii stosuje sie pytanie: skad ty to wiesz,
kto ci to powiedzial.

Hermeneutyka stowa z szacunkiem
podchodzi do mowy przecietego cztowieka.
W odréznieniu od populatoryzatorskiego
pouczania nauki jest skierowana od ludu do
inteligencji, gdyz naukowiec uczy, a zwy-
kty cztowiek ttumaczy i wyjaénia. Intuicyj-
nie wyttumaczone stowo przecietnego czto-
wieka ksztalttuje tzw. ,wielka” hermeneu-
tyke, a uczona hermeneutyka jest ,mala”
(zob. nl1211: Boavwas zepmenesmuka u
manasn). W rosyjskiej kulturze przedsta-
wicielami owych hermeneutyk sa postaci
Iwana glupiego i poety A. Puszkina. Pierw-
szy mowi i ttumaczy w miare swojego nie-
rozumienia, jego slowo wiec jest mitotwor-

3 Por. ,,Bel TOBOpHTE, BCe ApyrHe BMeCTe,

cze i autoportretowe, pokazuje moéwiacego
i mitologizuje $wiat. Drugi rekonstruuje ten
mitologiczny $wiat w miare zrozumienia,
,mata hermeneutyka jest wiec demitologi-
zowang wielka”.

W kulturze europejskiej role ,malych
hermeneutéw” spelniali Sokrates i Rabe-
lais, a przykltadem pseudomedrca-popula-
ryzatora, ktory mowil jedynie ,j0d siebie”
(por. ros. otsebjatina), moze by¢ Karte-
zjusz ze swoim antyhermeneutycznym Co-
gito, ergo sum, ktére hermeneuta Hajrape-
tian zamienia na Es (ono), ergo sum. To
Es (ono) bowiem udowadnia istnienie ca-
tosci, ktorej dla swojego zbawienia potrze-
buje kazde Ja.

Celem hermeneutyki stowa, hermeneu-
tyki filologicznej jest odrodzenie prawie za-
pomnianej dzi§ catosci, spdjnosci, ,rodo-
wej wiedzy” (podosoe snanue), odrodzenie
,madrosci zawartej w folklorze”, powrét do
wiecznej zaleznosci mysli od jezyka. Ery-
wanski badacz jest glteboko przekonany, ze
kazda nowa idea byta kiedys ludowym sto-
wem, przystowiem i mys$l czlowieka musi
wrécié do swojej ojczyzny — stowa.

Hermeneutyka Wardana Hajrapetiana
bez watpienia budzi zainteresowanie, od-
stania nowy kierunek w sztuce interpreta-
cji, wymaga dalszych badan granicznych
form wspoélzaleznosci mysli i stowa, znaj-
dujacych sie w strefie mitologizacji, ideolo-
gizacji, wiary i nieSwiadomosci — tego, co
zachowalo sie w jezyku ojczystym.

Roman Shubin

MHpPOBOii 4esioBeK (3TO He GyJIrakOBCKUil

MUPOUEA06EEK) TEPE3 KaXKII0e «Thl» Jyia MeHs»” (a2421: Omeemu, na 6onpoc 0 2060ps-

wem).
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W POSZUKIWANIU SEOWIANSKICH
PARALELI SEMANTYCZNYCH

Mariola Jakubowicz, Drogi stéw na
przestrzeni wiekow. Zarys stownika mo-
tywacji  semantycznych na materiale
przymiotnikow stowianskich odziedzi-
czonych z prastowiariszczyzny, War-
szawa: Wydawnictwo SOW, Instytut
Slawistyki PAN, 2010, 375 s.

Ksiazka Marioli Jakubowicz — jak czy-
tamy w tytule — jest ,zarysem stownika mo-
tywacji semantycznych na materiale przy-
miotnikéw stowianskich”. Sa to przymiot-
niki z pola pojeciowego ‘cechy czltowieka’.

Tytutowe sformulowanie ,zarys stow-
nika” odczytujemy dostownie, nie traktu-
jac pracy jako kompletnej monografii przy-
miotnika stowianskiego, ale jako autor-
ska propozycje leksykograficzna zaprezen-
towang w przemyslanym ksztalcie metodo-
logicznym i wykorzystujaca do tego celu
przykladowy material jezykowy. Ow aspekt
leksykograficzny (skoncentrowanie uwagi
na strukturze i budowie stownika) jest wart
podkreslenia, mamy bowiem do czynienia
z propozycja autorki doswiadczonej, od
wielu lat pracujacej w zespole tworzacym
krakowski Stownik prastowiariski. Rowniez
aspekt semantyczno-historyczny (opis mo-
tywacji semantycznych, wybor jako mate-
rialu stownictwa odziedziczonego z prasto-
wiariszczyzny) nie dziwi u autorki licznych
prac z zakresu etymologii, w ktorych pre-
zentuje raczej semantyczng (niekiedy z na-
chyleniem kognitywnym) nizli wylacznie
formalng szkote etymologiczna.

Cenne sa rozwazania teoretyczne
(s. 15-80) i zestawienia bibliograficzne do-
tyczace pomysléw i dotychczasowych re-
alizacji slownikéw paraleli semantycznych.
Okazuje sie, ze z gora stuletnia idea Jana
Rozwadowskiego (1903) tworzenia sema-
zjologicznych poréwnawczych stownikow
lub monografii — jak pisal: |traktujacych
o indoeuropejskich nazwach [...] wyobra-
zenl”, a nawet mogacych ,z wielka korzy-
$ciag obejmowaé wszystkie jezyki §wiata” —

znajdowala w XX i XXI wieku kilka mozli-
wych realizacji, ktérych odmiennosci po-
legaly gltéwnie na réznicach w doborze
zaprezentowanych jezykoéw, w ogranicze-
niu semantycznym materialu (np. nazwy
czynnosci: O. N. Trubaczew, H. Popowska-
-Taborska, J. Vlajié-Popovié¢; nazwy drzew:
I. Janyszkowa; nazwy ptakow: X. Dejkowa)
oraz w ukladzie stownika: semazjologicz-
nym badZz onomazjologicznym. M. Jaku-
bowicz krytycznie omawia prace indoeuro-
peistow (T. Gamkrelidze i W. Iwanowa,
C. D. Bucka), slawistow rosyjskich i ukra-
inskich (Z. Warbot, T. Czernysz), czeskich
(E. Havlovej), polskich. Czym na ich tle
wyrdznia sie ksiazka Drogi stow ma prze-
strzeni wiekow. . .7

Po pierwsze, nie jest wylacznie pro-
jektem, ale wdrozonym przedsiewzieciem
leksykograficznym; po drugie, dotyczy
grupy jezykowej stowianskiej; po trzecie,
zajmuje sie stownictwem abstrakcyjnym,
nie konkretnym; po czwarte, nie decyduje
sie na wyboér pomiedzy onomazjologicznym
a semazjologicznym opisem, ale zaklada
konieczno$¢ zaprezentowania w stowniku
obu porzadkéw. Tak pomyslana praca jest
atrakcyjna, inspirujaca dla leksykografow,
historykéw jezyka, semantykéw, w tym:
zajmujacych sie konceptualizacjami pojeé
w réznych jezykach, etnolingwistow. Jest
tez powaznym wyzwaniem dla autora, spra-
wiajacym nie lada trudnosci.

Podstawowym i kluczowym zatozeniem
autorki jest uznanie mozliwosci uchwyce-
nia stopniowych zmian semantycznych od
okresu prastowianiskiego do okreséw na-
stepnych. Biorac za podstawe material
ze stownikow jezykow stowianskich (ogol-
nych definicyjnych, przektadowych, histo-
rycznych, gwarowych), bedac $wiadoma
dialektalnego, odmianowego, chronologicz-
nego, a w koncu tez semantycznego (poli-
semia) zréznicowania slownictwa, autorka
rekonstruuje formy prastowianskich przy-
miotnikéw nazywajacych cechy czlowieka
oraz na podstawie znaczen ich kontynuan-
téow odtwarza ich pierwotne znaczenie
i dalsze etapy jego powstawania, stara-
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jac sie wyraznie pokazaé kolejnos¢ po-
wstawania znaczen. Jak pisze: ,Przyje-
tam tu zalozenie o kilkuetapowej rekon-
strukcji znaczenia. Wyrdézniam znaczenia:
etymologiczne (na podstawie odpowiedni-
kow pozastowianiskich albo rekonstruowa-
nego rdzenia praindoeuropejskiego), struk-
turalne (oparte na znaczeniu podstawy de-
rywacyjnej) i rekonstruowane na podsta-
wie kontynuantéw w jezykach stowianskich”
(s. 43).

Skutkiem tego postepowania M. Jaku-
bowicz zrekonstruowata 129 przymiotnikéw
prastowianskich (indeks na s. 355-360), co
juz samo w sobie jest warto$ciowe, jako ze
co najmniej jedna trzecia z nich nie zostata
dotad umieszczona w stownikach prasto-
wiariskich (np. polski Stownik prastowiarni-
ski opublikowany do litery G, rosyjski Eti-
mologiceskij slovar’ slavjanskich jazykov do
litery O), a zrekonstruowane przymiotniki
postuzyty jako podstawa materialowa za-
projektowanego przez Mariole Jakubowicz
stownika motywacji semantycznych.

Czes$¢ pierwsza slownika (s. 91-298)
porzadkuje makropole pojeciowe ‘cechy
charakteryzujace czlowieka’ w 16 subpol
o dychotomicznej budowie. Jest to pierwsze
(onomazjologiczne) rozczlonkowanie stow-
nika wedlug oponujacych cech: 1. dobry —
zly; 2. mily — nieprzyjemny; 3. tadny —
brzydki; 4. wysoki — niski; 5. gruby -
chudy; 6. silny — staby; 7. zdrowy -
chory; 8. mtody — stary; 9. szybki — po-
wolny; 10. gwaltowny — spokojny; 11. we-
soly — smutny; 12. srogi — lagodny; 13.
$mialy — strachliwy; 14. dumny — pokorny;
15. pilny — leniwy; 16. madry — glupi. Na-
stepnie — juz w ukladzie semazjologicz-
nym — w poszczegblnych subpolach pre-
zentowane sa hasta, ktorych osrodkami sa
rekonstrukty prastowianskich przymiotni-
kow, a kazde haslo rozczlonkowane jest
na czedci: znaczenie etymologiczne, zna-
czenie strukturalne, znaczenia kontynu-
owane, znaczenia innowacyjne. Podsumo-
waniem analiz w ramach kazdego subpola
jest schematyczne i opisowe przedstawienie
zmian semantycznych w nim zachodzacych,

co stanowi przygotowanie do drugiej — ono-
mazjologicznej czesci stownika.

7 oczywistych wzgledow czesé sema-
zjologiczna prezentujaca rekonstrukcje, po-
legajaca na analizie i opisie materiatu
stowianskiego, wreszcie zbierajaca wnioski
z analiz jest najobszerniejsza i z nauko-
wego i leksykograficznego punktu widzenia
najtrudniejsza. Widzimy mianowicie, ze ze-
staw cech opisujacych czlowieka z pewno-
Scig nie jest kompletny, mozna jednak po-
wiedzieé, ze jest wystarczajaco bogaty, by
na jego podstawie pokazaé¢ zmiany seman-
tyczne, ale takze, by opisa¢ konceptualiza-
cje podstawowych atrybutéow czltowieka —
po$rod wymienionych przymiotnikéw jest
wszak co najmniej jedna para wskazu-
jaca na cechy fizyczne, psychiczne, umy-
stowe, cechy temperamentu, a z perspek-
tywy aksjologicznej: przynajmniej jedna
para reprezentujaca podstawowe wartosci,
np. etyczne: dobry — zty; estetyczne: tadny
— brzydki; witalne: zdrowy — chory. Utlo-
zenie subpdl w rozdzialy na zasadzie cech
przeciwstawnych nie tylko ulatwia lek-
ture przez formalne uporzadkowanie ob-
szernego materialu, ale takze pozwala za-
uwazy¢ interesujacy brak ,spojnosci mo-
tywacyjnej poje¢ antonimicznych” (s. 96).
Natomiast prezentacja niesynonimicznych
rekonstruktéw przymiotnikéw daje poje-
cie o mozliwosciach metaforycznych i me-
tonimicznych fundacji znaczen i jest nad-
zZwyczaj inspirujaca poznawczo, por. np.
w subpolu MILY mamy nazywajace to
pojecie przymiotniki pochodzace z *bolgs
‘blyszczacy’, *mils ‘mity’, *lagodens ‘uto-
zony’, *dorgs ‘trzymany’; w subpolu CHORY
przymiotniki zbudowane na rekonstruktach
*chvors ‘zraniony, jatrzacy sie’, *skrbsns
‘ciety?, tnacy?’, chuds ‘zmiazdzony?, po-
kruszony?’, kyprs ‘wrzacy, kipiacy’, chyls
‘zgiety’ i inne.

O istotnosci analiz i wnioskow za-
wartych w ,czeSci materialowej” przeko-
nuja dalsze fragmenty pracy, czyli po-
rzadkujacy wczesniejsze ustalenia stownik
zmian semantycznych w ukladzie onoma-
zjologicznym (wedlug znaczeri otrzyma-
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nych — s. 299-321; wedlug znaczenn wyj-
Sciowych — s. 322-336) oraz Podsumowa-
nie (s. 337-354). Poza wskazanymi przez
sama autorke wnioskami dotyczacymi za-
obserwowania istnienia dwoch typéw zmian
rozwoju semantycznego, czyli: taricuchéow
minimalnych zmian znaczeniowych oraz
zmian metaforycznych przy uwzglednie-
niu ,rozréznienia schematycznego rozwoju
pewnych grup znaczen (rozwdj pojeciowy)
i indywidualnych zmian znaczeniowych
(rozw6] znaczeniowy)” (s. 343-344), od-
najdujemy w stowniku onomazjologicznym
dane odkrywcze, wiele moéwiace o prawi-
dlowosciach stowianskich konceptualizacji.
Oto np. dowiadujemy sie, ze podstawowa
analogia aktywna w powstawaniu nazw po-
je¢ wartosciujacych pozytywnie jest sko-
jarzenie z ladem, porzadkiem: az dzie-
wieé pojeé otrzymanych ze znaczenia wyj-
Sciowego. Z ZACHOWANIEM PORZADKU to
wartosciujace pozytywnie: ‘dobry’, ‘mily’,
‘tadny’, ‘silny’, ‘zdrowy’ ‘wesoly’, ‘spo-
kojny’, ‘tagodny’ ‘$mialy’ (wobec trzech
wartosciujacych negatywnie: ‘staby’ ‘niski’,
‘chudy’). Widaé pozytywne wartosciowa-
nie PRACY/DZIALANIA znaczenia wyjscio-
wego dla pojeé: ‘dobry’, ‘tadny’, ‘silny’,
‘$mialy’, ‘pilny’, ‘madry’. Zauwaza si¢ prze-
ciwstawne wartosciowanie pewnych fizycz-
nie dos§wiadczanych stanéw pogody: WIATR
motywuje semantycznie pojecia: ‘zty’, ‘nie-
przyjemny’, ‘brzydki’, ‘chory’, ‘stary’, ‘stra-
chliwy’, ‘dumny’, ‘glupi’; wWIOSNA zas§ —
pojecia: ‘silny’, ‘mlody’, ‘gwaltowny’, 'we-
soty’, ‘Smialy’.

Podobne do wskazanych wnioski czy-
telnik wysnuwa jednak samodzielnie, au-
torka raczej stosuje sie do zasady, iz: ,przy
wyciagganiu z danych etymologicznych
wnioskéw o charakterze aksjologicznym na-
lezy zachowaé¢ daleko idaca ostroznosé. Po-
wodem jest miedzy innymi ogromne chro-
nologiczne zréznicowanie materiatu. Nace-
chowanie desygnatéow moze ulegaé¢ znacz-
nym przewartosciowaniom, a motywacja
z czasoéw prastowianskich odzwierciedla na-
cechowanie charakterystyczne wtasnie dla
tamtej epoki” (s. 353). Trudno odmoéwié

stusznosci takiej postawie. Wydaje sie jed-
nak, ze lingwista kulturowy mogtby poku-
si¢ sie o sformutowanie w oparciu o material
stownika M. Jakubowicz $mielszych hipotez
(do dyskusji i krytyki) na temat slowiari-
skiego JOS-u. W tym miejscu trzeba jednak
powiedzie¢, ze takie wykorzystanie oma-
wianego stownika nie zawsze bedzie moz-
liwe albo: nie dla kazdego bedzie mozliwe.
Powodem sa pewne niedogodnoéci w ko-
rzystaniu z pracy adresowanej chyba gtow-
nie do wyrobionych slawistow. Autorka np.
w podhastach dotyczacych znaczen opar-
tych na kontynuantach oraz znaczen in-
nowacyjnych w wielu wypadkach podaje
sama rekonstrukcje znaczenia, bez poda-
wania form wyrazéw stowiariskich, jesli —
jak stwierdza na s. 101 — nie odbiegaja
one w sposob istotny od formy prasto-
wianskiej. Interpretacja okreslenia ,jodbie-
gaja w sposéb istotny” moze byé jednak
rozna. Podaje jeden przyklad: w rozdziale
13 A SMmiALy (s. 262) podczas omawiania
ps. *¥dr’ze zn. etym. ‘émialy, odwazny’ nie
zostaly podane réznostowianskie formy wy-
razowe ani w punkcie: znaczenie oparte na
kontynuantach ‘émialy’ > ‘zuchwaly’, ani
w punkcie: znaczenia innowacyjne: czes.,
sta., pldstow. i ros. ‘bezczelny, grubiaii-
ski’, staroczeskie ‘wyuzdany’; wsch.- i zach.
stow. ‘émialy’: ros. daw. ‘zdecydowany, re-
zolutny’, ‘szybki’, pol. i czes. daw. ‘zwawy’
(s. 263). Nie wydaje sie, by byla to stuszna
decyzja, gdyz obecno$é miekkiego sonantu
sprawia, iz formy w réznych jezykach sto-
wianskich moga przybraé¢ odmienng postaé.
Oczywiscie, wyrobiony czytelnik ustali sa-
modzielnie, iz w odniesieniu do jezyka pol-
skiego autorka ma zapewne na mysli przy-
miotnik dziarski, wiecej ktopotu sprawi jed-
nak nierusycyscie czy niebohemiscie itd.
odnalezienie odpowiednich daw. rosyjskich
czy czeskich.

Na zakonczenie wypada wspomnieé
takze o watpliwo$ciach natury ogolniej-
szej, zwiazanych z definiowaniem znaczen
w slowniku przymiotnikow, a zatem: cze-
$ci mowy o niepewnym statusie kategorii
autosemantycznej badZz synsemantycznej,
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ktora by¢ moze da sie prawidlowo objasnié
semantycznie jedynie za pomocg defini-
cji kontekstowych. Sama autorka zauwaza
(s. 96), ze pojecia nazywane przymiot-
nikiem sa zwykle ,niedookreslone”; ,roz-
myte”, sprawiaja wiele probleméw ekspli-
kacyjnych. W przypadku tworzenia stow-
nika — i to stownika wybierajacego jako
zasade eksplikacji podawanie synoniméw
znaczen — owa niejasnos¢ i niedookreslo-
noé¢ utrudnia zaréwno prace leksykografa,
jak 1 odbiér czytelniczy. Podczas lektury
omawianego stownika pojawiaja sie niejed-
nokrotnie watpliwosci, co np. rozumie sie
przez ceche ‘nieprzyjemny’; czy ‘delikatny’
jest cecha fizyczna czy cecha charakteru

Nowy KOLBERG: CZWARTA
ODSLONA — LUBELSKA

Polska piesii i muzyka ludowa. Zrédta
i materiaty, t. 4: Lubelskie, przygoto-
wal zespoét pod kier. naukowym Jerzego
Bartminskiego, Lublin: Wydawnictwo
Muzyczne ,Polihymnia”, 2011. Cz. I:
Piesni 1 obrzedy doroczne, 538 s., nuty,
mapy, ptyta. Cz. II: Piesni i obrzedy ro-
dzinne, 756 s., nuty, 2 ptyty. Cz. III:
Piesni i teksty sytuacyjne, 681 s., nuty,
plyta. Cz. IV: Piesni powszechne, 716 s.,
nuty, plyta. Cz. V: Piesni stanowe i za-
wodowe, 498 s., nuty, pltyta. Cz. VI
Muzyka instrumentalna, 373 s., nuty, 2

plyty.

Z regionalnego zréznicowania folkloru
w naszym kraju zdawal sobie sprawe juz
Oskar Kolberg, przyjmujac regionalny po-
rzadek opracowywania monografii Ludu

(s. 316); czy zasadne jest zaklasyfikowa-
nie pojecia ‘grozny’ jako ,oceny” (s. 306)
a ‘srogi’ jako ,cechy charakteru” (s. 317)
itp. Niestety, przy analizie i opisie przy-
miotnikéw podobnych trudnosci, a w kon-
sekwencji — arbitralnych rozstrzygnieé¢ au-
tora, uniknaé sie chyba nie da, co moze
jest powodem, ze nie tak czesto przymiot-
niki staja sie przedmiotem opiséw diachro-
nicznych i poréwnawczych. Tym bardziej
wypada cenié¢ podjecie tego zadania przez
Mariole Jakubowicz. Efektem jest dzielo,
ktoére stanowi wazny i cenny glos w aktu-
alnych dyskusjach wspotczesnej slawistyki
europejskiej.

Aleksandra Niewiara

i Obrazéw Etnograficznych. Ten wielki folk-
lorysta i etnograf wiedzial tez o warianto-
wej wielosci pie$ni i melodii ludowych, jako
ze taki wlasnie uklad nadal Piesniom ludu
polskiego!. Te dwie rudymentarne cechy ar-
tystycznej tworczosci ludowej staty sie za-
sadg w wydawanej od potowy lat 70. ze-
sztego stulecia przez Instytut Sztuki PAN
serii Polska pie$n i muzyka ludowa: Zro-
dta i materiaty, zwanej przez folklorystow
»Nowym Kolbergiem”. Do tej pory ukazaly
sie tomy poswiecone Kujawom, Kaszubom,
Warmii i Mazurom, Lubelskiemu i Podla-
siu?. Kazdy z nich zawiera pie$ni i melodie
z regionu, ktéry reprezentuje, utozone we-
dtug ich funkcji i tresci tekstow slownych,
cech formalnych, a w tomie kaszubskim
i lubelskim — poddane ponadto klasyfikacji
muzycznej. W kazdym watki tekstowe i mu-
zyczne reprezentowane sg przez ich najcie-
kawsze warianty, z pozaregionalnymi odnie-
sieniami. Wszystkie opieraja sie na boga-
tych materiatach zrédlowych — gtéwnie po-

! Oskar Kolberg, Piesni ludu polskiego, Warszawa, 1857 (21961).

2 Barbara Krzyzaniak, Aleksander Pawlak, Jarostaw Lisakowski, Kujawy, cz. 1-2,
Krakow 1974-1975; Ludwik Bielawski, Aurelia Mioduchowska, Kaszuby, cz. 1-3, War-
szawa 1997-1998; Barbara Krzyzaniak, Aleksander Pawlak, Warmia i Mazury, cz. 1-5,
Warszawa 2002; Jerzy Bartminski, Lubelskie, cz. 1-6, Lublin 2011, Janina Szymanska,

Podlasie, cz. 1-2, Warszawa 2012.
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chodzacych z obszernej dokumentacji prze-
prowadzonej w ramach Ogodlnopolskiej Ak-
cji Zbierania Folkloru Muzycznego, pro-
wadzonej w latach 1950-1954 przez pra-
cownikéw i wspotpracownikéw Instytutu
Sztuki PAN (wowczas Panstwowego Insty-
tutu Sztuki), uzupelnianych w latach po6z-
niejszych takze o materiaty opublikowane,
w tym Kolbergowskie.

Tom Lubelskie nie powstal w Instytucie
Sztuki PAN;, jak inne tomy serii, lecz w $ro-
dowisku lubelskim, tworzonym przez inter-
dyscyplinarne grono badaczy (polonistow,
dialektologéw, folklorystéw, etnomuzykolo-
gow, kulturoznawcoéow) skupionych w Uni-
wersytecie Marii Curie-Sklodowskiej wo-
kot Profesora Jerzego Bartminskiego, wspo-
maganych przez pracownikéw innych in-
stytucji (Instytut Sztuki PAN, Pracownia
Folkloru Religijnego KUL, Muzeum Wsi
Lubelskiej, Stowarzyszenie Tworcow Lu-
dowych, Wojewodzki Osrodek Kultury).
Zespol wspotautorow Lubelskiego (lacz-
nie ze wspolpracownikami) jest wyjat-
kowo liczny — 22 osoby, co jest szcze-
gblnie widoczne w zestawieniu z jedno-,
dwu-, trzyosobowym gronem autorskim in-
nych toméw serii (nielicznie rozszerzanym
przez wspOlpracownikow czy redaktorow).
Najobszerniejsze jest tez samo opracowa-
nie, obejmujace sze$¢ czesci, zawierajacych
tacznie (teksty, melodie, watki, warianty)
7340 pozycji. Dla poréwnania mozna po-
daé, ze Kujawy liczyly 2273, Kaszuby —
2929, Warmia i Mazury — 2878 pozycii,
Podlasie — 3535 tekstow slownych (czesé
muzyczna tomu jest w przygotowaniu).
W przypadku Lubelskiego material zZro-
dlowy jest bowiem wyjatkowo bogaty i cie-

kawy, nalezac w stosunkowo duzej mie-
rze do najdawniejszej zachowanej warstwy
folkloru. Trzeba tu zauwazyé, ze wpraw-
dzie piesn i muzyka ludowa Kujaw utrzy-
mana jest w starszym z dwoéch ogdlnych
stylow wyodrebniajacych sie¢ w tworczosci
ludowej w naszym kraju®, to jednak nie
jest tak bogata jak we wschodnich regio-
nach Polski i nie tak archaiczna. Wczesniej
zaczela ulega¢ modyfikacji. Tym bardziej
odnosi sie to do Kaszub czy Warmii i Ma-
zur, nalezacych do nowszego stylu, ksztal-
towanego, w wyniku uwarunkowan histo-
rycznych, w pewnej mierze przez muzyczng
kulture niemiecka, a takze, z racji szybszych
w tych regionach zmian spoteczno-kultu-
rowych, urbanizacyjnych, industrialnych —
przez miejska muzyke popularna.

Pomimo duzej atrakcyjnosci dla folk-
lorystéw piesni i muzyki ludowej Lubelsz-
czyzny przez dlugi czas szerzej nie do-
kumentowano, nie badano, wydano nie-
liczne tylko zbiory piesniowe czy prace
teoretyczne z tej dziedziny. Stosunkowo
najobszerniejsze zbiory opublikowano jesz-
cze w XIX wieku — byly to monografie
Oskara Kolberga: Lubelskie i Chetmskie®.
W dwudziestoleciu miedzywojennym Lu-
belskie znalazto si¢ w minimalistycznej Bi-
blioteczce Piesni Regionalnych pod redak-
cja Karola Hlawiczki®. Woéwczas tez uka-
zal sie doskonaly, chociaz skromny, zbior
Waleriana Batki i Jozefa Chmary Lubelska
piesn ludowa®. Po drugiej wojnie $wiato-
wej opublikowano niewielki zbiér Piosenki
z Lubelskiego, opracowany przez Jana Ste-
szewskiego’, czy Piesni i tarice lubelskie
Aleksandra Bryka i Stanistawa Leszczyni-
skiego®. O muzyce ludowej tego regionu pi-

3 Zbigniew Jerzy Przerembski, O diachronii muzyki tradycyjnej i potrzebie sprawiedli-
wej aksjologii, [w:] Niematerialne dziedzictwo kulturowe: Zrédta — wartosci — ochrona, pod
redakcja Jana Adamowskiego i Katarzyny Smyk, Lublin-Warszawa 2013, s. 181-194.

* Oskar Kolberg, Lubelskie, cz. 1-2, Krakow 1882, 1884 (*1962); Chetmskie, cz. 1-2,

Krakow 1890, 1891 (21964).

5 Karol Hlawiczka (red.), Biblioteczka Piesni Regionalnych, nr 5, Lubelskie, Katowice

1935.

6 Walerian Batko, Jozef Chmara, Lubelska piesn ludowa, cz. 1, Lwow—Warszawa, 1937.
" Jan Steszewski, Piosenki z Lubelskiego, Krakow 1955.
8 Aleksander Bryk, Stanistaw Leszczynski, Piesni i tarice lubelskie, Lublin 1970.
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sala Jadwiga Sobieska w artykule Folklor
muzyczny w Rzeszowskiem i Lubelskiem?®,
a takze Anna Czekanowska w monogra-
fii Piesni bitgorajskie'®. Niewatpliwie wiec
Lubelskie z serii Polska piesn i muzyka lu-
dowa jest najszerszym i najbardziej wy-
czerpujacym opracowaniem folklorystycz-
nym tego regionu. W poréwnaniu z Lubel-
skiem 1 Chetmskiem Kolberga zawiera, jak
stwierdza Jerzy Bartminski w Przedmowie
do tomu, nieomal 80 procent nowych pie-
$ni, szerszy ich przekréj gatunkowy, nowsze
warianty.

Pod wzgledem zachowania folkloru Lu-
belszczyzna jest nie tylko bogata, ale
tez bardzo roéznorodna, niejednolita et-
nicznie, kumulujaca rézne tradycje kul-
turowe, co typowe dla ziem pogranicz-
nych, ale wynika tez z dziejow tego ob-
szaru, historycznych podzialéw administra-
cyjnych. Autorzy tomu Lubelskie uwzgled-
niali fakt zaleznosci okreslania ksztaltu re-
gionu od przyjmowanych parametréw i kry-
teriow,
wymiarowosci i wielopoziomowosci tozsa-
modci regionalnej jego mieszkancéw. Sta-
rali sie wiec przyja¢ zakres terytorialny,
z ktorego materialy wtaczyli do tomu,
w oparciu o szerokie, interdyscyplinarne
mierniki — historyczne, socjologiczne, et-
nograficzne, jezykowe (lingwistyczne). Je-
rzy Bartminski w jednym z podrozdzialow
Wistepu do tomu (Region lubelski i jego gra-
nice) okresla ten zakres jako obszar ,mie-
dzy Wisty a Bugiem”, i utozsamia z te-
renem wojewddztwa lubelskiego w grani-
cach ustalonych w 1999 roku. Zatem jest

od zmiennoSci w czasie, wielo-

to szeroko pojeta Lubelszczyzna, obejmu-
jaca, obok wasko pojetego Lubelskiego,
takze potudniowe Podlasie, Chelmskie i Za-
mojszczyzne.

Tom Lubelskie jest ukoronowaniem
dlugoletniej pracy wielu badaczy. Zawiera
piesni i melodie ludowe udokumentowane
w terenie w latach 1953-2009, a wiec po-
czawszy od czaséw wspomnianej juz Ogol-
nopolskiej Akcji Zbierania Folkloru Mu-
zycznego (zgromadzone w Archiwum Fono-
graficznym Instytutu Sztuki PAN), przez
pdZniejsze eksploracje terenowe lubelskich
badaczy — gtéwnie z Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej (znajdujace sie w Pra-
cowni ,Archiwum Etnolingwistyczne” In-
stytutu Filologii Polskiej] UMCS). W pew-
nej mierze wykorzystano tez zbiory Mu-
zeum Wsi Lubelskiej, Stowarzyszenia Twor-
cow Ludowych, Pracowni Folkloru Reli-
gijnego Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego i Centrum Kultury i Sztuki w Sie-
dlcach. Materialy te juz wczesniej poshu-
zyly do powstania wielu syntetycznych,
monograficznych opracowan, rozpraw dok-
torskich, magisterskich i licencjackich, jak
np. Jerzego Bartminskiego O jezyku folk-
loru'!, Jerzego Bartminskiego i Jana Ma-
zura Teksty gwarowe z Lubelszczyzny'?, Je-
rzego Bartminskiego i Czestawa Hernasa
Koledowanie na Lubelszczyénie'®, Stani-
stawy Niebrzegowskiej Polski sennik lu-
dowy'* i Przestrach od przestrachu. Ro-
sliny w ludowych przekazach ustnych® czy
kluczowego Stownika stereotypow i symboli
ludowych pod redakcja Jerzego Bartmin-
skiego!S.

9 Jadwiga Sobieska, Folklor muzyczny w Rzeszowskiem i Lubelskiem, ,Muzyka” 1951,

nr 5-6, s. 29-46.

10 Anna Czekanowska, Piesni bitgorajskie, Wroctaw 1961.

1 Jerzy Bartminski, O jezyku folkloru, Wroctaw 1973.

2 Jerzy Bartminski, Jan Mazur, Teksty gwarowe z Lubelszczyzny, Wroctaw 1978.

13 Jerzy Bartminski, Czestaw Hernas, Koledowanie na Lubelszczyznie, Wroctaw 1986.
4 Stanistawa Niebrzegowska, Polski sennik ludowy, Lublin 1996.

!5 Stanistawa Niebrzegowska, Przestrach od przestrachu. Rosliny w ludowych przeka-

zach ustnych, Lublin 2000.

6 Jerzy Bartminski (red.), Stownik stereotypéw i symboli ludowych, t. 1, Kosmos, cz. 1,
Niebo, swiatta niebieskie, ogieni, kamienie, Lublin 1996; cz. 2, Ziemia, woda, podziemie,
Lublin 1999; cz. 3, Meteorologia, Lublin 2012; cz. 4, Swiat, Swiatto, metale, Lublin 2012.
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Lubelskie jest efektem pracy przede
wszystkim badaczy folkloru stownego, et-
nolingwistéw, szczegblnie wrazliwych na
stowo, specyficzne cechy i piekno jezyka
piesni ludowych. Widaé to w doborze tek-
stow do publikacji. Od strony teoretycz-
nej zagadnienia te ujeto w tekstach Jerzego
Bartminskiego zamieszczonych we Wstepie
do tomu. Cechom zréznicowanego jezyka
Lubelszczyzny, dzielacego sie na dialekty
i gwary, poswiecona jest Charakterystyka
jezykowa Lubelszczyzny; z kolei o sztuce
stowa, odrézniajacej sie od mowy uzywanej
w potocznych sytuacjach, traktuje: , Piesn
wjdzie cato”. O ludowym jezyku poetyckim.

Piesnt i muzyka ludowa maja, jak wia-
domo, $ciste powigzania funkcjonalne z tra-
dycja kulturowa, co na Lubelszczyznie za-
chowalo sie do potowy XX stulecia w szcze-
gblnie wielu przejawach i co znalazto od-
zwierciedlenie w tomie Lubelskie. Doglebne
poznanie tych uwarunkowarn bylo mozliwe
dzieki wieloletnim, stalym zwigzkom auto-
réw tomu z terenem, systematycznym ba-
daniom. Zatem podobnie jak w innych to-
mach serii, pie$ni ulozono w poszczegdlnych
czesciach zbioru wedlug kryterium funk-
cjonalno-tresciowego, w powiazaniu z ich
kontekstem kulturowym, z sytuacjami wy-
konawczymi, obrzedami, zwyczajami i ich
podlozem wierzeniowym (wskazanymi tez
w nierzadko obszernych komentarzach),
z uwzglednieniem gatunkéw piesniowych;
melodie instrumentalne za$ uporzadkowano
zgodnie z ich cechami muzycznymi.

Specyficzne dla Lubelskiego jest chro-
nologiczne uporzadkowanie wariantéow kaz-
dego z watkow, co pozwala nie tylko na ob-
serwacje ich morfologii, ale tez ich zmien-
nosci w czasie, historycznego ksztaltowa-
nia, modyfikacji. Aspekt historyczny pogte-
bia tez sieganie do dziejow niektérych zja-
wisk kulturowych (Staropolskie poczgtki wi-
dowisk bozonarodzeniowych pibdra Jerzego
Bartminskiego — wprowadzenie do tekstow
zwigzanych z ludowymi inscenizacjami tego
rodzaju).

W poszczegdlnych tomach serii Pol-
ska piesn 1 muzyka ludowa stosowano

rézne sposoby zapisow tekstéw piesniowych
w stosunku do zapiséw melodii — bezpo-
$rednio pod melodia (Kujawy) lub oddziel-
nie (Kaszuby, Warmia i Mazury). W Lubel-
skiem przyjeto ten pierwszy sposob, co byto
wlasciwie niezbedne ze wzgledu na stosun-
kowo liczne melizmaty w piesniach tego re-
gionu.

Na poczatku Lubelskiego, podobnie jak
w innych tomach serii, zamieszczono pie-
$ni obrzedowe zwigzane z dwoma cyklami:
kalendarza i ludzkiego zycia. Czesé¢ pierw-
sza zawiera zatem piesni zwiazane z obrze-
dami dorocznymi, uszeregowanymi w po-
rzadku roku koscielnego, a wiec: adwen-
towe, koledy (r6zne rodzaje, licznie zacho-
wane do naszych czaséw na Lubelszczyz-
nie), widowiska bozonarodzeniowe, pie$ni
Spiewane w ostatki (kusaki), piesni wielko-
postne, wielkanocne (takze koledowe), pie-
$ni zwiazane ze zwyczajami i obrzedami
wiosennymi (w tym z Zielonymi Swigtkami
i Bozym Cialem), pies$ni sobotkowe, zniwne
i dozynkowe oraz zaduszkowe.

W czesci drugiej znalazly sie piesni
(i przyspiewki) towarzyszace obrzedowo-
$ci rodzinnej: chrzcinowe, weselne i pogrze-
bowe (réwniez reliktowe juz w polskim folk-
lorze lamenty pogrzebowe), a dodatkowo,
tak jak w tomie Podlasie, zapisy regional-
nych odmian wesel — tu z Lubelskiego, Za-
mojskiego i Chelmskiego.

W odniesieniu do pie$ni nieobrzedo-
wych autorzy Lubelskiego nieco odeszli od
uktadu zastosowanego w innych tomach se-
rii, dzielacego je na przyspiewki i piesni
powszechne oraz zawodowe. Oto bowiem
trzecia cze$¢ zbioru zawiera réznego ro-
dzaju pie$ni ,sytuacyjno-okolicznosciowe”,
znajdujace sie w wyodrebnionych podroz-
dziatach. Zatem podrozdzial Przy kotysce
zawiera kolysanki, wylaczone tu z folk-
loru dzieciecego (w znaczeniu wykonywa-
nego dla dzieci i przez dzieci), w obre-
bie ktoérego znajdowaly sie w Kujawach,
Kaszubach, Warmi i Mazurach. Natomiast
dzieciece wyliczanki, przezywanki i pio-
senki tworzone dla dzieci przez dorostych,
wlaczono do podrozdzialu Zabawa, razem
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z pie$niami biesiadnymi oraz przySpiew-
kami tanecznymi i chyba niezbyt czytel-
nie od nich wyodrebnionymi przyspiewkami
wzabawowymi”. W podrozdziale Praca zna-
lazly sie¢ tylko niektére z piesni zalicza-
nych w innych tomach serii do ,zawodo-
wych”, a mianowicie: zawolania na ,zwie-
rzeta i ptactwo”, piesni i przy$piewki pa-
sterskie oraz zawolania handlowe. Do pod-
rozdzialu Wojna naleza piesni zolnierskie,
wojenne i historyczne. Grupe piesni oby-
watelskich i patriotycznych zawiera pod-
rozdzial Sytuacje oficjalne. W ostatnim juz
w tej czesci podrozdziale Modlitwa znala-
zly sie tradycyjne pie$ni ,nabozne”, piel-
grzymkowe i dziadowskie. Dolaczono do
nich nowszy repertuar religijny, odzwier-
ciedlajacy wspoélczesna religijnosé ludows —
piesni ,za Obrazem”, $§piewane podczas na-
wiedzenia domoéw przez kopie obrazu Matki
Boskiej Czestochowskiej czy piesni o pa-
piezu Janie Pawle II. Znaczacy udzial pie-
$ni religijnych w tomie Lubelskie jest za-
pewne wyrazem spostrzezen badawczych
Jerzego Bartminskiego, ktory juz we Wste-
pie do tomu podkresla: W polskiej kultu-
rze ludowej znajdujemy interesujace przy-
ktady zaréwno folkloryzacji przyswajanego
przez wieki chrzescijaristwa, jak réwnocze-
snej chrystianizacji tradycyjnego folkloru
stowianskiego”. W pozostatych tomach serii
tradycyjny repertuar religijny znajdziemy
tylko w Kaszubach (nieliczny) i w Warmii
1 Mazurach.

Dopiero w czwartej cze$ci tomu za-
mieszczono wiekszo$é gatunkdéw piesnio-
wych okreS§lanych w innych tomach serii
jako powszechne, a w ich grupie najlicz-
niejsze zwykle w polskim repertuarze lu-
dowym piesni i przy$piewki zalotne, milo-
sne, mniej juz liczne pie$ni i przy$piewki re-
fleksyjne, zartobliwe oraz wyodrebnione tu
w oddzielnej grupie przyspiewki frywolne,
a takze stosunkowo najrzadsze pie$ni nar-
racyjne, reprezentowane przez ballady.

Piata czesé zbioru zawiera piesni okre-
$lone jako ,stanowe i zawodowe”, nieco ina-
czej rozumiane niz w pozostatych tomach
serii. Znalazly si¢ w niej bowiem tradycyjne

piesni i przyspiewki rodzinne, sieroce (za-
liczane w innych tomach do spotecznych)
oraz wyodrebnione w oddzielnej grupie pie-
$ni stanowe, obok nowszych regionalnych,
etnicznych i emigracyjnych, a takze wtla-
$nie zawodowe (w tym rolnicze i rzemieslni-
cze), mysliwskie oraz bedace nowoscia w se-
rii pie$ni wiezienne.

Chociaz niektore melodie instrumen-
talne wtaczano juz do wczesniejszych cze-
$ci, jednak to szosta czesé Lubelskiego po-
Swiecona jest instrumentarium i muzyce
instrumentalnej regionu. Instrumenty opi-
sano pod wzgledem budowy, sposobu gry
i zastosowania w kulturze ludowej, takze
w aspekcie historycznym (podrozdzial In-
strumentarium). Zamieszczono zdjecia ich
konkretnych egzemplarzy (z podaniem pro-
weniencji), niekiedy takze w rekach graja-
cych na nich muzykéw. W opisach przy-
jeto porzadek klasyfikacyjny Ericha Mo-
ritza von Hornbostla i Curta Sachsa, dzie-
lacy instrumenty w zalezno$ci od Zrédla
dzwieku (aerofony, chordofony, membra-
nofony, idiofony). Wewnatrz wyodrebnio-
nych grup zastosowano podzial na narze-
dzia i zabawki dZzwigkowe oraz instrumenty
muzyczne, odzwierciedlajacy zaréwno sto-
pienn komplikacji ich budowy i mozliwosci
muzycznych, jak tez funkcje. Sporo miej-
sca po$wiecono ludowej praktyce instru-
mentalnej Lubelszczyzny — zaréwno solo-
wej, jak i zespotowej, w aspekcie historycz-
nym i subregionalnym (podrozdzial Wy-
konawcy). Repertuar instrumentalny uto-
zono wedtug gatunkéw — a wiec najczestsze
w polskiej muzyce ludowej, ogdlnie znane
melodie taneczne: polonezy, kujawiaki, ma-
zury i mazurki, oberki, walce, krakowiaki
i polki, a takze majace r6zna prowenien-
cje tanga, sztajery, fokstroty i kadryle. Wy-
odrebniono takze grupy tancéow i melodii
regionalnych, taince-zabawy dla dorostych
i zabawy dla dzieci, na koncu za§ — me-
lodie zawodowe i obrzedowe (andrzejkowe,
sobotkowe, dozynkowe oraz zwiazane gtow-
nie z weselem melodie przys$piewkowe, mar-
sze), wsrod ktorych sporo nielicznych w na-
szym folklorze muzycznym melodii nieta-
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necznych. W zapisach melodii ukazano ich
budowe formalng. Zapisy gry kapel przed-
stawiono w pelnej postaci, w ukladzie par-
tyturowym.

Istotna wartoscia  Lubelskiego jest
zwrocenie uwagi na poszczegbdlnych lu-
dowych wykonawcéw. Chodzi tu juz nie
tylko o zaopatrywanie kazdego wariantu
wykonawczego piesni czy melodii w dane
personalne wykonawcy czy wykonawcow
(imie, nazwisko i rok urodzenia) oraz roku
i miejsca utrwalenia utworu czy odniesienia
do zZrodla, co nieodzowne we wspodlczesnej
dokumentacji folkloru. W Lubelskiem kom-
pleksowo scharakteryzowano wykonawcow
ludowych. Wprawdzie juz w niektorych po-
przednich tomach serii Polska piesn i mu-
zyka ludowa zamieszczano biogramy S$pie-
wakow czy muzykow ludowych (Kaszuby,
Warmia i Mazury), ale w odniesieniu do
Lubelszczyzny uczyniono to w wiekszym
stopniu w odniesieniu do ich repertuaru,
chociaz skupiono sie na wybranych mu-
zykantach i kapelach. Wyodrebniono przy
tym repertuar lokalny i ponadregionalny,
co na ogdt bywa trudne, ze wzgledu na mo-
bilno$¢ muzykantéw i duza ich sklonnosé
do adaptowania nowych, nietradycyjnych
melodii.

Kazda z czesSci Lubelskiego zostalta za-
opatrzona w plyte CD z nagraniami ade-
kwatnego repertuaru, udokumentowanego
u wybranych wykonawcow, zaréwno ludo-
wych $piewakéw, jak tez instrumentalistow.
To fonograficzne uzupetnienie zapiséw tek-
stowych, prawie nieistniejace w poprzed-
nich tomach serii'”, pozwala zaprezentowac
typowy dla regionu, subregionéw i indywi-
dualnych wykonawcéw styl Spiewu czy gry
instrumentalnej, a wiec czynnik niezwykle
istotny, wrecz dystynktywny w muzyce lu-
dowej.

Lubelskie zwraca uwage Wzorows,
strong edytorska. Autorzy, w przewazaja-
cej mierze filolodzy, specjalisci od tekstow
ludowych, przedstawiciele lubelskiej szkotly
etnolingwistycznej z Jerzym Bartmiriskim

na czele, przyjmujac zasadniczo model sto-
sowany w poprzednich tomach serii, dosto-
sowali go bardziej do potrzeb opracowania
filologicznego, etnolingwistycznego. Co do
zapis6w muzycznych, to stosowano w serii
rézne rozwigzania. Poniewaz melodie trans-
ponowano tak, zeby dzwiekiem centralnym
bylo g', o faktycznym ich rejestrze informo-
wala romboidalna nuta wskazujaca realna
wysoko§¢ dzwieku centralnego (Kujawy,
Kaszuby) lub pierwszego dzwicku melodii
(Warmia @ Mazury). W tomie Lubelskie
zastosowano te druga metode. Transpono-
wanie dzwieku centralnego do g' ulatwia
poréwnywanie melodii i pozwala zanoto-
waé wiekszoé¢ przebiegu kazdej z nich na
nutowej pieciolinii. Taki zapis sugeruje to-
nacje G-dur lub g-moll, zwlaszcza gdy wla-
Sciwe im znaki chromatyczne znajduja sie
przy kluczu. Na ogét jednak, jesli tonalnosé
jest konsekwentna, odpowiada to rzeczywi-
stodci, jako ze znaczna wiekszo$¢ polskich
melodii ludowych opiera sie na systemie
dur-moll (gléwnie dur). Znaki chroma-
tyczne przy kluczu maja uzasadnienie —
obowiazuja w calej melodii, dzieki czemu
nie trzeba umieszczac ich przy kazdej nucie
oznaczajacej alterowany dzwiek. Jesli jed-
nak melodia jest nieustabilizowana tonal-
nie, to przy stosownych nutach umieszcza
sie akcydentalne znaki chromatyczne. Oby-
dwa sposoby zapisu znajdziemy w tomach:
Kujawy, Kaszuby oraz Warmia i Mazury.
W tomie Lubelskie zastosowano ten drugi,
co ,zageszcza” zapis nutowy i czyni go mniej
czytelnym, ale w pewnej mierze jest uza-
sadnione stosunkowo duza w lubelskich
melodiach ludowych liczbg skal tonalnych
starszych niz durowe czy molowe. Réznie
tez moga by¢ zapisywane dzwieki melizma-
tyczne — nuty laczone lukiem lub belks.
Pierwsze rozwiazanie zastosowano w Ka-
szubach i Warmii i Mazurach, drugie —
w Kujawach, i wlasnie w Lubelskiem.
Lubelskie ilustruja czarno-biale
i barwne zdjecia, przedstawiajace — oprocz
wspomnianych juz muzykantéw, instru-

7 Plyte fonograficzna, zawierajaca 16 piesni i melodii instrumentalnych, dotaczono
tylko do Kujaw, pierwszego tomu serii Polska piesn i muzyka ludowa.
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mentéw i narzedzi muzycznych — takze
inne osoby i rekwizyty obrzedowe.

Tom ten uzupelniaja tabele, mapy, al-
fabetyczne indeksy incipitéw piesni, prze-
moéw  weselnych 1 lamentéw pogrzebo-
wych, melodii instrumentalnych, wykonaw-
cow 1 miejscowosci, w ktorych dokonano
zapiséw, oraz bibliografia zrodet i opraco-
wan, z wyodrebnionym wykazem rozpraw
doktorskich, magisterskich i licencjackich,
wskazujacym na wyjatkowsa rozlegltosé¢ prac
badawczych nad materialami folklorystycz-
nymi zawartymi w tomie.

Lubelskie, podobnie jak inne tomy z se-
rii Polska piesn © muzyka ludowa, to wy-
czepujaca monografia zrédtowa spelniajaca
oczekiwania i zapotrzebowania réznych $ro-
dowisk spotecznych, zwtaszcza milo$nikow
kultury ludowej, nalezacych zaréwno do
nurtu teoretycznego, poznawczego, jak tez
praktycznego, wykonawczego. Jest to wiec

GWAROWE SLOWNICTWO
TEMPORALNE

Wtadystaw Kupiszewski, Wybrane na-
zwy temporalne w gwarach polskich, [se-
ria:] Z Prac Towarzystwa Kultury Je-
zyka, t. 9, Warszawa: Wydawnictwo
BEL Studio, 2012, 146 s. + mapy

Celem zbioru opracowanego przez
Wiadystawa Kupiszewskiego jest przedsta-
wienie wybranych gwarowych nazw tempo-
ralnych ,pod wzgledem zréznicowania lek-
sykalnego i geograficznego oraz [. .. | ukaza-
nie zmian semantycznych, jakie dokonaty
sie [w tej warstwie leksyki] na przestrzeni
wiekow” (s. 7). Opracowanie to zostalo
przygotowane w oparciu o ogoélnopolski
material gwarowy zebrany z 295 wsi, od-
dalonych od siebie o ok. 30 km oraz z 21
dodatkowych miejscowosci (o ile zebrany
tam material wnosil nowe informacje lub
precyzowal uzyskane na innym terenie).
Czesé danych zostalo pozyskanych przez
autora, cze$¢ przez czlonkéw Pracowni

Srodowisko naukowe, w ktorym Lubelskie
zainteresuje nie tylko folklorystow, etno-
lingwistow i etnomuzykologéw, ale roéw-
niez etnograféw, historykéw i antropolo-
gow kultury, kulturoznawcoéw czy socjolo-
gow. Sa to takze nauczyciele, regionali-
$ci, animatorzy kultury, pracownicy o$rod-
kéw kultury, instruktorzy zespolow folk-
lorystycznych, $piewacy i instrumentalisci
(nie tylko ludowi), kompozytorzy. Zapewne
publikacja ta wzbudzi zywe zainteresowa-
nie i bedzie wysoce pozyteczna nie tylko
na Lubelszczyznie, ale i daleko poza tym
regionem, ugruntowujac idiom kulturowy
tego regionu, pomagajac jego mieszkancom
w okreslaniu swej kulturowej tozsamosci,
jej podtrzymywaniu, kultywowaniu, a poza
regionem — w poznawaniu tradycji kulturo-
wej Lubelszczyzny.

Zbigniew Jerzy Przerembski

Dialektologicznej Zakladu Jezykoznawstwa
PAN w Warszawie. Podstawowy materiat
gwarowy zgromadzono za pomoca Kwe-
stionariusza do badarn stownictwa ludowego
(wydanego pod red. Witolda Doroszew-
skiego, Wroctaw 1958, z. IV) w latach
1956-1962. Wykorzystano roéwniez dane
leksykograficzne obejmujace polszczyzne
0g6lna oraz slowianski material poréwnaw-
czy. Indeks wyrazéow omoéwionych w pracy
obejmuje ponad 1000 jednostek leksykal-
nych (aczkolwiek nie wszystkie maja cha-
rakter temporalny). Generalnie w publi-
kacji zarejestrowano nazwy 21 zjawisk od-
noszacych sie do dwoéch pél leksykalnych:
1. Dzien i pory dnia; II. Nazwy temporalne
zwigzane z praca na roli. Metodologicznie
autor nawiagzal do swoich wczesniejszych
prac (Stownictwo meteorologiczne w gwa-
rach 1 historii jezyka polskiego, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1969, Polskie stownic-
two z zakresu astronomii i miar czasu. Stan
obecny, historia i zwigzki stowiariskie, War-
szawa 1974).

Jak wcze$niej wspomniano, na struk-
ture opracowania skladaja sie dwie cze-
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$ci. Pierwsza obejmuje nazwy dnia i jego
por, tj.: zorzy, $witu, rana, wschodu stonca,
zachodu slorica, przedpotudnia, potudnia,
popotudnia, zmierzchu, wieczoru, nocy
i oddzielnie ciemnej nocy oraz polnocy),
druga — wybrane nazwy temporalne zwia-
zane z pracami na roli, tj.: czas zasiewoéw,
sadzenia roslin okopowych, plewienia, nisz-
czenia chwastéw, sianokosy, przednéwek,
zniwa, kopanie ziemniakéw. Nadto autor
zestawia spis zbadanych miejscowosci, wy-
kaz zrodet, objasnienia skrotow, wykaz wy-
korzystanych stownikow, indeks wyrazow
omoéwionych w pracy oraz mape z siatka
przebadanych punktow.

Kazda z poszczegdlnych analiz ma zwy-
kle zblizong budowe. Obejmuje podanie
znaczen wybranych form leksykalnych oraz
ich synoniméw (gwarowych i ogoélnopol-
skich), a takze przyklady uzycia z odnie-
sieniem geograficznym lub zrédtowym (jesli
zostaly zaczerpniete z literatury pieknej).
Powoduje to nieuzasadnione, moim zda-
niem, wymieszanie materiatu jezykowego —
gwarowego z ogoblnopolskim na poziomie
stylu potocznego i literackiego. Niekiedy
wprowadzane sg informacje o charakterze
kulturowym (wierzenia) i niestety tez wy-
biorczo, w efekcie opracowane materiaty nie
sa poréwnywalne (np. poéinoc i potudnie).

By zilustrowaé tok prowadzonej przez
autora analizy, postuze sie przykladem na-
zwy wieczor (s. 74) — ‘pora doby, schylek
dnia i poczatek nocy’ — powszechnej na te-
renie calej Polski, na wschodzie tez w for-
mie wieczer, weczer, wsrod gorali beskidz-
kich — wieczerz, na Warmii i Mazurach —
wieczerza, na Mazowszu i LubelszczyZnie —
wieczorowe godziny. Zdrobnienia: wieczo-
rek, wieczoreczek. Autor nastepnie podaje,
ze ta ogodlnostowianska nazwa ma odpo-
wiedniki w innych jezykach, np. litewskim,
totewskim, tlaciniskim. Pomimo tego, ze
opracowujac inne materialy, autor analizo-
wal dosé szczegbdlowo wszystkie znaczenia
analizowanych leksemow, w tym przypadku
podal jedno (wymienione wyzej) znacze-
nie, chociaz w gwarach funkcjonujg i inne.
Odnotowal je m.in. Kartowicz w Stowniku

gwar polskich, przykladem jest ‘spotkanie,
zabawa wieczorna’ (t. 5, s. 107). U Karlo-
wicza znalazty sie réwniez nieuwzglednione
w omawianym opracowaniu takie dery-
waty, jak: wieczorka ‘polowanie wieczorne’,
wieczornica ‘gwiazda wieczorna’, ‘Spiewa-
nie pie$ni poboznych wieczorem w nie-
dziele pod figurami i kaplicami’, ‘zebra-
nia wieczorne (w adwencie)’, wieczorynek,
wieczorynka ‘zabawa wieczorna’, a takze
wieczory przgdkowe 1 Swiete wieczory, tj.
‘osiem wieczoréow w oktawe Bozego Naro-
dzenia, czyli od tej uroczystosci do Nowego
Roku’. Brakuje takze, istotnych dla tak
pomyslanej rekonstrukcji, danych etymolo-
gicznych (chociaz w wielu innych przypad-
kach takie informacje si¢ pojawily). A stowo
wieczor etymolodzy wyprowadzaja od pie.
*uek*spero- bedacego zlozeniem z pie. *ue
‘ku’ i derywatu od pie. *k%ep- ‘noc’, pier-
wotne znaczenie stowa to zatem ‘to, co jest
ku nocy, pora przed noca’ (Borys W., Stow-
nik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow
2005, s. 692).

Niewatpliwa zaleta tego opracowa-
nia jest zestawienie nazw temporalnych
zwigzanych z kalendarzem agrarnym. Ta-
kich systematycznych opracowan brak.
Tu uklad hasel odzwierciedla porzadek
prac na roli — od zasiew6w po jesienny
zbioér ziemniakéw. Najbogatszy repertuar
nazw w polskich gwarach dotyczy pory
zbioru siana, nazywanej powszechnie sian-
kosami, lok. sianowaniem, sianobraniem,
siozeciem, sianozgtkami, siennymi  Zni-
wami/zbiérkami/robotami, a wspodlczesnie
sprzetem siana, takze sieczeniem (lgk), sie-
czywem, sieczbg, koszeniem (lgk, siana,
traw), kosbg, kosawicq, kosiarkami, tgkoko-
sami.

Whioski, jakie autor formuluje w pod-
sumowaniu, dotycza bogactwa leksyki tem-
poralnej oraz proceséw semantycznych do-
tyczacych przesuniecia znaczenia wyrazu,
takich jak np. obiad ‘pora potudniowego
positku’, wtornie ‘poludnie’ czy kopania
‘zbiér (ziemniakéw)’, wtérnie ‘czas zbioru
ziemniakow’.

Joanna Szadura
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O SPECYFICE JEZYKA I KULTURY
Loryszy LATGALII

Latgales lingvoteritoriala vardnica. 2
sejumos / JIunesomeppumopuanvroil
caosape Jameasuu. B 2 tomax / Latgo-
lys lingvoteritorialuo vuordneica. 2 sie-
jumus / Lingvoterritorial dictionary of
Latgale. 2 volumes, Rezekne: Rezeknes
Augstsskola, 2012, 875 s.

Na poczatku roku 2013 ukazal sie
(z data 2012) leksykon lingwistyczno-te-
rytorialny tatgalii. Praca powstala w ra-
mach projektu badawczego ,,Jezykowo-kul-
turowe i socjalno-ekonomiczne aspekty toz-
samosci terytorialnej w rozwoju regionu
tatgalskiego”, realizowanego przez Szkole
Wyzsza w Rzezycy (Rezeknes Augstskola)
w latach 2009-2012. Okreslenie publikacji
W dwoch tomach” jest nieco mylace, gdyz
chodzi o paralelna edycje w czterech wer-
sjach jezykowych, rézniacych sie nieznacz-
nie objetoscia wybranych hasel w poszcze-
gélnych jezykach. Tom pierwszy wydany
zostal w jezyku totewskim i rosyjskim, tom
drugi — w jezyku latgalskim i angielskim.
Calos$é liczy 300 obszernych hasel autor-
skich z przypisami i licznymi ilustracjami,
ktore dopelniaja tekst. Wsréd 23 autorek
i autoréw znalezli sie pracownicy naukowi
Szkoly Wyzszej w Rzezycy i Uniwersytetu
w Dyneburgu (Daugavpils Universitate),
jak réwniez pojedynczy pracownicy mu-
ze6w 1 placowek kultury Latgalii. Na czele
kolegium redakcyjnego staneta dr Ilga Su-
plinska, filolog i prorektor wspomnianej
uczelni z Rzezycy.

Celem opracowania, jak pisze we wste-
pie Evluplinska7 bylo pokazanie specyfiki kul-
tury Lotyszy Latgalii (Latgalczykow), po-
kazanie tych elementéw i wartosci, ktore
cho¢ malo znane, sa wazne dla rozwoju
jezyka i kultury regionu oraz pokazanie
procesu akulturacji innych narodowosci za-
mieszkujacych Latgalie. Najwazniejszym
problemem, z ktérym przyszlo sie zmie-
rzy¢ redaktorom, bylo polaczenie w ca-
tosé haset wtasciwych dla réznych typow

stownika. Omawiane dzietlo uwzglednia po-
jecia zwiazane z kultura i historig Latga-
lii, obiekty i zjawiska przyrodnicze, nazwy
wlasne (biogramy osob, toponimy i antro-
ponimy), tytuly piesni, wybranych ksiazek
i periodykéw, nazwy zespoléw tworczych,
wreszcie terminy nieposiadajace odpowied-
nikéw w innych kulturach, np. nazwy po-
traw regionalnych czy obrzedéw specyficz-
nie totewskich lub tatgalskich. Zakres tema-
tyczny stownika nie zostal ustalony w spo-
sob przekonujacy. Wydaje sie, ze lepszym
rozwigzaniem bytoby opracowanie dwoéch
stownikow: geograficzno-historycznego i et-
nolingwistycznego.

Hasta stownika w obu tomach po-
rzadkowane sa alfabetycznie wedlug jezyka
tatgalskiego. Indeks umozliwia odnalezie-
nie wlasciwych artykutéw w jezyku rosyj-
skim lub angielskim, ale juz nie w lotew-
skim, co stanowi pewng niedogodno$¢ przy
korzystaniu z pracy, zwlaszcza ze znajo-
mo$c¢ latgalskiego wsréd badaczy regionu
jest przewaznie znikoma lub zadna. Chcac
wiec znalezé haslo ,Bialorusini” w jezyku
totewskim, nalezy szukaé¢ pod latgalskim
Boltkriwvi. Termin totewski Baltkrievi poja-
wia sie dopiero w integralnym tekscie. Ha-
sta biograficzne umieszczono pod imieniem,
a nie nazwiskiem opisywanej osoby, na
przyktad Kazimirs Buinickis (1788-1878),
Gustavs Manteifels (1832-1916). Na mar-
ginesie nalezy wspomnieé, ze wsrod kil-
kunastu hasel biograficznych znalezli sie
dwaj polscy badacze. O Gustawie Manteuf-
flu trafnie pisze Suplinska, ze byl Niem-
cem z urodzenia, Polakiem z wyboru i Lo-
tyszem z zamilowania (Latgales lingvoteri-
toriala vardnica I: 235).

Mocna strona wydawnictwa sa hasta
etnolingwistyczne, ktore pozytywnie wpi-
suja sie w rekonstrukcje jezykowego obrazu
Swiata spotecznosci tatgalskiej. W zakresie
metodologii autorzy powoluja sie na ba-
dania rosyjskie, jako inspiracja podane sa
m.in. prace Wiery Krasnych, Jurija Karau-
towa i Nadiezdy Kriuczkowej. Z polskich
autoréw wymieniono jedynie prace Anny
Wierzbickiej o stowach kluczach w réznych
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kulturach i jezykach®'. Wsrod hasel two-
rzacych jezykowy obraz $wiata znalazly sie
pojecia podstawowe, ktore pozwalaja le-
piej zrozumie¢ mentalnosé spotecznosci tat-
galskiej, np. Saime (rodzina), Cels (wies),
Baba (babcia) i Dzeds (dziadek), Gaisma
($wiatto, jasnosé), Diwvs (bog), Suseds (sa-
siad). Wiele hasel odnosi si¢ do poje¢ wy-
rostych z tradycji stowianskiej, sg tez takie,
ktore nie maja bezposrednich odpowied-
nikéw w innych kulturach i jezykach, np.
Ciuli (regionalne okreslenie mieszkancow
pozostalych regionéw Lotwy), Smakovka
(specyficzny latgalski samogon), Cymuss
(potrawa regionalna, ktorej nazwa pocho-
dzi z jidysz, a przeniesiona zostala by¢
moze za posrednictwem jezyka polskiego).

W kilku hastach autorzy przedstawiaja
naukowe kontrowersje i spory zwigzane
z tozsamoscia Latgalczykow i jezykiem lat-
galskim, stusznie unikajac odniesient do spo-
réw politycznych. Nie ulega watpliwosci,
ze dzisiejsza Latgalia w znaczeniu poje-
ciowym to kontynuacja tradycji dawnych
Inflant Polskich, chociaz autorzy wspo-
minaja o tym marginalnie, nie wnikajac
w istote problemu. Antra Klavigska w ha-
sle ,Latgalisi” objasnia trzy pojecia zwia-
zane 7z rdzennymi mieszkancami Fatgalii.
Podstawowe, ktore funkcjonuje w literatu-
rze naukowej, jak réowniez w dokumentach
panstwowych, to Latgales latviesi (Lotysze
Latgalii). Kryje ono w sobie dwuznaczno$é:
tak oficjalnie nazywani sa Latgalczycy, tak
réwniez moéwi sie o Lotyszach, ktérzy za-
mieszkuja w Latgalii. Etnonimem Latga-
liesi (Latgalczycy, Latgalcy), ktory pojawil
si¢ w literaturze po raz pierwszy w 1883
roku, oznacza sie tradycyjnych mieszkani-
cow regionu. Natomiast Latgali (Latgalo-
wie, Latgalcy) jest okresleniem wszystkich
mieszkancow Latgali bez wzgledu na naro-
dowos¢. Sanita Lazdina w artykule o jezyku
tatgalskim (Latgalisu voluda) przedstawia
podstawowe hipotezy na temat jezyka lat-
galskiego. W krotkich sekwencjach opisuje
jezyk gornototewski, do ktorego wielu jezy-

koznawcow zalicza jezyk Latgalczykow lub
jezyk latgalski, gware latgalska, latgalski
jezyk literacki i jezyk latgalski jako jezyk
regionalny. Rdzenni mieszkancy — czytamy
w artykule — podkreslaja, ze méwia runoju
latgaliski (po tatgalsku), a nie augszemniku
dialekta (w dialekcie gornototewskim). Oba
wspomniane artykuly przedstawiaja w spo-
sob bardzo wywazony roézne stanowiska na-
ukowe, nie dokonujac wyboru.

Dla zrozumienia wartosci stownika
zaprezentuje kilka przykladowych ha-
sel. W artykule ,Polaki” (Polacy) Antra
Klavigska pisze o antagonizmach miedzy
polskimi wtlascicielami ziemskimi i ducho-
wienistwem katolickim a latgalskimi wtlo-
Scianami. W folklorze i literaturze pigk-
nej pojawia sie negatywny obraz Polakéw
jako wyniostych, dumnych i surowych pa-
néw, odnoszacych sie z lekcewazeniem do
rdzennych mieszkaricow. Stereotyp ten byl
w Latgalii mocno zakorzeniony, zwlasz-
cza ze do lat 20. XX wieku dominujaca
pod wzgledem majatkowym i kulturalnym
grupa spoleczng pozostawalo polskie zie-
mianstwo. Réwnoczesnie z tego srodowiska
wywodza sie wybitni badacze kultury lat-
galskiej w XIX wieku: Gustaw Manteuffel,
Kazimierz Bujnicki, Stefania Ulanowska
czy wspierajacy inicjatywy regionalne po-
szczegblni przedstawiciele rodu Platerow
lub Platerow-Zyberkow. Autorka pozy-
tywnie ocenia wspoélprace polsko-totewska
w latach Pierwszej Republiki Fotewskiej
(1918-1940), wskazuje na silne dziatania
rusyfikacyjne w czasach Zwiazku Radziec-
kiego i odrodzenie kultury polskiej po 1988
roku. Najwiecej uwagi zwraca — ponie-
kad zgodnie z etnolingwistyczna koncepcja
stownika — na obyczaje, tradycje i przejawy
aktywnosci spoleczno-kulturalnej spotecz-
nosci polskiej. Powaznym mankamentem
stownika jest ograniczenie zrédet do pi-
$miennictwa lotewskojezycznego i w nie-
wielkiej czesci rosyjskojezycznego. Wspot-
czesne prace polskich autoréw zostaly zu-
pelnie pominiete. Mam na mysli w szczeg6l-

L A. Wierzbicka, Understanding Cultures Trough Their Keys Words. English, Russian,

Polish, German, Japanese, New York 1997.
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nosci cenna monografie Krzysztofa Zajasa,
traktujaca o dziedzictwie kulturowym daw-
nych Inflant Polskich?, i rzetelne studium
historyczne o formowaniu sie niepodlegtej
Lotwy Tomasza Paluszyriskiego®. Warto
tez wspomnieé zbiorowa prace pod redak-
cja Jacka Kurczewskiego i Malgorzaty Fu-
szary o wspolczesnym srodowisku polskim
w Dyneburgu®. Pomimo licznych uprosz-
czen i pobieznych sadéw jest to najobszer-
niejsza i wzglednie calosciowa publikacja
o spotecznosci polskiej w tej czesci Lo-
twy. Klavigska podaje jako Zrédta artykut
Mirostawa Jankowiaka® i artykuly w zbio-
rowym tomie pod redakcja Jarostawa So-
zanskiego, wydanym staraniem ambasady
polskiej w Rydze®. Podobnie przy omawia-
niu Bialorusinéw Latgalii pominieto wazna,
jak sadze, prace Jankowiaka o jezyku bia-
toruskim w rejonie krastawskim, gdzie zyje
najliczniejsza spoleczno$é¢ biatoruska na
Lotwie”. Nazbyt jednostronne okazuje sie
hasto ,Krivi” (Rosjanie), gdzie najwiecej
miejsca zajelo przedstawienie kontaktow
tatgalsko-rosyjskich i obrazu Rosjan w li-
teraturze latgalskiej i lotewskiej. Mocng
strona artykulu sa rozwazania nad etymo-
logia leksemu krivs (Rosjanin).

Wszystkie hasta poswigcone innym
wspolnotom narodowym to przekaz tat-
galocentryczny, co bez watpienia wpisuje
sie w koncepcje stownika, ale daje jed-
nostronny obraz mniejszosci narodowych.
W dwbch najwiekszych miastach Latgalii —
Dyneburgu i Rzezycy — Rosjanie sa domi-
nujaca grupa narodows, stanowiagc ponad
polowe ogdtu mieszkaiicow. Wedlug da-
nych z 2000 roku, w Dyneburgu zyto 63 651

Rosjan, 18393 Lotyszy (w tym Latgalczy-
kow), 10 124 Bialorusinow, 17209 Polakow,
w Rzezycy zamieszkiwalo 19873 Rosjan
wobec 16 710 Lotyszy. W rejonach stabiej
zurbanizowanych dominowala ludnosé to-
tewska.

Szczegbdlna uwage zwrdcilem na war-
tosciowe opracowania Valentimsa LukaSe-
vigsa o tradycji kopusvatki (lot. kapu
svetki). Rzecz traktuje o lotewskim obrze-
dzie odwiedzania cmentarza, powigzanym
ze wspomnieniem nie tylko zmartych, ale
i uswieconego miejsca spoczynku przod-
kéw. Obrzed odbywa sie na poszczegdlnych
cmentarzach katolickich, luteranskich i pra-
wostawnych od péznej wiosny do jesieni.
LukaSevi¢s uscisla terminologie oraz po-
rzadkuje bledne poglady na temat genezy
swieta. Odwiedzanie cmentarzy w okresie
letnim ma dawny rodowdd, istnieja zapi-
sane S$wiadectwa tych obchodéw z 1831
i 1840 roku. W rozpowszechnieniu swieta
znaczacy udzial mial polityk i luterai-
ski dzialacz religijny Andrivs Niedra przed
I wojna $wiatowa, ktéremu niektoérzy bled-
nie przypisuja wprowadzenie uroczystosci.
Kapu svetki obchodzono w okresie miedzy-
wojennym, p6zniej na skutek represji stali-
nowskich zwyczaj zaniklt i odrodzit sie do-
piero w latach 60. ubieglego wieku. Row-
nie cenny jest artykul Nabasniks (Zmarty),
ktoérego autorka — Irena Silinevi¢a — z powo-
dzeniem laczy do$wiadczenia tradycyjnej
folklorystyki i etnolingwistyki. Przedmio-
tem hasta sa trzy zagadnienia odnoszace sie
do zmartej osoby: rytual pogrzebowy, obraz
zmarlego w folklorze latgalskim i pojecie
wZywego trupa’.

2 K. Zajas, Nieobecna kultura. Przypadek Inflant Polskich, Krakow 2008.

3 T. Paluszynski, Walka o niepodlegtosé Eotwy 19141921, Warszawa 1999.

4 Polacy nad Dzwing, red. J. Kurczewski, M. Fuszara, Warszawa 2009.

® M. Jankovjaks, Baltkrievijas-Latvijas pierobeia dzvojoso nacionalitasu téls Latga-
les iedzwotaju skatijuma, [w:| Baltu un slavu kulturkontakti: rakstu krajums, Baamo-
CAABAHCKUE KYALMYPHBLE c8A3U: cbopruk cmamet, red. J. Kursite, Riga 2009.

8 Latvija — Polija. Starptautiskas zinatniskas konferences ,Polu un latviesu tautas poli-
tiskie, ekonomiskie un kulturas sakari no 16.gs.lidz 1940.gadam” materiali, red. Jaroslavs
Sozanskis, Polijas Republikas vestnieciba Latvija, Riga 1995.

" M. Jankowiak, Gwary biatoruskie na Lotwie w rejonie krastawskim. Studium socjo-

lingwistyczne, Warszawa 2009.
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Stownik nalezy oceni¢ jako wazna syn-
teze dotychczasowych badan nad kultura
latgalska. Przede wszystkim w jakiej$ mie-
rze porzadkuje on i systematyzuje dotych-
czasowe badania dwoch gléwnych osrod-
kéw: szkoly w Rzezycy i Uniwersytetu
w Dyneburgu. Dzieki wersji angielskiej
i rosyjskiej stownik ma szanse dotrzeé
do najwazniejszych osrodkéw badawczych
poza granicami fLotwy. Publikacja wyzna-

TROJKAT MAGICZNY:
SLOWO, PRZEDMIOT, AKCJA

Olga Solar, Mova magii - magija
movy. Simvolika ukrains’kih zamovljan’,
Przemysl: Panstwowa Wyzsza Szkola
Wschodnioeuropejska, 2011, 301 s.

Monografia jest pierwsza calosciows,
analiza jednego z najstarszych gatunkow
folkloru, zamoéwien i zakleé¢, analizowanych
w kontekscie towarzyszacych im rytualow.
Szczegblna uwaga zostala skierowana na
wplyw mitu kosmogonicznego na ksztalto-
wanie sie tresdci i struktury ukrainskich za-
moéwien. Nowatorstwo pracy polega na ba-
daniu tresci utworéw w ujeciu triadycznym:
stowo — akcja — przedmiot. Trojdzielny
kompleks funkcjonalny pozwala odnalezé
w zamoéwieniach i zakleciach wyrazne od-
dzialywanie mitu kosmogonicznego, kto-
remu Solarz poswiecila drugi rozdziat pu-
blikacji.

W rozdziale pierwszym, poswigconym
rozwazaniom nad magia ludowa, autorka
prezentuje teze, ze w gtéwnych koncepcjach
ewolucjonizmu, funkcjonalizmu, struktura-
lizmu, etnopsychologii oraz w koncepcjach
wywodzacych sie z francuskiej szkoly so-
cjologicznej magia wystepuje jako pewna
odmiana $wiadomodci ludzkiej i ma cechy
uniwersalne, wspoélne dla wszystkich kultur
pierwotnych.

cza kierunki dalszych badan, w mniejszym
stopniu historycznych, bardziej etnolingwi-
stycznych. Istotny jest tez aspekt poli-
tyczny, gdyz sytuacja prawna spolecznosci
tatgalskiej i jezyka latgalskiego nie zostala
dotad przez wladze w Rydze jednoznacz-
nie okreslona. Tak obszerna i solidna edy-
cja moze sta¢ si¢ waznym przyczynkiem do
okreslenia tozsamosci regionu.

Robert Zawisza

Inspiracja dla nowatorskiej koncepcji
trojwymiarowego podejscia do opisu zamo-
wien i zakle¢ byla teoria etnolingwistyczna
ukrainskiego jezykoznawcy i folklorysty
Oleksandra Potebni oraz poglady ukra-
inskiego filozofa i pisarza Iwana Franki,
a takze prace polskich antropologéw: Bro-
nistawa Malinowskiego, Wojciecha Burszty
i Michata Buchowskigo. W ujeciu tych ba-
daczy jezyk jest laczony z rytuatem, z ak-
cja. Iwan Franko w artykule Jak powstajq
piesni ludowe zwracal uwage na szcze-
gbélny zwiazek postrzegania Swiata i my-
$lenia o $wiecie, oparty na prawie niewy-
czuwalnej granicy miedzy stowem a ak-
cja: ,Poezja pierwotna to, prawde moéwiac,
wybuch kolektywnych uczué, improwizacja
zbiorowa, ktora byla jednoczesnie §piewem,
taficem i pantomima. Slady tej poezji za-
chowaly sie do dzisiaj w niektérych pie-
$niach obrzedowych, wykonywanych w takt
muzyki tanecznej, ktérej towarzysza cha-
rakterystyczne ruchy” [ttum. O.M.]'.

Integralnosé i synkretyzm komponen-
téw werbalnych i niewerbalnych, inaczej
moéwiac polaczenie stowa, akcji i przedmio-
téw, otwiera mozliwosé przekraczania gra-
nicy transcendencji, obcowania z sacrum,
shtuzy odwzorowaniu kosmogonii.

Sytuacja zamoéwienia sprzyja wyjsciu
poza sfere zycia codziennego. Przez perfor-
matyke i §rodki werbalne dokonuje si¢ prze-
kraczanie granicy miedzy sacrum i profa-

1 1. Franko, Jak vynykajut’ narodni pisni, [w:] I. Franko, Zibr. tvoriv w 50 t., t. 27,

Kyijiv 1980, s. 63.
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num. Na tym polega rytual, ktoéry sym-
bolicznie sigga po wzorce kosmiczne. Jak
pisze Olga Solarz, ,czlowiek kultury pier-
wotnej reaktywowal kosmogonie nie tylko
wtedy, gdy stwarzal terytorium (miasto,
dom), lecz réwniez w czasie aktu leczenia,
odrodzenia istoty ludzkiej” (s. 265).

Autorka zgodnie z deklarowanym uje-
ciem analizuje réwniez cykle karnawatowe,
zawierajace odtwarzanie kosmogonii rytu-
alnej przez ambiwalentnosé, androgynicz-
nosé¢ oraz obrzadek inicjacji. W takiej per-
spektywie ujawnia sie dualistyczny obraz
$wiata, stanowiony przez opozycyjne war-
tosci. Uktad przestrzeni mozna opisa¢ przez
zestawienie kategorii chaosu i porzqdku, pe-
ryferii i centrum, sacrum i profanum oraz
podziatu na swoich i obcych. Czas zwykty
pozostaje w opozycji do sakralnego, ktory
jest cykliczny i umozliwia przeprowadze-
nie rytualéw, w tym takze ogblnego ry-
tualu przejscia. W ten sposéb rozumiana
czasoprzestrzen dominuje w kazdym tek-
$cie ludowym i pozwala na jego odczyta-
nie jako mitu. Budowa Swiata w ujeciu
mitu kosmogonicznego réwniez zasadza sie
na opozycji aktywnych i biernych czynni-
kéw: bog — szatan, niebo — morze, ogieri —
woda, mezczyzna — kobieta. Za pomocg po-
laczenia stowa, performatyki i przedmiotu
animistycznego te opozycyjne sfery od-
dzialuja na siebie, tworzac zaréwno znak
$mierci, jak i nowego zycia. Dzieki rytual-
nemu zderzeniu czlowiek doswiadcza sym-
bolicznej $mierci i uzyskuje nowy wymiar
zycia. Dzieje sie tak, poniewaz zamoéwienie
albo zaklecie przez stowo, przedmiot i ak-
cje moze ozdrowi¢ cztowieka, stworzyé gra-
nice magiczno-symboliczna, ktéra zapew-
nia bezpieczenistwo oraz gwarantuje uzyska-
nie nowych débr.

Oprocz funkceji pragmatycznej Olga So-
larz w swojej ksiazce bada réwniez teksty
zamoéwien i zakle¢ jako realizacje gatun-
kowe poezji okazjonalnej, wskazujac przy
tym na ich wartosé estetyczna. W wyniku
analizy lingwistycznej autorka wyroznita
w tekstach zamowien i zakle¢ kategorie ap-
partenances, zauwazylta obecnosé tabu je-
zykowego oraz wykorzystanie zasady po-

dobienistwa. Warto doda¢, ze wiekszos¢ te-
stow zamoéwien i zakleé ma stuzy¢ ocaleniu
czlowieka od zlego i leczeniu go. Ozywienie
i antropomorfizacja choroby idzie w parze
z traktowaniem jej w kategoriach adresata.
Dopiero spelnienie wszystkich tych warun-
kéw jednoczesnie, a wiec ukonstytuowanie
choroby jako adresata wypowiedzi i obec-
nosé sacrum, sprawi, ze bedzie mozliwe jej
zniszczenie przez stlowo i dzialanie.

Osiagnieciem Solarz jest opublikowa-
nie ponad osiemdziesieciu tekstéw zamo-
wien, ktore zebrala podczas badan na Hu-
culszczyznie, Zakarpaciu, Polesiu Wolyri-
skim, Sumszczyznie oraz Bojkowszczyznie,
a w kolejnosci analiza zamoéwienn i prze-
kleristw oraz sporzadzenie ich rejestru. Czy-
telnicy moga sie zapoznaé z tekstami, ktore
byty do tej pory nieznane nawet badaczom
zajmujacym sie tworczoscig ludows. Odkry-
cie i opublikowanie przez autorke nowego
bloku tekstow folklorystycznych daje moz-
liwo$¢ uzupelnienia informacji na temat ob-
razu $wiata Ukrairicow.

Lektura tych tekstow pokazuje, ze pra-
wie wszystkie majg na celu zapewnie-
nie bezpieczenstwa czlowiekowi, spetnienie
jego pragnieri oraz zadbanie o gospodar-
stwo. Mozna réwniez zauwazy¢, iz obok sta-
rych obrazéw kosmogonicznych réwnolegle
funkcjonuja obrazy i symbole chrzescijani-
skie. Synteza dwoéch systeméw religijnych
$wiadczy o tym, ze $wiatopoglad zawarty
w tekstach nie zostal zmieniony, ale miejsce
bogdéw poganskich zastapili $wieci chrzesci-
janscy, przejmujac tym samym ich funk-
cje. Olga Solarz dokonuje glebokiej ana-
lizy tekstéw zamoéwien, odczytuje ich tresé,
wykorzystujac paradygmaty mitologii. Mo-
nografia Jezyk magii — magia jezyka do-
wodzi, ze tradycja zamoéwien i zakleé za-
wiera caly swiatopoglad mitologiczny i lu-
dowg filozofie ukrainiska. Omawiana publi-
kacja jest cennym zZrédlem poznania ukra-
inskiego jezykowego obrazu swiata, wpisuje
sie wiec w obszary zainteresowan kogni-
tywistyki, etnolingwistyki, etnopsychologii
oraz antropologii.

Olga Maciupa





