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Celem rozwazan nad relacja miedzy jezykiem, kulturg i poznaniem, ktére
otrzymujemy w ksiazce pod redakcja Carstena Levisena (Uniwersytet w Roskilde
w Danii) i Sophii Waters (australijski Uniwersytet Nowej Anglii), jest wydoby-
cie z dyskursu stow-kluczy definiujacych poznawcze i kulturowe do$wiadczenie
uzytkownikéw jezyka. Choé termin ten w ksigzce nie pada, tom Cultural Key-
words in Discourse [Stowa-klucze w dyskursie| mozna uznaé za przyklad badan
prowadzonych w duchu etnolingwistyki kognitywnej.

Autorzy przedstawionych w tomie analiz konsekwentnie stosuja model Natu-
ralnego Metajezyka Semantycznego (NMS) Anny Wierzbickiej, taczac przy tym
kilka obszaréw badawczych: wartosci kulturowe, jezykowy obraz $wiatal, kultu-
rowe skrypty i modele, tozsamosé i kulturowa perspektywe rodzimego uzytkownika
jezyka?. Skomentujmy dwa pierwsze elementy tej listy. Relacje miedzy stowami
a wartosciami kulturowymi Levisen, Waters i inni staraja sie uchwyci¢ wtasnie
poprzez stowa-klucze, a zatem slowa szczegdlnie wazne dla danej lingwokultury?.
Kwestia jezykowego obrazu $wiata to przede wszystkim obecny w ksiazce intu-
icyjny sposéb rozumienia tego pojecia, uzytego w caltym tomie kilkanascie razy,
lecz nigdzie dokladnie niezdefiniowanego. Najciekawsze stwierdzenie pochodzi od

! Srodowisko lubelskiej etnolingwistyki moze z satysfakcja odnotowaé fakt, iz w oma-
wianej tu pozycji wystepuje angielskie sformutowanie linguistic worldview, a wiec takie,
jakiego w pewnym momencie zdecydowano sie uzywaé¢ w przektadach prac polskich etno-
lingwistow (po rozwazeniu innych opcji, takich jak linguistic picture of the world, linguistic
image of the world itp.).

2 Mozemy to uzna¢ za kontynuacje tradycji badawczej Bronistawa Malinowskiego,
ktorego celem bylo dotarcie do punktu widzenia rodzimego uzytkownika jezyka.

3 Szkoda, ze termin languaculture (lingwokultura), wprowadzony do szerszego obiegu
przez Michaela Agara (1994), w publikacji sie jednak nie pojawia.
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redaktoréow, wedlug ktérych ,ludzie nabywaja jezykowy obraz §wiata, ktory staje
sie normalna, neutralng i «naturalna» wersja rzeczywistosei” (s. 4). Ksiazka posred-
nio daje jednak odpowiedz na pytanie postawione podczas lubelskiej konferencji
,Jezykowy obraz §wiata czy jezykowe obrazy swiatéw?” w 2011 roku. Na s. 125
(rozdzial 5), Magnus Hamann i Carsten Levisen jednoznacznie méwia o kulturowo
i historycznie warunkowanej ,roznorodnosci jezykowych obrazéw swiata”.

W omawianej tu publikacji réznorodno$é¢ ta obejmuje australijska odmiane
jezyka angielskiego (Sophia Waters w rozdziale 2 i Roslyn Rowen w rozdzial 3),
dwa jezyki melanezyjskie, tok pisin i bislama (Carsten Levisen i Carol Priestley
w rozdziale 4), dziewietnastowieczny jezyk dunski (Magnus Hamann i Carsten
Levisen w rozdziale 5), meksykariska odmiane jezyka hiszpanskiego (Karime Aragon
w rozdziale 6), brazylijska odmiane portugalskiego (Any Paulla Braga Mattos
w rozdziale 7), uzywany w Hong Kongu kantonski (Helen Hue Lam Leung w rozdziale
8), japoriski (Yuko Asano-Cavanagh w rozdziale 9). Rozdzialy 1 i 10 zostaly napisane
przez redaktoréw i prezentuja ogélny zamyst publikacji, spajajac ja koncepcyjna
i redakcyjna klamra.

Inspiracja dla redaktoréw byty prace Anny Wierzbickiej i Cliffa Goddarda
(Goddard i Wierzbicka 2014, Wierzbicka 2014), a zwlaszcza ksiazka tej pierwszej
autorki pt. Understanding Cultures through Their Key Words (1997). Kulturowe
stowa-klucze to wedlug Levisena i Waters te slowa, wokot ktorych ,zorganizowane
sa rozne dyskursy”, i ktore ,decyduja o ramie mentalnej uzytkownikow jezyka” (s. 3).
Podobnie zatem jak w lubelskiej etnolingwistyce, leksyka cieszy si¢ w omawianej
publikacji uprzywilejowana pozycja; co wiecej, méwi sie tu nie tyle o ,,jezyku”
i kulturze”, co o ,stowach” uzywanych przez ,ludzi [zyjacych] w okreslonych miej-
scach” (Levisen i Waters, s. 13). Jednak nieufnosé¢, jaka zywia redaktorzy do tych
dwoch tradycyjnych pojeé nie jest catkiem wiarygodna, skoro cala ksigzka zdaje sie
potwierdzaé¢ wage zarowno jezyka jako takiego (poprzez konsekwentne stosowanie
Naturalnego Metajezyka Semantycznego), jak i pojedynczych jezykow (poprzez
konkretne analizy w poszczegolnych rozdziatach).

Glownym celem ksiazki jest uchwycenie tego, co ,stowa robia z ludzmi” —
jest to odwrocenie perspektywy z klasycznej, znanej publikacji autorstwa Johna
Austina z 1962 roku (w jezyku polskim: ,Jak dziala¢ stowami”, w: Austin 1993).
Redaktorzy i autorzy rozdziatow staraja sie w ten sposéb daé¢ odpér ,,anglosaskiemu
paradygmatowi uprawiania pragmatyki” (s. 1), w ramach ktoérego uznajemy, iz
racjonalni uzytkownicy jezyka swiadomie dokonuja aktéw mowy, ktore w pelni
kontroluja. Levisen i Waters chca raczej polozy¢ nacisk na to, jak w codziennym
tworzeniu znaczen ludzie daja sie prowadzi¢ stowom (s. 2), zwlaszcza kulturowym
stowom-kluczom.

Czy ten zamiar sie udal? Biorac pod uwage tom jako catosé¢ — tak. Czytel-
nik otrzymuje wiele przyktadow skryptéw kulturowych, wyrazonych eksplikacjami
w NMS, ktore nie tylko pokazuja, ze jezyk prowadzi nas po wydeptanych Sciezkach,
lecz takze zwracaja uwage na réznice miedzy tym, jak intuicyjnie odbieramy znacze-
nia sléw, a tym, co ukazuje nam dyskurs. Wezmy dla przyktadu analize stowa nice
zaproponowang przez Sophie Waters w rozdziale 2. — stowo to uznawane jest za naj-
bardziej rozmyte i niejasne semantycznie stowo angielskie, substytut wszystkiego, co
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ma jakiekolwiek pozytywne znaczenie. Ale to wlasnie owa nieostro$é¢ czyni je cieka-
wym i semantycznie pojemnym, bynajmniej nie ,pozbawionym znaczenia” (Waters,
s. 49). Nie pozostaje ono pod kontrolg jakiegokolwiek ,uzytkownika jezyka”, a wrecz
przeciwnie — wytycza semantyczne kierunki postugujacym sie nim uzytkownikom
jezyka. Inny przyktad to pochodzace z brazylijskiej odmiany jezyka portugalskiego
subidrbio (w przyblizeniu ‘przedmiescie’) i suburbanos (w przyblizeniu: ‘mieszkaricy
przedmiesé’) (Mattos, rozdzial 7), ktorych leksykograficzne definicje nie oddaja
powstajacej w dyskursie ich kulturowej semantyki.

Naturalnie ksigzka nie jest wolna od pewnych niedociagnieé¢. Jedna z nich
dostrzegamy w rozdziale 4. (Levisen i Priestley), po$wieconym stowu kastom
‘kultura tradycyjna’ w bislama (jezyk uzywany na Vanuatu) i wyrazeniu pasin
belong tumbuna ‘sposob zycia przodkow’ w tok pisin (Papua Nowa Gwinea). Mimo
tego, co powiedzieliSmy (za redaktorami tomu) powyzej, autorzy rozdzialu zdaja
sie rozpoznawaé u postugujacych sie tymi wyrazeniami pewien stopien sprawczosci:
wbadamy [...] sposéb, w jaki uzytkownicy jezykow melanezyjskich buduja swoje
Swiaty przy pomocy stow” (s. 83, podkreslenie A.G.). Byé moze to tylko
niefortunne sformultowanie, jest ono jednak znaczace.

Odnotujmy takze pojawiajace sie podczas lektury ksigzki watpliwosci dotyczace
analiz materiatu jezykowego. Dwie z nich dotykaja wzmiankowanego juz opraco-
wania semantyki leksemu nice (Waters, rozdzial 2). Pierwsza watpliwosé budzi
zestawianie przez autorke znaczenia nice z ,,jego najblizszymi odpowiednikami
w jezyku francuskim”, poniewaz — jak twierdzi — jezyk ten ,umozliwia uzyskanie
ciekawej perspektywy poréwnawczej” (s. 26). To z pewnoscia prawda, to samo
mozna jednak powiedzie¢ o bodajze dowolnie dobranych dwoch jezykach. Co wiecej,
z rezerwg nalezy podchodzi¢ do samej koncepcji rozwazania opozycji binarnych, na
co zwraca uwage James Underhill:

Opozycje jezykowe warunkuja znaczenia. [...| [Plodzial rzeczywistosci na obszary
doswiadczeniowe opisywane réznymi wyrazami bliskoznacznymi jest inny w zaleznosci
od doboru jezykow. Polska wolnosé to francuska liberté, lecz w jezyku angielskim istnieja
dwa stowa: freedom i liberty — chociaz sa one w duzej mierze synonimiczne, nie pokrywaja
tego samego obszaru rzeczywistosci (Underhill 2013: 343).

Problem lezy zatem nie tylko w wyborze jezyka francuskiego, lecz nade wszystko
ma aspekt metodologiczny.

Druga watpliwosé dotyczy zaszeregowania nice jako stowa-klucza angielszczyzny
australijskiej. Z jednej strony nie ma powodu, by autorce nie ufaé¢ — jej analizy sa
przekonujace. Z drugiej strony nice to stowo nalezace po prostu do podstawowego
repertuaru leksykalnego jezyka angielskiego jako takiego. Sama Waters odwotuje
sie zreszta do powiesci Northanger Abbey angielskiej pisarki Jane Austen (s. 27),
przywotuje badania Robin Lakoff (2005) dotyczace ,Niceness” w amerykanskim dys-
kursie politycznym (s. 28) i wspomina o ,humorystycznym podej$ciu do Anglikow”
George’a Mikesa (1946) (s. 49). Co zatem mialoby sprawi¢, iz nice ma szczegodlny
status w australijskiej odmianie angielszczyzny?

Ksiazka dotyka takze zagadnien na wiekszym poziomie ogblnosci — wymienmy
dwa z nich. W rozdziale 4. Levisen i Priestly odnosza sie do problemu relacji miedzy
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stowami i pojeciami, ktory zajmowal filozofoéw jezyka wlasciwie od zawsze, a szcze-
goélnie jezykoznawcéw kognitywnych. Opisujac semantyke stowa kastom w jezyku
bislama, autorzy méwia o wyrazonych nim trzech pojeciach; semantyka stowa jest
zatem ,zestawem perspektyw [...]| uwiklanych w roznorakie dyskursy, ktore od-
zwierciedlaja emergentne obrazy $wiata” (s. 98). W rozdziale 5. Hamann i Levisen
wahaja sie miedzy pojeciem jezykowego obrazu $wiata (np. na s. 124), a poje-
ciem ,historycznie osadzonego kulturowego obrazu §wiata” (s. 125, podkreslenie
A.G.)%. Nie wiemy jednak, czy sa to w ich zamysle tylko inne etykiety, czy tez
widza oni miedzy nimi jakas jako$ciowa réznice. Termin jezykowo-kulturowy obraz
Swiata, powszechnie obecnie uzywany w polskiej literaturze przedmiotu, w pracy
sie nie pojawia.

Pod wzgledem edytorskim obcowanie z ksigzka Levisena i Waters daje wiele
przyjemnosci, co zreszta jest standardem w wypadku tego wydawcy (John Benja-
mins). Przyjemnos¢ te psuja co prawda pewne bledy redakcyjne i literowki, nie
sa one jednak bardzo powazne (cho¢ mogtaby sie przyda¢ dokladniejsza korekta
tekstu) i sa stosunkowo nieliczne.

Wymienimy takze (oprocz wspomnianych powyzej) kilka punktow, w ktorych
omawiana publikacja dotyka zagadnien bliskich etnolingwistyce lubelskiej®. Przede
wszystkim, co nie jest czeste w anglojezycznych wydawnictwach po$wieconych rela-
cji jezyka i kultury, uzywa sie w niej terminu ,etnolingwistyka” (ethnolinguistics),
a najkrotsza definicje tej dyscypliny daja Levisen i Priestley (rozdzial 4), wedlug
ktorych jest to ,badanie jezykowych obrazéw $wiata” (s. 101). Ci sami autorzy
mowig tez o pojeciach kulturowych (cultural concepts), ktore czesciowo wydaja
sie pokrywaé ze stosowanym przez lubelskich etnolingwistéow terminem koncept:
pojecia kulturowe odzwierciedlone w slowach-kluczach i w obszarach badanych
przez Levisena i Priestly ,stanowia paliwo dla rozwoju nowych, postkolonialnych
kultur melanezyjskich” (s. 102). Mamy w konicu w rozdziale 7. (Ana Paulla Braga
Mattos) omowienie zrodel danych wykorzystywanych przez autorke, ktore mozna
poddaé refleksji w kontekscie klasycznej juz w lubelskiej etnolingwistyce zasadzie
SAT. Mattos opiera sie na czterech typach danych (ktore nieco mylaco nazywa dys-
kursami) — na definicjach leksykograficznych, potocznych definicjach pochodzacych
od uzytkownikow jezyka, tekstach piosenek i przystowiach (s. 160-170).

Wspomnie¢ wypada na koniec o dwoch cechach tomu, dzieki ktéremu po-
siada on dosy¢ wyrazna spojnosé, co nie zawsze ma miejsce w wypadku publikacji
zbiorowych. Pierwsza z tych cech to konsekwentne stosowanie Naturalnego Me-
tajezyka Semantycznego przez wszystkich autoréow, dodatkowo wzmocnione np.
objasnieniami Helen Leung (rozdzial 8, np. s. 204), czy tez omoéwieniem korelacji
miedzy eksplikacjami w NMS a dyskursem (Yuko Asano-Cavanagh, rozdzial 9).
Niebagatelne znaczenie ma takze oméwiony w rozdziatach 1 i 10 szesciopunktowy
ykanon” rozumienia natury stow-kluczy. Stowa te (i) wystepuja w dyskursie, (ii)
odzwierciedlaja wartosci kulturowe, (iii) tworza dyskursywne konteksty, (iv) maja
w dyskursie wzgledne stale znaczenie, (v) odzwierciedlaja zycie ludzi, ktére mozna

4 W calosci tomu to pierwsze zdecydowanie dominuje.
5 Oprocz bezposredniego odwotania do ksiazki Jerzego Bartmiriskiego (2009) przez
redaktoréw tomu (s. 31 13).
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uja¢ w skrypty kulturowe oraz (vi) tworza gleboko zakorzeniona logike dostepna
rodzimym uzytkownikom jezyka (powiedzieliby$my: cztonkom danej lingwokultury).
Cechy te wprowadzone sg najpierw w rozdziale 1 (s. 5-8) i ponownie przywolane
w rozdziale 10 (s. 239-241), dzieki czemu czytelnik uzyskuje lepszy oglad nie tylko
konkretnych analiz, lecz réwniez tomu jako calosci.

Pomimo drobnych niedociagnieé¢ zaréwno autorzy poszczegbdlnych rozdzialtow,
jak i redaktorzy tomu (zwtaszcza oni) zastuguja na gratulacje — otrzymujemy so-
lidny wktad w rozwoj lingwistyki kulturowej/etnolingwistyki, zwlaszcza unikalnego
programu badawczego wypracowanego przez Anne Wierzbicka. Biorgc pod uwage
fakt, iz Carsten Levisen i Sophia Waters maja przed soba wiele lat kariery naukowej,
przysztosé tego kierunku badan wyglada obiecujaco.
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