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Wielokrotnie zwracano uwage na trudno$é!, a nawet niemoznosé odpowiedzi
na pytanie: czym jest czas??. Sposrod wielu mozliwych perspektyw opisu czasu
Joanna Szadura wybrala jedna: u podstaw prezentowanego ujecia leglo zatozenie,
ze czas jest kategoria jezykowo-kulturowa. Zatem wedlug deklaracji autorki (s. 9)
ksigzka: ,,Traktuje o czasie jako «nieuniknionym fakcie zycia spotecznego i istnienia
kulturowego» — ujmowanym jako kluczowa kategoria kulturowa, na ktérej nadbudo-
wana zostala tozsamos¢ kazdej wspolnoty. [...| Czasie, ktérego rozumienie zostato
zakodowane w zwyczajach, obrzedach i jezyku”.

Temat nie zostal do tej pory opracowany calosciowo, mimo ze byt przedmiotem
badan filozoféw, socjologéw, antropologdéw, historykéw kultury i jezykoznawcow.

Wielodyscyplinarnos$é ujecia znalazta odbicie w zawartosci dwu poczatkowych
rozdziatow. W pierwszym omoéwione zostato kluczowe dla tematu pojecie kategorii
w filozofii jezyka i jezykoznawstwie. W drugim — rozumienie czasu w ujeciach
filozoficznych, socjologicznych i kulturoznawczych.

Rozdziat T otwiera prezentacja dwu réznych sposobéw myslenia o kategoriach
i kategoryzowaniu: Arystotelesowskie zalozenie, ze kategorie istnieja obiektywnie, sg
obiektywna wlasnoscia rzeczywistosci i — odnoszac si¢ do niej — nalezy je wlasciwie
odtworzy¢, zostalo przeciwstawione Kantowskiej postawie subiektywizmu poznaw-
czego uznajacego kategorie za wytwor umystu ludzkiego, zasady, wedtug ktérych
porzadkujemy doswiadczenie. W dalszej czesci rozdzialu mozemy obserwowaé, jak
ujecia filozoficzne wplynely na mysl jezykoznawcza (réwniez w kwestii kategorii
i kategoryzacji). Tu autorka prezentuje postawe integrujaca, a zatem przyjmuje3,
ze kategorie i kategoryzacje (potoczne) moga taczy¢ charakter obiektywny, subiek-
tywny i intersubiektywny, a uznanie prymatu semantyki nad innymi poziomami

! Por. np. cytowana przez autorke (s. 54) wypowiedz $w. Augustyna (1994: 266).

2 Czasu nie mozna zdefiniowaé.” — pisze Artur Rejter (2006: 32), powolujac sie na
opinie Williama H. Newtona-Smitha (1980: 2).

3 Zgodnie z postulatami Anny Wierzbickiej (1999: 27) i Jerzego Bartminskiego (2010:
158).
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jezyka (Wierzbicka 1988) daje mozliwosé holistycznego (zob. Niebrzegowska-Bart-
miriska 2014: 89) opisu kategorii rozumianej jako narzedzie organizacji jezykowego
obrazu $wiata.

Kolejny rozdzial, zatytutowany Wymiary czasu, dotyczy kwestii istoty czasu.
Joanna Szadura odwotuje si¢ tu do pogladow filozoféw, socjologow i badaczy kultury.
W obrebie stanowisk filozoficznych zestawia ujecia czasu jako kategorii ontologicz-
nej — czas jako substancja lub relacja — oraz jako kategorii epistemicznej — czas
jako forma poznania rzeczywistosci. Przywotujac poglady Demokryta, Heraklita i —
przede wszystkim — Isaaca Newtona, przedstawia czas w kategoriach substancjal-
nych jako byt niezalezny od zdarzeri i cztowieka. Newtonowskie wyr6znienie czasu
absolutnego, matematycznego, jednorodnego i nieodwracalnego, przeciwstawionego
czasowi wzglednemu (pozornemu — obserwowalnemu przez czlowieka) ustanowilo
podwaliny teorii fizyki obowigzujacej do poczatkow XX wieku.

Z kolei relacyjna teoria czasu, reprezentowana w ksigzce przez poglady Arysto-
telesa i Gottfrieda Leibniza, ujmuje go jako relacje, stosunek miedzy zdarzeniami
zachodzacymi w $wiecie obiektywnym. Zdaniem Leibniza czas sam w sobie nie
istnieje: to porzadek tego, co przezywamy.

Zarowno substancjalne, jak i relacyjne teorie czasu przypisuja mu charakter
obiektywny, nie jest to jednak jedyny mozliwy poglad. Dla Immanuela Kanta czas
nie istnieje obiektywnie, lecz subiektywnie: ma swe Zrodlo w umysle cztowieka, a nie
w $wiecie zewnetrznym. Porzadek §wiata zostal narzucony naturze przez ludzki
umysl, a czas (wraz z przestrzenia) jest forma poznania rzeczywistosci (s. 60).

Czas ma tez wymiar spoleczno-kulturowy: jest fundamentalnym elementem
spolecznego funkcjonowania czlowieka, a takze kluczows kategorig kultury. Wedltug
Emila Durkheima jest wytworem zycia zbiorowego — ma charakter konwencjonalny,
organizuje zycie wspo6lnoty i porzadkuje jej rzeczywistosé. Zdaniem Elzbiety Tar-
kowskiej jest §rodkiem budowania wiezi spotecznych i ksztaltowania sie poczucia
identyfikacji grupowej. Stosunek do czasu §cisle wiaze sie z typem kultury (czas
najsilniej identyfikuje kultury — wedtug Arona Guriewicza, s. 68).

W kolejnym fragmencie rozdziatu drugiego J. Szadura porzadkuje réznorodnosé
systemow czasowych, wprowadzajac podzial na czas jakosciowy i czas ilosciowy.
Ten pierwszy ma charakter intuicyjny i oparty jest na odkrywaniu podobienistw
powtarzajacych sie naturalnych zdarzen codziennego zycia (czas cykliczny). Istota
jest tu rozpoznanie rytmoéow Swiata: nastepstwa dnia i nocy, péor roku, pltywow
wodnych, cykli wegetatywnych, a takze rytmow naszego ciala (fizjologii). Czas
cykliczny stanowil podstawe kalendarzy porzadkujacych praktyki religijne (czas
religijny), aktywnos¢ gospodarcza (czas gospodarczy) i spoteczna (czas polityczny).
Czas jakosciowy to czas ,zywy”, wypelniony zdarzeniami.

Czas ilosciowy ma charakter sztuczny: zostal wymyslony przez czlowieka; jest
mierzalny, wyznaczany przez rytm funkcjonowania mechanicznego urzadzenia.
Rozwija sie¢ liniowo — czas liniowy?*: od ,teraz” ku przyszlosci (jednokierunkowy,

1 Warto zwrécié uwage na istotne roznice miedzy sposobem funkcjonowania czasu
cyklicznego a liniowego. Swiadomosé czasu cyklicznego polega na dostrzezeniu podo-
bienstwa powtarzajacych sie zdarzen, odkryciu naturalnego rytmu. Swiadomosé uptywu
czasu liniowego wiaze sie z dostrzezeniem roznic w stanach rzeczy (Swiadomosé uptywu
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zgodny ze ,strzatka czasu”). Czas ilosciowy to zasadniczo czas ,martwy’: pusty
zdarzeniowo®.

Systemy czasu wspolistnieja i rywalizuja ze soba, decydujac o relacjach czto-
wieka do otaczajacego go §wiata — zyjemy w wieloczasie. Dazenie do jego opisania,
czyli: ,jak czltowiek czas rozumie, jak go przezywa, mierzy, segmentuje, ocenia,
jak wpisuje wen swoje zycie” (s. 9) kieruje autorke ku chronozofii — nauce inte-
grujacej rozne dyscypliny wiedzy o czasie. Wymog wieloaspektowego opisu czasu
ludzkiego spelnia powstala w drugiej potowie XX wieku strefowa teoria czasu
Ludwika Bielawskiego, opracowana na potrzeby antropologii muzyki. Prezentacja
teorii Bielawskiego, mozliwo$ci jej adaptacji na potrzeby wieloaspektowego opisu
kategorii pojeciowych, a takze jej odniesienie do badan lubelskiej etnolingwistyki
kognitywnej zajmuje koricowa czesé drugiego rozdziatu.

Rozdziat III po$wiecony zostal szerokiemu i uszczegbélowionemu opisowi lingwi-
stycznego ujecia czasu. Omoéwione zostaly zagadnienia zwigzane z relacja jezyka
i czasu: problem synchronii i diachronii w ujeciu strukturalistycznym oraz pan-
chroniczne ujecie jezykoznawstwa kognitywnego, a takze rézne aspekty obecnosci
pojeciowe]j kategorii czasu w jezyku (czas jako element systemu deiktycznego; jako
podstawowa domena poznawcza; sposoby ujmowania czasu — relacje temporalne
wzorowane na przestrzennych, substancjalne ujmowanie czasu). Obecnosé czasu
w jezyku to rowniez problem utrwalonej spotecznie wiedzy ,przyjezykowej” (Bart-
minski 2001: 28) zwiazanej z kategoria czasu, istotnej jako tto komunikacyjne,
a takze zespotu jezykowych eksponentow tej kategorii pojeciowej. Wérod nich na
plan pierwszy wysuwaja sie wyktadniki leksykalne, w najwyzszym stopniu doku-
mentujace sposoby konceptualizacji §wiata i zycia spoteczno-kulturowego wspodlnoty.
Zaprezentowane zostaly w zbiorach skupionych wokoét centréw pojeciowych: kolej-
no$¢ (jednoczesnosé, poprzedzanie, nastepowanie), trwanie (tu rowniez jednostki
czasu), powtarzalnosé, tempo. W czwartym rozdziale wybrane chrononimy zostalty
zaprezentowane w powiazaniu ze strefami czasu zaproponowanymi przez Ludwika
Bielawskiego.

Omoéwienie morfologicznych wyktadnikoéw kategorii czasu obejmuje stowotwor-
cze formanty wyspecjalizowane w wyrazaniu relacji temporalnych pogrupowane
w klasy wyrazajace terazniejszo$¢, przesztosé, przysztosé, ponadczasowosé i trwanie,

czasu zalezna od u$wiadomienia zmian). Funkcjonowanie czasu liniowego to narzucanie
porzadku — kolejnosci réznym zdarzeniom lub ,wtlaczanie” zdarzen w regularna siatke
mechanicznego, sztucznie wygenerowanego rytmu, czyli porzadkowanie chaosu (porzadku
jeszcze nie rozpoznanego; por. np. Tempczyk 2001).

5 W zegarach analogowych (,wskazéwkowych”) zmiana potozenia wskazéwek jest
namiastka akcji/zdarzen, unaocznia zmiennosé rzeczywistosci i uptyw czasu; odglos pra-
cujacego mechanizmu (tykanie/cykanie), miarowy ruch wahadla, dzwieki wybijanych miar
czasu (godzin, polgodzin, kwadranséw), kurantéw, dzwondw itp. tworza rytm analogiczny
do tego, ktory charakteryzuje naturalny cykl fizjologiczny. Nie mozna tego powiedzieé¢
o zegarach cyfrowych, wytacznie wyswietlajacych dane liczbowe. Jednak wszystko to poka-
zuje, ze miedzy czasem jakosciowym a ilo§ciowym nie ma tak ostrej granicy, raczej mamy
do czynienia z plynnym przejéciem miedzy jedna a druga kategoria. Zauwaza to autorka,
piszac o stopniowym ,odrywaniu” czasu jakosciowego od jego naturalnego podglebia (s. 78)
i stopniowym odchodzeniu czlowieka od czasu jakosciowego ku ilosciowemu (s. 81).
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a takze formy aspektowe czasownikoéw, formy czasowe, nieokreslone i nieosobowe
formy czasownika.

Kolejny fragment ksiazki objat charakterystyke wyktadnikow sktadniowych,
a wiec toku czasowego orzeczen (np. orzeczenia zreduplikowane, onomatopeiczne,
podwojone onomatopeje, orzeczenia analityczne w funkcji wyrazania dtugo- i krétko-
trwalosci, powtarzalnosci oraz fazowosci zdarzen), okolicznikéw czasu i miary czasu,
ztozonych konstrukeji zdaniowych wspoétrzednych i podrzednych oraz imiestowowych
rownowaznikoéw zdan.

Te najobszerniejsza cze$¢ monografii zamyka rekonstrukcja polskich metafor
pojeciowych konceptualizujacych czas na rézne sposoby: CZAS TO SUBSTANCJA,
CZAS TO PRZEDMIOT, CZAS TO ISTOTA ZYWA i CZAS TO POJEMNIK wraz z ich
subkategoryzacjami, a wiec — na przyktad — substancjalne ujmowanie czasu mode-
luje go jako wode (czas ptynie), powietrze (ulotny moment), bogactwo naturalne
(marnowaé czas), a nawet artykul wartosciowy (cenny czas). Dodatkowo, positku-
jac sie koncepcja kognitywnych modeli czasu Vyvyana Evansa, autorka odtworzylta
pojeciowe modele domeny czasu funkcjonujace we wspotczesnej polszezyznie. Przyj-
mujac za punkt odniesienia JA usytuowane TU i TERAZ, wyrdznia trzy warianty
modelu czasu liniowego — nota bene dominujacego we wspotczesnej polszczyznie:
model ruchomego czasu (zbliza sie noc), model ruchomego JA (wybiegaé myslami ku
przysztosci) oraz model ruchomego JA i ruchomego czasu (gonig mnie terminy) —
nieobecny w propozycji Evansa. Zwraca tez uwage na istnienie modelu ruchomego
czasu cyklicznego (np. historia zatoczyta krqg).

W zamykajacym monografie rozdziale IV znajdujemy cztery analizy etno-
lingwistyczne, w ktorych Joanna Szadura weryfikuje mozliwo$é¢ wykorzystania
strefowej teorii czasu Ludwika Bielawskiego w badaniach polskiego czasu spo-
tecznego. W strefie czasu regulowanego rytmami natury omawia rézne sposoby
segmentowania tygodnia przez wspotczesnych uzytkownikow polszczyzny. W strefie
regulowanej biologicznym rytmem zycia sytuuje kulturowsa interpretacje polskich
prognostykow narodzinowych. W strefie ,plytkiej” historii — utrwalony w polsz-
czyznie obraz lat siedemdziesigtych XX wieku, a w strefie czasu historii i tradycji
poréwnuje konceptualizacje polskiego katolickiego $wieta Zwiastowania i $wieta
prawostawnego.

Rozprawe domyka kilkustronicowe Podsumowanie zbierajace uwagi odnognie
do zawartosci poszczegblnych rozdziatow. Uzupelnia ja bardzo obszerny, liczacy
okoto 600 pozycji wykaz bibliograficzny i zblizony rozmiarami wykaz zrodet.

Monografia Joanny Szadury jest propozycja nowatorska, zawierajaca wieloaspek-
towy, interdyscyplinarny opis jezykowo-kulturowej kategorii czasu w polszczyznie.
Jest bogata tre$ciowo i erudycyjna, oparta na zréznicowanym materiale, dobrze
osadzona w szerokim kontekscie badari filozoficznych, socjologicznych, antropologicz-
nych, kulturowych. Dobrze skomponowana i napisana, daje satysfakcje czytelnikowi,
ktory przebrnie przez niemal 400 stron tekstu.
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