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SWOI, INNI I OBCY
W EEMKOWSKICH NARRACJACH TOZSAMOSCIOWYCH

Maltgorzata Misiak, Miedzy Popradem a Ostawq. Tozsamosé kulturowo-
-jezykowa Lemkow w ujeciu etnolingwistycznym, Wroctaw: Wydawnictwo
HProfil” 2018, 272 s.

,Dynamiczny rozwdj polskiej etnolingwistyki sprawit, ze w ostatnich paru latach
jej przedmiot definiujemy jeszcze wyrazisciej: oto etnolingwistyka jest z samej swej
istoty jedna z nauk tozsamo$ciowych, gdyz programowo obejmuje swym dzialaniem
przestrzen zamknieta w trojkacie: «kultura — tozsamosé — pamieéy, zaktadajac przy
tym, ze tkanka taczna tych trzech fenomendw jest jezyk w obu jego podstawowych
wymiarach: langue 1 parole, systemu i tekstu” — pisal Wojciech Chlebda (2010: 10).
I choé¢ podstawowym przedmiotem badan etnolingwistyki (lingwistyki kulturowej)
jest relacja jezyk a kultura, to — podobnie jak w przypadku innych nauk o ludzkim
poznaniu i ludzkiej kulturze — ostatnio coraz czesciej akcentuje sie tozsamosciowa
funkcje dyscypliny, doktadniej mozliwosé docierania w toku analiz faktow jezykowo-
-kulturowych do tozsamosci zbiorowych, do narracji interpretujacych rzeczywistosé.

Opolski uczony, ktéry na gruncie polskim, jest rzecznikiem takiego wlasnie
postrzegania dyscypliny (por. Chlebda 2010, 2014; tez Bartminski, Chlebda 2008)
polaczyl badania tozsamosci z pamiecia, wydzielajac nawet nowa subdyscypline jezy-
koznawcza zwana ,pamiecioznawstwem lingwistycznym” i , katalog lingwistycznych
zadan pamiecioznawczych”. W ten wpisal: 1) potrzebe ustalen metapamiecioznaw-
czych, 2) potrzebe opisu i klasyfikacji jezykowych eksponentéw pamieci, 3) potrzebe
systemowego podejsécia do jezykowych eksponentéw pamieci, 4) potrzebe jezyko-
znawczych badan nad niepamiecia wspélnotowa, 5) pytanie o pamieé/niepamieé
ponadnarodowa. W opinii W. Chlebdy lingwisci powinni zagospodarowaé otwiera-
jaca sie przestrzen badawcza, wlaczy¢ sie w opisywanie paralelnych miejsc pamieci,
da¢ opisy w postaci zwartych definicji, ktére — tworzone w sposob uzgodniony —
otwieralyby mozliwo$¢ poréwnarn i wyznaczenia wiarygodnych punktéw i poziomic
na mentalnych mapach pamieci/niepamieci (Chlebda 2019).

Realizacja postulatéw badawczych wyznaczonych przez Wojciecha Chlebde,
w szczegdlnosci zas systemowego podejscia do jezykowych eksponentéw pamieci
oraz badan nad niepamiecia wspoélnotowa, na gruncie polskim jest przynajmniej
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kilka pozycji — sa to m.in. prace Jolanty Tambor (2008), Aleksandry Niewiary
(2009), Janiny Hajduk-Nijakowskiej (2016). Ostatnio dotaczyla do nich, wydana
w 2018 roku we Wroctawiu, monografia Malgorzaty Misiak pt. Miedzy Popradem
a Ostawq. Tozsamosé kulturowo-jezykowa Lemkow w ujeciu etnolingwistycznym.

Ta liczaca 272 strony publikacja jest logicznym przedtuzeniem wczesniejszych
zainteresowan autorki, ktéra Lemkom jako mniejszosci etnicznej i jej etnolektowi
poswiecita dobrze juz znane na gruncie polskiej lingwistyki i przektadoznawstwa
pozycje, w tym m.in.: Lemkowie. W kregu badar nad mniejszosciami etnolingwi-
stycznymi w Europie (2006) 1 Jezyki mniejszosci etnicznych a przektad. Wokot
polskich i francuskich przektadow poezji temkowskiej (z Elzbieta Skibiriska, 2007).
Dla miedzynarodowego Leksykonu aksjologicznego Stowian i ich sgsiadéw opra-
cowala tez artykul na temat konceptu CHYZA w etnolekcie temkowskim (2015)
i przeprowadzita badania ankietowe wsrod Lemkow (z badan tych zdata sprawe
w szkicu DOM w swietle badan ankietowych w etnolekcie temkowskim, 2017).

Wydana w 2018 roku we Wroctawiu monografia obejmuje Wstep (I), 6 rozdzia-
tow: II. Wokot pojecia tozsamosci, I11. Prezentacje obiektu badar, IV. Zagadnienia
biografii jezykowej, V. Lemkowskie obrazy Innych, V1. Lemkow portret wtasny,
VII. Lemkowskie uniwersum tozsamosciowe, oraz Zakoriczenie (VIIL), Bibliografie,
Indeks osobowy i Indeks miejscowosci. W pracy zorientowanej etnolingwistycznie
stawiane sa pytania o to, co znaczy by¢ Lemkiem — dazy sie w niej do odkodowania
w zebranych wspomnieniach wyobrazen i wartosci tworzacych §wiat mentalny nar-
ratorow, ktorych doswiadczenie biograficzne konstytuowato sie w okresie monarchii
austro-wegierskiej, w czasie tworzenia si¢ zrebow II Rzeczypospolitej, tez upadku
polskiej panstwowosci, dziatan systemow opresyjnych i ekspatriacji. Malgorzata
Misiak dokonuje rekonstrukeji samoswiadomosci Lemkow (w wiekszosci posiadaja-
cych poczucie wlasnej odrebnosci, niekiedy tez uwazajacych sie za czeéé¢ ukrairiskiej
wspolnoty narodowej, Dudra 2010: 257, za: Misiak 2015: 2010) i odpowiedzi na
fundamentalne pytania: 1) o to, co determinuje ich postawy, wybory i zachowania,
2) jak postrzegaja Innych, 3) czym roznig sie od Innych, 4) dlaczego sa Obcy
dla Innych. Katalog pytan tozsamosciowych! umieszcza w obrebie szerokiego tla
spoteczno-historycznego.

Autorka bazuje (inaczej niz przy opisie konceptu CHYZA?) na jednym typie
danych. Podstawe materialowa publikacji tworza 34 wywiady z lat 1991-2014,
utrwalone (badz to w jezyku polskim, badZ w etnolekcie lemkowskim) przez sama
autorke lub pozyskane ze zbioréw Archiwum Lemkowskiego Zespotu Piesni i Tarica
,Kyczera” w Legnicy. Zgromadzone i analizowane w pracy dane to przede wszystkim
relacje wspomnieniowe, utrwalajace ,z konkretnej, niepowtarzalnej i nieodtwarzanej
po uplywie czasu perspektywy” pewng interpretacje Swiata (s. 11). Sa to opowiesci
o zyciu na Lemkowszczyznie przed wysiedleniem w ramach akcji ,Wista” w 1947

! Bazuje on na pytaniach stawianych przez Jerzego Bartmirnskiego przy rekonstruk-
¢ji jezykowego obrazu $wiata, w szczegdlnosci zas stereotypoéw etnicznych (Bartmiriski
2005, 2006) oraz przez Aleksandre Niewiare (2009) przy odtwarzaniu ksztaltow polskiej
tozsamosci (autostereotypu Polaka).

2 Przy caloéciowych opisach etnolingwistycznych wykorzystywane sa zwykle trzy typy
danych: systemowe, ankietowe i tekstowe (tzw. S-A-T).
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roku, o momencie wysiedlenia, o zyciu po przesiedleniu na terenie zachodniej
lub poinocnej Polski. Autorzy wspomnieri w momencie wysiedlenia mieli od 7 do
33 lat, wiec juz uksztaltowana osobowos$é, swiadomosé przynaleznosci do okre-
Slonej grupy etnograficznej (Lemkow), uformowane wyobrazenie o swojej grupie,
poczucie wspoélnoty i wiezi z cztonkami wspoélnoty oraz ze swoja mala ojczyzna —
Lemkowszczyzna.

Przez opowiadanie o minionych zdarzeniach dokonuje sie rekonstrukcji
etnograficzno-etnicznej tozsamosci Lemkow, taczacej w sobie to, co trwale w osobo-
wosci z tym, co ulega zmianie w czasie. Tozsamo$¢ autorka traktuje w nawigzaniu
do Jerzego Bartminskiego (2006b) jako jedna z wartosci, ktore stanowia, ,rdzen
kultury” i ,wyznaczaja kierunek ludzkich dziatan, budza emocje, zachecaja do
dziatania”. Lemkowskie ,strategie tozsamosciowe” (s. 50-51) mieszcza si¢ w ramach
aspektow wydzielonych za lubelskim raportem z badan ankietowych (JWP 2006):
a) lokatywnego, ujawniajacego konkretne miejsce (region, wioske) pochodzenia,
urodzenia, wychowania; b) historycznego, zwigzanego z wydarzeniami, postaciami
historycznymi, doswiadczeniami historycznymi pokolenia (np. wojna, przesiedlenia);
¢) etnicznego, obejmujacego deklaracje przynaleznosci do grupy; d) administra-
cyjno-politycznego, wskazujacego na przynaleznosé panstwowsa i administracyjna
do okreslonej jednostki w paristwie; e) psychospolecznego, ukazujacego silny zwia-
zek z wlasng grupa i poczucie wspolnotowosci, akcentowanie opozycji ,,my — oni”;
f) kulturowego, zwiazanego z elementami rodzimej kultury, wskazujacych na przy-
wiazanie, podtrzymywanie rodzimych tradycji, obrzedéw, kuchni, muzyki, strojow,
jezyka itp.; g) religijnego, odnoszacego sie do praktyk religijnych grekokatolic-
kich lub prawostawnych. Wymienione tu aspekty wskazuja na wielowymiarowosé
i ztozono$¢ tozsamosci etnograficzno-etnicznej Lemkow.

Zgodnie z zalozeniem, ze w zrekonstruowanych obrazach INNYCH mozna uchwy-
ci¢ obraz wlasnej grupy, autorka — po Prezentacji obiektu badar (IIT) i zreferowaniu
Zagadnien biografii jezykowej (IV) odtwarza ,Eemkowskie obrazy INNYCH”: Zydow,
Cyganow, Ukrainicow, Niemcow, Ruskich i Polakow, ktorzy a) moga byé swol,
a wiec nie-OBCY, b) moga by¢ 0BCY, a wiec nie-SWOI, ¢) moga by¢ NIEZNANI. Bazu-
jac na metodologii opisu stereotypow, zaproponowanej przez Jerzego Bartminskiego
w ksiazce Stereotypy mieszkaja w jezyku (2007) oraz w innych pracach cztonkow lu-
belskiego zespotu etnolingwistycznego (m.in. Bartmiriski, Lappo, Majer-Baranowska
2004), w szczegblnosci w raporcie Jezyk — wartosci — polityka (JWP 2006; Bartmin-
ski 2006b), Matgorzata Misiak wydobywa sady zawarte w zgromadzonych relacjach,
grupuje wyrazenia cytatowe i nadbudowuje nad nimi deskryptory, by w efekcie
odtworzy¢ syndromy, ktore sktadaja sie na poszczegdlne wyobrazenia. I tak np. wy-
obrazenie ZYDA tworza syndromy: handlarza, sasiada, czlowieka religijnego. CYGAN
jawi sie Lemkom jako sasiad, muzykant, kowal. UKRAINCY w $wietle relacji to wy-
tacznie kolaboranci, a Ruscy — okupanci. NIEMIEC postrzegany jest jako okupant,
zotierz oraz tzw. ,dobry Niemiec”. Najbardziej rozbudowany i wieloaspektowy jest
obraz POLAKA, tworzony przez syndromy: Polaka sasiada, ,niesasiada”, ,dobrego
sasiada”; ,korzystajacego z temkowskiej krzywdy”, a takze zolnierza, zoldaka oraz
,sasiada na obczyznie”. Jeszcze bogatszy w narracjach okazat sie ,f.emkow portret
wtasny”. Jak pisze sama autorka, wielo§é charakterystyk spowodowala koniecznosé
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,wprowadzenia dwustopniowego opisu” i wyr6znienia ,,obok syndroméw o charak-
terze podstawowym, bazowym” —  jednostek szerszych”, tj. profili Lemka: 1) jako
ofiary historii (z syndromami Lemka ,skrzywdzonego” i ,naiwnego”); 2) wygnarica
(,teskniacego” za mala ojczyzna i z niej ,wykorzenionego”); 3) ,Lemka etniczno-
-kulturowego” (,radosnego” i ,religijnego”); 4) chlopa (,biedujacego”, ,bogatego”,
»gospodarnego” i ,pragmatycznego cwaniaka”). Profile traktowane tacznie okreslaja
temkowska tozsamosé kulturows (s. 173-203).

Punktem doj$cia w monografii jest proba wyeksplikowania identyfikatorow
tozsamosci sktadajacych sie na F.emkowskie uniwersum tozsamosciowe”. Obejmuje
ono cztery plaszczyzny tozsamosciowe:

1) Jezyk ojczysty — to mowa domu rodzinnego i modlitwy: po swojemu, swomu,
naszemu, niekiedy z doprecyzowaniem: po temkowsku, ukrainisku, rusku, rusinsku:
Lude ne smotryly w tot czas na to, ze to prawostawne (w Mychatowi) ale zZe po
swojemu. Tam byw taki Swiaszczennyk — prawyt tak bez riznyci i lude chtily swoho
czuty (s. 205).

2) Terytorium, ktore jest elementem wspomagajacym ukonstytuowanie sie
wspo6lnoty i punktem odniesienia w sytuacji utraty dawnego miejsca zamieszkania
(s. 207). Jest to przestrzeri w wymiarze lokalnym, rodzinna wies (W naszym seli jak
sia chto zenit, dobranicz wse byta; nasza wioska miala piekny las) oraz w wymiarze
regionalnym, Lemkowszczyzna (W nas byly derewianay ptuhy hudobom robyly;
Takze byto w nas tiazko zyty. Tu ne jeden odzyw na Zachodi; Jak pideme na totu
naszu Lemkowyny, to duze zname, de szto jest).

3) Religia, przywiazanie do Kosciola wschodniego (grekokatolickiego lub prawo-
stawnego), ktore w sytuacji powysiedlericzej okazala sie jednym z najwazniejszych
elementow samoidentyfikacji Lemkow i jednocze$nie konfrontacji z Polakami-ka-
tolikami: u nas byli cerkwi i byta masza wiara grekokatolicka my malezymy pod
papieza grekokatolicy / a prawostawni nalezqg do tego / to nalezq prawostawni a my
grekokatolicy / to pisze tu w tej ksigzce i my nie jestesmy zZadnymi Ukrairicami
ani Rosjanami tylko my jestesmy grekokatolikami / jestesmy obywatelami polskimi
(s. 221).

4) Historia, wzmacniajaca poczucie wspolnoty dziejow, silnej wiezi wewnatrz-
grupowej, konstytuujaca obraz Lemka jako tego, ktérego w czasie I wojny $wiatowej
niesprawiedliwie wieziono w Thalerhofie, a potem ,wywieziono, wykopano, wygo-
niono, wyszykowano, wysiedlono, przesiedlono, wywtlaszczono, pogoniono, spedzono,
zniszczono”, nastepnie przymusowo wysiedlono, pomimo tego, ze byl i jest lojalnym
obywatelem Polski (s. 233).

W $wietle zgromadzonych narracji tozsamos$é Lemkow, jak kazda tozsamosé
zbiorowa, jawi sie jako wyabstrahowana z tozsamosci indywidualnych czesé¢ wspolna
ich samoidentyfikacji (por. Chlebda 2010). Uzyskany obraz to jednoczesnie — jak
podsumowuje w Zakoriczeniu Malgorzata Misiak — swego rodzaju ,tozsamosciowy
palimpsest”, gdyz pozyskane relacje sa tekstem wielowarstwowym, zawierajacym
zaréwno znaczenia dostowne, jak tez i ukryte: ,Po «zeskrobaniu» jednostkowej
opowiesci biograficznej jak na starozytnym pergaminie dalo sie odczytaé tozsamosé
kulturowo-jezykowsa zbiorowosci. Uzewnetrznila si¢ ona w wielosegmentowej opozy-
cji my — oni: Lemkowie — Inni (Polacy, Zydzi, Cyganie, Ukraincy, Ruscy, Niemcy),



326 Recenzje

nasza wiara — wasza wiara (grekokatolicy /prawostawni — katolicy), nasza mowa —
wasza mowa (temkowszczyzna / polszczyzna Lemkow — polszezyzna Polakow),
nasza ziemia — wasza ziemia (Lemkowszczyzna — obczyzna), nasza historia (Thaler-
hof / akcja ,Wista” — wasza historia” (s. 234-235). Reprezentujacy tzw. pokolenie
przejsciowe podmiot wypowiadajacy sie w tekstach to de facto osoba o podwéjnej
tozsamosci — osoba symbolicznie zwiazana z Lemkowszczyzna i jednoczesnie ktos,
kto buduje swoja tozsamosé kulturowo-jezykowa na obczyznie. Ksigzka doskonale
przybliza te poliwalencje podmiotu, (samo)wiedze Lemkow ucielesniona w roznych
zachowaniach, w tym jezykowo-komunikacyjnych3. Owa, zlozonosé, widoczna jest
w roznych plaszezyznach zycia (w dwureligijnosci, dwujezycznosci, biterytorialnosci
i skomplikowanej historii) oraz sieci dyskurséw (wspomnieniowego, historycznego,
religijnego, politycznego, kulturowego i etnicznego), wyznaczonych przez ten sam
podmiot, jego punkt widzenia, Swiat wyobrazen i wartosci.
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