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,Reakcja na realno$¢ swiata”. Elaborat Donata Kirscha
jako przyczynek do dyskusji o nowej prozie
lat siedemdziesigtych XX wieku

“Reaction to the reality of the world”. Elaborat by Donat Kirsch as a contribution
to the discussion about the new prose of the 1970s

Literatura po roku 1968 doczekala si¢ szeregu omowien i analiz. Ich obfitos¢
zdaje si¢ $wiadczy¢ o znacznym zréznicowaniu i bogactwie tego okresu. Charak-
terystyczng cecha opracowan historycznoliterackich dotyczacych zjawisk siod-
mej 1 nastgpnych dekad, zainicjowanych przez pisarzy urodzonych po wojnie,
jest skupienie uwagi na dokonaniach poetyckich, ktérych swoiste centrum okresla
czworka poetdéw Nowej Fali (Baranczak, Zagajewski, Krynicki, Kornhauser). Na-
tomiast proza woéwczas zdawata si¢ pozostawac¢ domeng autorow starszych (Lem,
Buczkowski, Parnicki, Czycz, Rozewicz, Stachura), ktorzy decydowali o charak-
terze jej przemian'.

Pierwszym etapem recepcji mtodej prozy staty sie szkice i komentarze kry-
tykow, sposrod ktorych kilka stato sie waznymi punktami oparcia dla historykow
literatury.

Za istotny w dziejach odbioru tych tekstow nalezaloby uzna¢ szkic Henryka
Berezy Dopowiedzenie z roku 1979. Jest on bezkompromisowym ujeciem no-

' Vide S. Burkot, Literatura polska 1939-2009, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2010; idem, Proza powojenna 1945-1980. Analizy i interpretacje, Wydawnictwa Szkolne i Pedago-
giczne, Warszawa 1984; K. Unitowski, Polska proza innowacyjna w perspektywie postmodernizmu:
od Gombrowicza po utwory najnowsze, Katowice 1999; idem, Skqdingd. Zapiski krytyczne, wyd.
,FA-art”, Bytom 1998; P. Czaplinski, P. Sliwinski, Literatura polska 1976-1998. Przewodnik po
prozie i poezji, Krakow 1998.
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wych jego zdaniem jako$ci w prozie lat siedemdziesiatych, jakie wprowadzili de-
biutanci, idacym w kierunku calosciowej wizji rozwojowej literatury powojenne;j.
Krytyk uzyt wéwczas okreslenia ,,rewolucja artystyczna”, co stalo si¢ przedmio-
tem diugiej debaty krytycznej. Dotychczas nie udalo si¢ znalez¢ innej formuty,
ktora mogtaby by¢ uzyta w to miejsce, cho¢ wsrdd historykdéw literatury panuje
zgoda co do jej nieadekwatnosci.

Zamiary porzadkowania kompleksu tekstow, ktore zbiorczo okreslano jako
Lrewolucja artystyczna”, ,,szkota Berezy” czy mtoda proza, wedtug klarownej
narracji historycznoliterackiej napotkaly, jak si¢ okazato, dosy¢ silny opor ze stro-
ny same;j literatury.

Prace historycznoliterackie przyjety dwojaka perspektywe — zrezygnowano
z prob konstruowania harmonijnej catosci na rzecz bardziej wyczerpujacych de-
skrypcji historycznoliterackich w waskiej grupie tekstow? albo zakwestionowano
zasadnos$¢ zajmowania si¢ tak rozlegltym i niejasnym zjawiskiem jak mtoda proza
po roku 1968 roku ze wzgledu na jej znikome oddziatywanie w kontekscie szer-
szych procesow historycznoliterackich.

Przemystaw Czaplinski i Piotr Sliwinski’ postawili wnioski zblizone do
tych, ktore zamknety dyskusje krytyczng o ,,rewolucji w prozie” w koncu lat
osiemdziesiatych, cho¢ bogatsze ze wzgledu na historyczny dystans. Wyraznie
wskazali, ze ,,rewolucja artystyczna” nie zrywata cigglosci, lecz sumowata daw-
niejsze osiggniecia prozy, czerpiagc z doswiadczen pokolenia ,,Wspotczesnosci”,
adaptujac osiggniecia ,,matego realizmu” oraz przejmujac zalozenia estetyczne
poezji Nowej Fali. Nie stworzyla jednolitej i konkurencyjnej wzglgdem glow-
nonurtowych oczekiwan czytelniczych propozycji estetycznej, chociaz czes$¢
mlodych pisarzy rozwingta nieepicki model prozy, do ktoérego nawiazali prozaicy
debiutujgcy u progu lat dziewigédziesigtych. Proza ta byta skazana na niebyt jako
nieSwiadoma witasnych srodkéw i1 celow. Badacze obnazyli stabosci ,,rewolucji
artystycznej” jako programu Berezy, lecz nadal pozostawali w obrebie oddziaty-
wania tez krytyka i jego przeciwnikow, ktorzy formutowali argumenty w oparciu
o logike nowoczesnosci. Z jeden wigc strony ,,rewolucyjna proza” funkcjonuje
jako autonomiczny ruch, ktory zaprzepascit szanse rzeczywistego zrewolucjo-
nizowania literatury, z drugiej — niejako sztucznie zaprogramowana grupa sytu-
acyjna. Teksty, ktore bywaly kwalifikowane gtownie przez krytyke towarzyszaca
jako mieszczace si¢ w ,,rewolucji artystycznej”, traktuja jako faktyczne realizacje
ideologii artystycznej Berezy.

2 Vide J. Jarzgbski, Bohater naszej krytyki, [w:] idem, Powies¢ jako autokreacja, Krakow 1984,
M. Stala, Parodia i wartos¢ (O jednym z nurtow mlodej prozy lat siedemdziesigtych), [w:] Studia
o narracji, red. J. Blonski, S. Jaworski, J. Stawinski, Wroctaw 1982; A. Karpowicz, Proza zycia.
Mowa, pismo, literatura (Biatoszewski, Stachura, Nowakowski, Anderman, Redlinski, Schubert),
Warszawa 2012; J. Galant, Polska proza lingwistyczna. Debiuty lat siedemdziesigtych, Poznan 1998.

3 P. Czaplinski, P. Sliwinski, Literatura polska 1976-1998. Przewodnik po prozie i poezji,
Krakow 1998.
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Z dotychczasowych ustalen wynika, ze nowatorskie tendencje byly wlasciwe
jedynie dla okreslonej grupy tekstow i skupity sie na kreacji nowego modelu pro-
zy, ktory konstytuowat si¢ w oparciu o zdobycze szeroko rozumianego moderni-
zmu, nie wykraczajac poza jego granicg.

Z kolei Krzysztof Unitowski argumentowat za tym, ze juz w latach siedem-
dziesigtych istniaty warunki, jak rowniez podejmowano praktyki zmierzajace do
destrukcji nowoczesnych estetyk w celu skonstruowania jakiejs$ innej, nie nowo-
czesnej literatury. Co wazne, w tych dzialaniach uczestniczyli réwniez mlodzi
prozaicy, lecz z uwagi na nieufno$¢ wobec tendencji nowatorskich ranga ich dzia-
alnos$ci zostata podwazona*.

W kontekscie problematyki przesilenia nowoczesnosci potencjalnie wazny
moze okazac si¢ nieco zapomniany esej jednego z uczestnikow dwczesnych dys-
kusji, Donata Kirscha®. Elaborat — debiuty lat siedemdziesigtych wtasciwie nie
stat si¢ dotychczas przedmiotem uwaznej lektury historycznoliterackiej. Jest to
tekst ciekawy rowniez ze wzgledu na brak podobnych wypowiedzi mtodych pisa-
rzy, ktore moglyby petic rolg wystapien programowych.

Szkic Kirscha rozpoczyna wyznanie:

Ksigzki debiutow lat siedemdziesigtych stworzyty, wedtug mnie, proz¢ zywego jezyka. [...]
Wiedziatem takze, ze nie przeczytam elaboratu o nowej prozie lat siedemdziesiatych, dopoki
nie napisz¢ go sam — najlepiej w 1980 roku. Bylem przeciez $wiadkiem czasu, gdy pisarze tacy
jak Jan Drzezdzon, Jozef Lozinski, Ryszard Schubert, Marek Styk i Adam Wisniewski-Snerg
podjeli probe zbudowania z tych wszystkich lekcewazonych odmian jezyka, ktore sa zywe
ijeszcze dostepne, stow i zdan nalezacych do wiclosci przejawow polszczyzny, ktore powinny
istnie¢ (a nie istnieja) wlasnie jako reakcje na realno$¢ tego $wiata (Elaborat, s. 65—66)°.

Autor Lisci croatoan wybiera dorobek tych autorow, ktérych nazwiska wy-
mieniano w dyskusjach toczonych na famach kilku pism literackich w latach sie-
demdziesiatych i osiemdziesigtych XX wieku, dotyczacych mlodej prozy. Czyta
ich dzieta w kontekscie tych rozmdw i polemik, proponujgc mozliwie spdjna i ca-
losciowa, lecz odrebna od istniejacych, wizje prozy tego okresu’. Szkic wyrdznia
si¢ z pewnego wzgledu: jest jedynym dyskursywnym komentarzem wygtoszo-

* K. Unitowski, Granice nowoczesnosci: proza polska i wyczerpanie modernizmu, Katowice
2006; K. Unitowski, Polska proza innowacyjna...

5 D. Kirsch, Elaborat — debiuty lat siedemdziesigtych, ,,Tworczos¢” 1981, nr 9.

©W dalszej cze$ci tekstu cytowane fragmenty oznaczam skrotem ,,E.” i odpowiednim numerem
strony.

7 W tek$cie znajdziemy kwestie przewijajace sie¢ w dyskusjach, lecz polemik, artykulow
inazwisk Kirsch nie przytacza, konsekwentnie przemilczajac konkrety, np. dyskusja Proza ,, mtodej”
literatury, ,,Argumenty” 1979, nr 36 (jej przedtuzeniem jest cykl polemicznych szkicow Mtoda
proza — dezercja warty?, ,Literatura” 1987, nr 5-10), tom Licytacja. Szkice o nowej literaturze,
Warszawa 1981, szkice Leszka Bugajskiego publikowane w latach siedemdziesigtych, zebrane
potem w tomie Nastepni w 1982 roku.
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nym z wngtrza srodowiska pisarzy debiutujacych w 6smej dekadzie. Moze za-
tem budzi¢ zainteresowanie jako zapis metaliterackich koncepcji, a takze jako
przejaw procesu §wiadomego rozpoznawania uwarunkowan literatury zaréwno
w wymiarze spoteczno-kulturalnym, jak i literacko-estetycznym. Zarysowuje si¢
tu strategia opisu prozy interesujacej Kirscha. Eseista przemawia z osobistej per-
spektywy, a zarazem sytuuje si¢ w roli cztonka zbiorowos$ci 1 wyraziciela ngkajg-
cych ja problemow. Jest tylez jej standardowym przedstawicielem, co jednostka
o wyostrzonej $wiadomosci. Dostrzega konieczno$¢ opisania ,,przesilenia”, jakie
ma wowczas miejsce 1 w literaturze, i w codziennosci. Jego obserwacje beda do-
tyczy¢ pisarstwa prozaikow, ktorzy sa wyrazicielami doswiadczen tego wyjatko-
wego czasu.

Tak postawiona kwestia budzi kilka watpliwo$ci: czym jest owa zbiorowos¢
1 co jg wyroznia?; na czym polega wyjatkowosc / przetomowo$¢ czasu, w ktorym
tworza wspomniani pisarze i funkcjonuje Kirsch jako §wiadek tych wydarzen?;
co uprawnia autora Elaboratu do umieszczenia si¢ na pozycji metakomentatora?

Eseista sugeruje, ze proza skupia, uwydatnia i by¢ moze stymuluje przemiany
kulturowe, ktore dotycza relacji migdzy cztowiekiem a rzeczywisto$cia. Wyjat-
kowo$¢ czasu wigze si¢ z problemem realno$ci §wiata, to znaczy, 1 tu eseista
zdradza znajomos$¢ modernistycznych lektur, charakter otaczajacej rzeczywisto-
$ci jest czyms innym niz dotychczas, co$ innego uznaje si¢ za prawdziwe i rzeczy-
wiste, za sedno otaczajacego swiata. Kirsch juz na poczatku postuluje, ze wlasnie
istnienie tej innej formy realno$ci pozwala mu moéwic¢ o sobie i o zbiorowo-
$ci, ktorej reprezentantami sg Drzezdzon, Schubert, Lozinski, Styk 1 Wisniew-
ski-Snerg, poniewaz doznajg jej stale, wrecz jest ich jedynym do$wiadczeniem.
Krytyk mgliScie okresla te jakos¢, nie wskazuje, czy jest to przezycie na miare¢
katalizatora §wiadomosci kolejnego pokolenia artystow, czy tez — moze inny, bar-
dziej intensywny wariant rzeczywistosci, w ktorej ,,wszystko, co stale, rozptywa
si¢ w powietrzu”. Trudno zatem orzec, czy taka wi¢z zbiorowa ma charakter ge-
neracyjny (w sensie biologicznym i socjologicznym), czy réwniez pokoleniowy
(w sensie historycznoliterackim). Aby wzmocni¢ swoja argumentacje, Kirsch sie-
ga po sugestywne rozroznienie. Proza otwarta na kontakt z nowg realnos$cia
siega do takich rezerw jezyka, ktoére wzmacniajg lub umozliwiaja ten kontakt,
dlatego bedzie nazwana proza zywego jezyka, za$ teksty, ktore nie chwytaja
tego doswiadczenia lub je falszuja, w dalszej czgsci Elaboratu zostaja okreslone
jako martwe. Podzial zywe — martwe jest zwienczeniem, problematycznej ze
wzgledu na swa arbitralno$¢, konceptualizacji, jaka juz w pierwszym fragmencie
postuguje si¢ krytyk. Kirsch wprowadza i definiuje pojecia poprzez roznicowanie,
opisuje zbiorowe dos§wiadczenie, mowigc o wyjatkowym czasie, w ktorym
manifestuje si¢ nowa realnos$¢. Mozna podejrzewac, ze dziatania te znamionuja
ideologiczng konstrukcje, przybrang w kostium obiektywnosci. Nalezy wiec za-
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pytaé, na jakich podstawach opiera si¢ dyskurs Elaboratu. Architektonika szkicu
sktada sie¢ z kilku elementow. Po pierwsze, autor charakteryzuje jezyk, po drugie
— okresla relacje istniejaca miedzy jezykiem a proza, po trzecie, definiuje nowa
proze, uwydatniajac jej nowatorski charakter. Spojnos¢ catosci ma nadaé para
przeciwienstw zywe — martwe.

Kirsch adaptuje terminologi¢ Berezy, ktory zaproponowat podziat na ,,prozg
zywego 1 martwego jezyka”, okreslajac tym samym jako$¢ wyrdzniajaca, jego
zdaniem, nowe propozycje pisarskie debiutantow lat siedemdziesigtych®. Rozwi-
ja i przeformutowuje to przeciwstawienie, by zdefiniowa¢ dobitniej niz Bereza
istote owych zjawisk. Konstruujac opozycje, rozwazniej uzywa terminéw — kiedy
autor Biegu rzeczy wymiennie stosuje okre§lenia mowa zywa, jezyk, a takze
jezyk pierwszy’, Kirsch czgséciej postuguje si¢ pojeciem jezyk zywy — nie
ograniczajac tym samym rezerwuaru inspiracji literackich do ustnych odmian pol-
szczyzny, cho¢ te rowniez pelnig niebagatelna rolg. Dzigki takiemu rozszerzeniu
nazwa jezyk moze odnosi¢ si¢ rozmaitych stylow mowienia, retoryk i dyskur-
sow, ktore bedg zywe, cho¢ nie musza by¢ oparte na wzorcach ustnej komunika-
cji. Mowa natomiast bedzie w szkicu Kirscha okresla¢ konkretne uzycie, idiom
artystyczny, literacki idiolekt, ale takze jezyk codziennosci. Jest w pewnym stop-
niu synonimiczna wzgledem prozy. Kirsch przejawszy przeciwstawienie zywe
— martwe, stara si¢ je sprawnie wykorzystac i uczynic¢ z niego nosng strukturg
interpretacyjna. Rozpoczyna od refleksji lingwistyczne;.

Jezyk martwy poddaje uzytkownikoéw nazbyt silnej presji jednowymiaro-
wego wyobrazenia rzeczywistosci, bowiem jego totalizujaca wizja nie moze to-
lerowac¢ sprzeciwu, niesie ,,zawsze jedno przestanie: wszystkie problemy mozna
rozwigzywacé” (E, 70). Narzuca jednolity sposob przedstawiania rzeczywistosci
jako tego, co mozna opanowac, zamyka ja w sztywnej siatce pojec. Postawa ak-
tywnej niezgody na dokonujaca sie w jezyku martwym degradacj¢ trzech fun-
damentalnych wlasnos$ci: odebrania mowie szansy uczestniczenia ,,we wszech-
$wiecie mozliwos$ci”, rezygnacji z ,,wielosci interpretacji dziejow dopuszczalnych
przez chronologi¢”, ,,zapomnienie hierarchii znaczen systemu jezykowego [...]
w imi¢ powagi kolejnych ciagow nomenklatur i spisow prawidet” (E, 69-70),
okresla jego zasadnicze stabosci i zarazem wyznacza zadania jezykowi zywe-

8 Czytamy na poczatku Elaboratu: ,,Henryk Bereza okre§lat artystyczng sytuacje nowej prozy
(tworzonej przez autoroéw, ktorzy debiutowali w latach siedemdziesiatych) jako stan «przywroconej
jezykowej wolnosci»” (E, 65), co sktania do spojrzenia na Kirscha wtasnie jako na kontynuatora.
Na temat krytyki H. Berezy zob.: P. Kowalski, Henryk Bereza: program rewolucji artystycznej,
~Regiony” 1983, nr 2; Z. Ziatek, Misja odnowienia polskiej prozy (O krytyce Henryka Berezy), [w:]
Sporne postaci polskiej literatury wspétczesnej. Krytycy, red. A. Brodzka-Wald i T. Zukowski, IBL,
Warszawa 2003.

 H. Bereza, Dopowiedzenia, [w:] idem, Bieg rzeczy, Warszawa 1982, s. 14-15.
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mu'’. Kirsch, upodabniajac si¢ nieco do strukturalisty, powiada, ze ,,jezyk musi
by¢ zrozumialy — nie ma jednak (jak postuluja wyznawcy mowy martwej) uni-
wersalnych i ponadczasowych kategorii zrozumialoéci; rozmawiajg zawsze co
najmniej dwie osoby — egzamin z rozumienia mowy, jesli jedna strona nie zna
doktadnie zatozen majacych decydowac o jasnosci i elegancji wypowiedzi, pro-
wadzi zawsze do lgkliwego betkotu i pogardy” (E, 70). Ktadzie nacisk na nieprze-
zroczysto$¢ jezyka, tworu, ktory nie tylko pozwala na komunikacje, ale przede
wszystkim decyduje o naszym do$wiadczaniu rzeczywistosci. Zawsze podlega
historycznym zmianom, jedynie stwarza iluzje wtasnej ponadczasowosci, zale-
zy de facto od kultury. Krytyk pozostaje nieufny wobec kategorii zrozumiato-
$ci ujetej jako uniwersalna matryca. Zrozumialos¢ okazuje si¢ bowiem kon-
wencjonalna (w sensie przyjetego przez ogot uzytkownikow kanonu tego, co za
zrozumiate mozna uznac), pozostaje zdeterminowana $wiadomog$cia mowigcych
na temat natury jezyka i mowy, a takze probleméw i wyzwan komunikacyjnych
i poznawczych, jakie stawia przed nimi rzeczywisto$¢. Wobec tak sformutowane;
kwestii zrozumiato$§¢ musi by¢ korelatem zywotnosci, gdyz w przeciwnym
razie jezykiem nie sposob si¢ postugiwac, jak rowniez nie mozna stawia¢ zadnych
hipotez dotyczacych tozsamosci ,,ja” i natury §wiata, a takze snu¢ domystéw na
temat samego jezyka. W jezyku zywym tkwi potencjat autorefieksji, z jego po-
ziomu mozliwa jest metakrytyka kulturowych doswiadczen.

Aby wzmocni¢ twierdzenie, ze doswiadczanie i1 konceptualizowanie $wiata
ma natur¢ jezykowa, a zatem poniekad i literacka, krytyk sigga do rozwazan Mi-
chela Foucaulta ze Stow i rzeczy". Podobnie jak w refleksji francuskiego filozofa
znajdziemy w Elaboracie sprzecznos$¢, ktora przenika niemal kazdy element wy-

1" Diagnoza rodzaca sprzeciw paradoksalnie przynosi dodatkowe ktopoty: ,,Przyznaj¢ si¢ w ten
sposob do bezsity wobec dokonan cierpliwych i pracochtonnych, prowadzacych do konstrukeji
jezyka martwego, czyli nonsensu” (E, 65).

' Kirsch przywotuje nazwisko filozofa dwukrotnie (vide E, s. 74, 100). Warto takze zwrdcié
uwage na fragmenty, ktore wydaja si¢ parafrazami tekstu francuskiego mysliciela, np. ,,Poznanie
odbywa si¢ poprzez rézne operacje (nie tylko myslowe). Wedlug mitologii martwego jezyka
poznanie to po prostu zestaw nazw zwiazanych z tym, do czego si¢ odnosza w sposob
przyczynowy [wyrdznienie moje — P.K.].

Taki poglad (typowy poza tym dla kilkuletnich dzieci) objawia swoje niszczycielskie dziatanie,
tworzac mit dyskusji, ktory umozliwia rozstrzyganie sporow artystycznych formutowanych
w jezyku przedmiotowym na gruncie pozaartystycznej empirii. Trudno jest zatem odnalezé
w dyskusjach wypowiedzi jezykowe o jezyku (funkcje metajezykowsa przekazu), zamiast nich
nastgpuja spontanicznie proby sklonienia rzeki, nosorozca czy jakiej$ ideologii, by $wiadczy¢
zechcialy o stusznosci czyichs racji” (ibid., s. 75). Por. M. Foucault, Stowa i rzeczy, [w:] Antologia
wspotczesnej krytyki literackiej we Francji, oprac. W. Karpinski, przet. S. Cichowicz i in., wyd.
Czytelnik, Warszawa 1974, s. 320; Slowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, przet.
T. Komendant, Gdansk 2006, s. 115. W dalszej czgsci postuguje si¢ dwiema wersjami Stow i rzeczy
— fragmentem w tlumaczeniu Stanistawa Cichowicza (SiZ) oraz kompletnym przektadem Tadeusza
Komendanta (S) w przypadku, kiedy pierwszy nie jest wystarczajaco klarowny.
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wodu. Praca Foucaulta opiera si¢ na konflikcie mi¢edzy metaforyczno$cia jezyka
a pragnieniem precyzji wywodu i odwrotnie — precyzja stowa oraz metaforyczno-
$cig pomystu, dlatego ,,nie da si¢ precyzyjnie zarysowacé siatki poje¢ Foucaulta”
(S, 349). Mimo wszystko, gdyby podja¢ probe analizy sposobu, w jaki Kirsch sto-
suje kategorie archeologiczne, okaze si¢, ze mozna okreslic owg metode jedynie
w przyblizeniu. Wigze si¢ to w logice Elaboratu ze sposobem poslugiwania si¢
jezykiem i mowga. Kirsch zapozycza si¢ u autora Narodzin kliniki, wykorzy-
stujac mowe w sensie zblizonym do dyskursu, zas jezyk jest odpowiednikiem
formacji dyskursywnej, ale i praktyki dyskursywnej (nie pojawia si¢ ani
razu kategoria episteme), proza za$ orbituje wokol wypowiedzi, bowiem jest
pochodng wigkszej catosci'.

Najbardziej inspirujace dla Kirscha okazaty si¢ Foucaultowskie rozwazania
dotyczace epistemy, to znaczy sposobu, w jaki kazda epistema determinowata
ludzkie poznanie, decydujac o naturze zwigzkéw miedzy stowem a desygnatem,
jezykiem a rzeczywistoscig. Charakterystyka epoki klasycznej z wlasciwym jej
ujeciem jezyka rezonuje w Elaboracie wyraznie. To, co francuski mysliciel do-
strzegt w klasycznej episteme, Kirsch lokuje we wspolczesnosci.

U Foucaulta znajdziemy teze, ze jezyk stanowil ,,materialne pismo rzeczy”
(byl fragmentem $wiata) jeszcze w renesansie, wowczas system znakow Zacho-
du byt nadal oparty na trojcy (forma, tres¢, podobienstwo migdzy znaczonym
i znaczacym a rzeczg, do ktorej odsylaja), dopiero w epoce klasycznej (od XVII
wieku) ta zaleznos¢ przeksztatcita si¢ w uktad binarny (znak i znaczenie), w efek-
cie czego jezyk wyobcowat si¢ z rzeczywistosci, stajac jedynie niewidocznym
narzgdziem przedstawiania (reprezentacji; S, 50-51). Zatem nazwac, to przed-
stawi¢ rzecz. ,,Zadaniem dyskursu ma by¢ moéwienie o tym, co jest, cho¢ on sam
nie bedzie niczym ponad to, co moéwi” (S, 51). W tym procesie istotne miejsce
wyznaczyt Foucault literaturze, dlatego tez autor Elaboratu zaadaptowat te roz-
wazania na wilasne potrzeby.

Przywrdcenie jezykowi realnej zdolno$ci komunikacyjnej i poznawczej —j¢-
zyk zywy — czyli reagowanie na realno$¢ $wiata, ale takze orzekanie tej re-

12 M. Foucault, Archeologia wiedzy, wstep J. Topolski, przet. A. Siemek, PIW, Warszawa
1977, s. 150-151. Trudno autorytatywnie orzec, czy Kirsch znal Archeologi¢ wiedzy — w momencie
pisania Elaboratu (1980) byta dostgpna w polskim przektadzie (1977). Stowa i rzeczy za$ czytat
prawdopodobnie jedynie we fragmencie opublikowanym w 1974 roku, mimo wszystko to
thumaczenie jest ekstraktem catosci, zawierajagcym rozwazania o jezyku i literaturze, a wige to co
Kirschowi najbardziej przydatne jako krytykowi. By¢ moze idzie $ladem Foucaulta z okresu Stow
i rzeczy, samodzielnie zblizajac si¢ do uje¢ podobnych do przeformutowan, jakich dokonat sam
Foucault w pojmowaniu dyskursu w pdzniejszej Archeologii, w ktorej zrezygnowal chociazby
z postugiwania si¢ episteme. Laczy ich natomiast upodobanie do formalizowania wtasnego wywodu
— delimitowanie poprzez podzialy, wprowadzanie ustrukturyzowanych drobiazgowo poje¢¢, co
nadaje efekt (przynajmniej pozornej) $cistosci oraz porzadku. Charakterystyczne, ze obaj maja
widoczng predylekcje do symetrii: szczegdlnie uktadow trojkowych i opozycji.
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alno$ci, musi si¢ dokona¢, wedlug Kirscha, dzigki restytucji trzech istniejacych
niegdy$ wlasno$ci: charyzmatu, chronologii i hierarchii'®. Ta triada zostata
skonstruowana jako analogia do Foucaultowskiego pojmowania przedklasyczne-
go triadycznego systemu znakow w kulturze Zachodu, przy czym w samym po-
dziale Kirscha system znakowy zostaje przemianowany na hierarchi¢ gra-
matyki / jezyka i staje si¢ czeScig innego tréjkowego uktadu, ale zachowane
zostaja, cho¢ inaczej ujete stylistycznie, jego elementy sktadowe.

Hierarchia ,przejawia si¢ w najbardziej pierwotnym zbiorze sagdow o $wie-
cie zawartym w funkcjonujacej gramatyce, w sposobach tworzenia symboli oraz
we wzajemnych zwiazkach poje¢” (E, 74), wobec tego odnosi si¢ do porzad-
kowania kluczowej dla kazdej kultury relacji stowo — pojecie — rzeczywistosé
empiryczna.

Charyzmat z kolei jest tg szczegdlng wiasnoscig jezyka, ktorg Kirsch okre-
$li, uciekajac w metafore. Jezyk zywy jest tajemniczym ,,wszech§wiatem moz-
liwosci” (E, 72), a wigc wykracza poza funkcj¢ przedstawiania rzeczywistosci
i wnika w nig w glebszy sposob. Przestaje pehic rolg przezroczystego medium,
to znaczy nie poddaje si¢ ,,tyranii reprezentacji”, ale problematyzuje wilasne ist-
nienie, poniekad niezalezne od cztowieka, wylania si¢ ,,w zagadkowej wielo$ci,
ktora nalezatoby opanowac” (S, 275). Jezyk zywy jest charyzmatyczny, czyli
egzekwuje przyshugujace mu prawo bycia migotliwym i niejednoznacznym, tak
jak migotliwa i niejednoznaczna jest rzeczywistos¢ (realnos¢).

Chronologia pozwala przekroczy¢ horyzont terazniejszosci, jest ,,najprost-
szym, wigc najskuteczniejszym sposobem obrony przed betkotliwg wtornoscia
i megalomanig kazdego lokalnego «tu i teraz»” (E, 73). Innymi stowy, dzieki chro-
nologii tkwigcej w jezyku zywym mozliwe jest wyjscie poza to, co Foucault na-
zywal dominujaca formacja dyskursywna, episteme, archiwum!. Eseista
zaktada, ze wladze aktualnej epistemy mozna podwazyc¢ i przekroczy¢ jej ograni-
czenia. Dzieje si¢ tak, poniewaz Kirsch pomija wazny aspekt rozwazan ze Stow
i rzeczy — wspotczesnos¢ jest przestrzenig kolejnej, odmiennej od poprzednich
episteme (por. S, 273-274). Niemniej jednak postulat przywrocenia chronologii
ugruntowany zostal na obserwacji Foucaulta dotyczacej uhistorycznienia jezyka
w dobie klasycyzmu:

Kiedy okazalo si¢, ze mowa ma swoja historie, konsystencje i gestos¢, dostrzezono w niej sie-
dlisko tradycji, bezgtosnych nawykow myslowych, mrocznego ducha narodow, gdzie narasta
pamig¢ dziejowa nie§wiadoma swych wlasnych zasobow. Ludzie bowiem sadza, ze panuja nad
swoimi sfowami, nie wiedzac, ze to oni sami stosuja si¢ do ich wymagan, skoro powierzaja

13 Nie wiemy doktadnie, czego mamy szukac, wigc i nasz jezyk jest kaleki [wyroznienie
moje — P.K.], pozbawiony charyzmatu, chronologii i hierarchii” (E, 70).

14W zalezno$ci od etapu w ewolucji myslenia o dyskursie (Sfowa i rzeczy, Archeologia wiedzy,
Porzgdek dyskursu).
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wilasne mysli wyrazom, nad ktorymi nie maja wladzy, i wcielajg je w formy, ktorych wymiaru
historycznego nie ogarniajg (SiZ, 329, por. S, 269)".

Foucault twierdzit, ze ,,rekompensata niwelacji mowy [jezyka] jest pojawie-
nie si¢ literatury”, ktora ,,sprowadza jezyk znany gramatyce do nagiej mozno-
$ci mowienia, gdzie natrafia na wtadczy, dziki byt stow; [...] staje si¢ zwyklym
1 czystym przejawem mowy, ktory podlega tylko jednemu prawu: stwierdzeniu
i uwydatnieniu — na przekor innym typom dyskursywnym — spigtrzen i stromizn
wlasnego istnienia” (SiZ, 332-333).

Kirsch rozumuje podobnie, z pewnym zastrzezeniem. U Foucaulta litera-
tura pojawia si¢ w drodze ewolucji, wskutek gwattownych przeskokow miedzy
kolejnymi formacjami dyskursywnymi. Cho¢ Foucault pisze o radykalnej
niecigglosci, to w rzeczywistosci wskazuje na ciaglos¢ pomiedzy nimi. Autor
Elaboratu za$ powiada, ze dzieje si¢ to w trybie inwolucji. Proza martwego
jezyka nie§wiadomie sprzeniewierzyla si¢ nowoczesnej episteme, sprawiajac,
ze jezyk stal si¢ przezroczysty. Proza zywego jezyka przestaje by¢ jednym
z wielu narzegdzi przedstawiania rzeczywistosci, ma problematyzowacé jej status
jako tego, co istnieje poprzez jezyk. Nie konkuruje z innymi sposobami méwienia
o $wiecie, poniewaz wydobywa na wierzch jego podstawowe wilasnosci — to, ze
jest dyskursywna skostniata konstrukcja. Kirsch utrzymuje, ze proza jako prak-
tyka dyskursywna odmienna od dominujacych porzadkoéw, eksponujac whasng li-
terackos¢ 1 zarazem jezykowo$¢, wskazuje na problematyczny status realno$ci,
co sprawia, ze nie jest przektadalna na wypowiedzi innej formacji dyskursywne;.
Istniejace paradygmaty, konwencje, schematy poznawania, opisu i badania §wia-
ta empirycznego i kulturowego fatszujg doswiadczenie. Dzigki prozie zywego
jezyka znow czescig rzeczywistosci jest jezyk, zas rzeczywisto$¢ okazuje si¢
wieloznaczna i nieoczywista.

Zywotno$¢é prozy dla Berezy definiowata si¢ w swobodzie tworzenia w je-
zyku, w ,,stanie jezykowej wolnosci”, a wiec, jak wolno si¢ domysla¢, oznaczata
,zarowno catkowita wolnos$¢ (by nie rzec: anarchig) artystyczna, jak i odrzuce-
nie wszelkich mimetycznych czy utylitarnych zobowigzan literatury”'®. W Bere-
zowskim programie krytyki literackiej refleksja nad jezykiem wpisana zostala
w strategi¢ znoszenia ograniczen, jakie naktada si¢ na tekst literacki w mysl okre-
slonych ideologii, réwniez artystycznych. Innymi stowy, innowacje formalne sa
nieodlaczng cechg samej literatury, poniewaz jest ona tworem stownym, i tak jak
mowa / jezyk nieustannie zmieniajg si¢ i przeobrazaja zdolne wyrazaé nieskon-
czong gam¢ doswiadczen, tak proza ucieka od oczywisto$ci, w tym sprawdzonych

5 W przektadzie T. Komendanta ten passus brzmi dobitniej, poniewaz ttumacz wyrazniej
zaakcentowal emancypacj¢ jezyka, na co Kirsch zwrécit uwage, a co tak mocno nie wybrzmiewa
w tekscie S. Cichowicza.

16 J. Galant, Polska proza lingwistyczna. Debiuty lat siedemdziesigtych, Poznan 1998, s. 32.
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rozwigzan narracyjnych, stylistycznych i fabularnych. Wedtug Berezy jezyk ,,jest
doskonale plastyczny i stanowi jedyne narzedzie tworcze”, a jesli tak, to ,,zarazem
jest doskonale nieuchwytny”!”. Literatura moze zatem sprawia¢, ze jezyk ,,mieni
si¢ blaskiem swego bytu” (S, 272), wolny od wladzy dyskurséw, jakby powiedziat
Foucault.

Polski krytyk nieprzypadkowo pojawia si¢ w teks$cie Kirscha w towarzystwie
francuskiego filozofa. Autor Narodzin kliniki bowiem podnidst kwesti¢ autono-
micznosci literatury jako konsekwencji sposobu istnienia jezyka w nowoczesnej
episteme. Jak przekonywal, ,,na poczatku XIX wieku, w epoce, gdy jezyk pogra-
zat si¢ w swojej podmiotowosci i pozwalat nauce przenikac si¢ na wskro$, gdzie
indziej ulegat on odtworzeniu w niezaleznej, trudno dostgpnej postaci, skupionej
na tajemnicy swych narodzin i w cato$ci odnoszacej si¢ do czystego aktu pisa-
nia”. W konsekwencji, argumentowat Foucault, ,literatura coraz wyrazniej od-
roznia si¢ od dyskursu o ideach i zamyka w radykalnej nieprzechodniosci; zrywa
z wszelkimi warto$ciami, ktore umozliwialy jej obieg w epoce klasycznej [...],
1 we wlasnej przestrzeni tworzy wszystko, co moze zaprzeczy¢ jej ludycznosci
[...]”. Musi ,teraz zwija¢ si¢ w wieczystym zwrocie ku sobie, zupelie jakby
trescig dyskursu literackiego miato by¢ wylacznie wypowiadanie jego wlasnej
formy: literatura zwraca si¢ ku sobie jako piszaca subiektywnos¢ badz probuje
uchwyci¢ — w tym samym ruchu, z ktorego powstaje — istote wszelkiej literatu-
ry” (S, 271-272). Mysli Berezy i Foucaulta, cho¢ w nieco odmiennym kostiumie
stylistycznym, dotykaja tego samego problemu: literatury jako autonomicznego
jezyka-pisma pozbawionego wszelkich ideologicznych uzasadnien. Dla Kirscha
jest to istotne, gdyz pragnie, aby proza zywa byta metakomentarzem realnosci,
niewymagajacym wsparcia ze strony jakichkolwiek idei, ktoérych jezyk martwy
jest wylacznie rzecznikiem i niczym ponadto.

Pisarz definiuje takze proz¢ zywego jezyka niezaleznie od krytyki literac-
kiej Berezy i pism filozoficznych Foucaulta, wskazujac na obiektywne w pewnym
sensie, nowe uwarunkowania realnos$ci. Przestanki pozwalajagce mowi¢ o no-
wej prozie lokujg si¢ w przemianach cywilizacyjnych Zachodu w drugiej potowie
XX wieku. Po pierwsze, cztowiek funkcjonuje ,,w czasach technologicznej co-
dziennosci, a oznacza to, ze sami nie wiemy, co widzimy, czujemy, czgsto nie
wiemy nawet, o czym myslimy. Nie mozna w takiej sytuacji powiedzie¢ niczego
jednoznacznego (o czym chyba wszyscy marzymy), nie mozna nawet sformu-
lowac pytan, bo nikt nie zagwarantuje nawet cienia sensu w mozliwych odpo-
wiedziach” (E, 79). Po drugie, zostat pozbawiony ,,wiary w mozno$¢ uniknigcia
ludzkiego upodlenia i w potrzebe jakiejkolwiek kolejnej proby naprawy $wiata”
(E, 79). Po trzecie wreszcie, ,,realno$¢ (inni mowia: rzeczywistos¢), ktorg mega-
lomansko nazywamy nasza, juz przestala by¢ dla nas czym$ materialnym, bo tak

17 A. Skrendo, Czy istnieje polska proza lingwistyczna?, ,,Teksty Drugie” 2004, nr 6, s. 63.
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poszerzylo ja poznanie, ze dawno stracity znaczenie dotknigcia reka czy intuicje
towarzyszace codziennosci” (E, 77), ,,Swiat [...] wydaje si¢ by¢ coraz bardziej
odlegty i coraz mniej dostepny dla ludzkiego rozumienia i dziatania” (E, 79-80).
Postep i nauka stymulujg realnos¢ w takiej postaci i odpowiadajg za radykalng
nieodpowiednio$¢ obowigzujacych wzgledem niej dyskurséw. Powraca argument
o wyjatkowos$ci czasu z poczatkowych fragmentow eseju, skonkretyzowa-
ny w oparciu o trzy kryteria, ktore odnosza si¢ do relacji miedzy cztowiekiem
a technologia, jezykiem i rzeczywistoscig. Nieufnie traktowana jest moderniza-
cja i rozwdj naukowo-techniczny prowadzace do upowszechniania si¢ techno-
logicznych zdobyczy, poprawiajacych komfort zycia i ubezwlasnowolniajacych
spoteczenstwo. Autor Lisci croatoan postuluje, iz jedynym sposobem wystowie-
nia tej niekompatybilnosci (a takze jej przekroczenia) stata si¢ proza zywego
jezyka:

Skrajna byta [...] ulegto$¢ nowych pisarzy wobec charyzmatu, chronologii i hierarchii zawar-
tych w mowie — nie byli oni w stanie traktowac stow i zdan jako narzedzi; na tyle mowa
byta ich, na ile oni nalezeli do mowy [wyr6znienie moje — P. K.] — nieunikniona wigc
byta w ich pisarstwie obecnos¢ upartej gry o wzajemne okres$lanie si¢ symboli i ludzi (E, 77).

Pisa¢ proze zywego jezyka, to by¢ zanurzonym w swiecie i odwrotnie. Z jed-
nej strony dostep do codzienno$ci wydaje si¢ utracony, lecz mimo wszystko na-
lezy jej pozadaé, cho¢ odzyskac jej by¢ moze nie sposob. Z drugiej zas przepasc
migdzy $wiatem a jezykiem nie wydaje si¢ jeszcze na tyle duza, by cztowiek nie
mogt ich potaczyc'®. Ten ,,dziwny” optymizm decyduje o tworzeniu literatury,
ktora ma odpowiada¢ na dyskursywny status rzeczywistosci, stanowi¢ jej odpo-
wiednik, dostgpne pozostaje jedynie wystawianie — przemiana dyskursywnego
w realne stala si¢ juz niemozliwa. W miejsce bezposredniego odczuwania §wiata
pojawia si¢ dzialanie literackie, ciagle przepracowywanie jezyka w kierunku ja-
kichkolwiek namiastek autentycznosci. Sednem nowej prozy staje si¢ w konse-
kwencji ciggle odkrywanie niestabilnego jadra rzeczywisto$ci przy jednoczesnym
eksponowaniu nieobiektywnego charakteru stowa, ktore tego dokonuje. Proza
zywego jezyka godzi si¢ z antynomia: by przedrze¢ si¢ poprzez jezyk i jedno-
cze$nie pozostawa¢ w nim, pisarz za$ kreuje mowe (osobisty idiom jezykowy)
1 zarazem ulega jej wplywowi. Fikcja, rozumiana jako zaposredniczenie, swoisty
filtr rzeczywistosci, zajmuje miejsce bezposredniego do$wiadczenia, przestaje
by¢ domeng sztuki, stajac si¢ podstawowa formg $wiata. Co wiecej, owa fikcja,
jak wspominali§my, jest pochodng postepu naukowo-technologicznego, paradok-
salnie realizujacego wlasny cel: poglebienie poznania przekresla szans¢ jego upo-

18 W Stowach i rzeczach cztowiek znika z horyzontu, zostaje sam jezyk jako niezalezny byt,
ale, jak mozna przypuszczac, Kirsch nie zna tego fragmentu Foucaultowskich rozwazan (vide Nauki
humanistyczne, przet. T. Swoboda, [w:] S, 309-347, szczegdlnie 346-347).
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wszechnienia — wyjasnienie wcale nie gwarantuje rozumienia. Proza zywego
jezyka potrzebuje stale punktu odniesienia. Bez negatywnosci dyskurs Elaboratu
nie moze si¢ oby¢. Siggnigcie po metaforyke cielesng ma powazne konsekwencje.
Martwe stanowi rewers Zywego, semantycznie sprzg¢zone nie daje si¢ od niego
oddzieli¢. Ciato okresla podstawowy sposéb ludzkiego poruszania si¢ w otocze-
niu: jest prymarnym medium poznawczym i wartosciujagcym, zgodnie z tezami
kognitywistow funkcjonuje jako rezerwuar podstawowych metafor pojeciowych.
W leksyce Kirscha stanowi przeciwwage dla technologii, ktora przemodelowu-
je jezyk na swoje podobienstwo: ogranicza wieloznacznos$¢ i metaforycznos¢ na
rzecz precyzji i sprawnosci. Cialo jest wszak dla ,,ja” pierwsza sferg poznawcza,
rozmaite aspekty cielesnosci funkcjonujace w jezyku pod postacia poje¢ nakiero-
wuja na najblizsze elementy wilasnej tozsamosci, czy raczej tego, poprzez co owa
tozsamosci jest konstytuowana. Waloryzowanie zywego przenikneto wiec do
dyskursu Kirscha niejako naturalnie, natomiast dalsze operacje nie stanowig je-
dynie prostych implikacji owego faktu, lecz tworza umyslnie skomponowang ca-
tos¢. Zywe umozliwia komunikowanie trudno$ci komunikacji, tematyzuje kon-
sekwencje, ale 1 przyczyny takowej sytuacji, stajgc si¢ tym samym synonimem
uzytecznosci artystycznej i poznawczej, za§ martwe pozostaje obojetne na taki
stan rzeczy. Zywe bedzie nawiazaniem tacznosci z najbardziej podstawowa sfera
jezyka bazujaca na kontakcie ,,ja” — $wiat, w ktorej ten kontakt poprzez bliskie
»ja~ (i poniekad wywiedzione zen) pojecia jest mozliwy. Wykorzystanie figury
opozycji jest przejawem zywego — wyzwoleniem si¢ z formacji dyskursywnej,
ktora zatracita zdolnos¢ ,,dialektycznego” widzenia.

Nie tylko postuluje Kirsch zwrot ku zywotno$ci, ale i daje przy pomocy
narzedzi interpretacyjnych pokaz takiej wolty ku realnos$ci wilasnie (teoretyczna
obserwacja zagwarantowana zostala za sprawa praktycznego dziatania i odwrot-
nie). Jednak martwego nie daje si¢ usunaé¢ z pola odniesien i konotacji, anto-
nim wymusza obecnos$¢ swego przeciwienstwa, chocby byta to obecnos¢ jedynie
presuponowana. Zywe i martwe w swym podstawowym sensie przynaleza do
ciata / zycia, warunkujg tym samym swoje znaczenia. Tutaj za$ staja si¢ atrybu-
tami literatury i jezyka, ktore musza by¢ ujmowane poprzez t¢ par¢ nieodlacznych
przeciwienstw. Kirsch zdaje sobie z tego sprawe i zarazem probuje czton martwy
stale a bezskutecznie amputowac, co tym bardziej paradoksalne, ze bez owej cz¢-
sci, jak wspominali$my, nie moze si¢ oby¢.

Na poziomie koncepcyjnym mowienie o prozie zywego jezyka staje si¢
mozliwe jedynie poprzez odwotanie do przeciwienstwa, a jesli takowego brak
— skonstruowanie negacji. Tak pojeta antynomia odsyla do strategii dyferencja-
cji — uchwycenia siebie poprzez opis ,,blizniaczego” negatywu i jednoczesne od-
cigcie si¢ od niego. Roznicowanie ,,jest integralnym elementem procesu «mo-
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dernizacji»", ktorej efekty tak niepokojg autora Elaboratu, ale ktora takze w
konsekwencji stymuluje proze zywego jezyka. Bez przemian realnosci nie
byloby literatury 6smej dekady. Ostatecznie ta taktyka zostata wilgczona w Kir-
schowy dyskurs, co pozwolilo na jej zneutralizowanie, uczynione swoim, a wiec
skutecznym narzedziem obrony przed naporem przeciwnikow. Zrekapitulujmy
zatem, co dotychczas udato si¢ zaobserwowaé w dyskursie Elaboratu. Istotnymi
kategoriami staja si¢ tutaj kwestie uznane za rozwigzane: przedstawienia, reali-
zmu, relatywnos$ci poznania i ich jezykowo-literackiej konkretyzacji. Jesli proza
zywego jezyka rewolucjonizuje te zagadnienia, staje si¢ czgscig formacji awan-
gardowej. Jawnie oponuje dyktatowi obowigzujacej normy literackiej, a przynaj-
mniej taki zamiar zdaje si¢ wylania¢ z krytycznoliterackich zabiegow Kirscha,
ktory nieustannie podkresla, ze pisa¢ inaczej nie sposob. Jesli jezyk jest jedno-
czes$nie budulcem literackim, medium percepcji, nietransparentnym narzedziem
przedstawieniowym, literatura musi wobec takiego stanu rzeczy zdefiniowac si¢
na nowo. Eseista uparcie postuguje si¢ pojeciem realnos¢, w takim sensie, jaki
wydobyli z prozy pierwszych dekad XX wieku historycy literatury®. Jest to an-
tynomiczne przekonanie modernistycznej literatury, ufundowane na sprzecznosci
migdzy poznawczymi pragnieniami dotarcia do tego, co rzeczywiste, a cigglym
odkrywaniem, ze kazda odnaleziona prawdziwos¢ jest w jakims$ stopniu sztuczna
lub arbitralna. Jesli Kirsch uznaje je za celniejsze wzgledem rzeczywistosci,
zdradza w ten sposob §wiadomos$¢ historycznoliteracka. Odnosi si¢ do nowocze-
snego $wiatopogladu. Widzielismy juz, ze korzysta z taktyki roznicowania.
Elaborat bytby w pewnym sensie ponowieniem gestu z poczatkdéw XX wieku,
bowiem w sieci opozycyjnych kategorii modernistycznych jezykoéw programo-
tworczy zamyst autora sytuuje si¢, zgodnie z propozycja Ryszarda Nycza, w orbi-
cieelitarnych i zaangazowanych, a zarazem popularnych i zaangazowa-
nych dziedzin literatury, jako ze autoteliczno$¢, ,,laboratoryjne eksperymentator-
stwo”, ,,ostentacyjna literacko$¢” grawituja wokot utopijnego przeswiadczenia,
ze ,,owe formalne wynalazki w sferze skrajnie zindywidualizowanego jezyka,
percepcji czy kategoryzacji rzeczywistosci antycypuja i w efekcie stymulujg prze-
miany zachodzace w autospostrzezeniach, wartosciowaniach czy zachowaniach
samego spoleczenstwa™!. Elitarno$¢ i popularnos$¢ koegzystuja jako bieguny
zakreslajace specyfike prezentowanego przezen nurtu prozy. Tworczos¢ zywego
jezyka bedzie reakcja na odczuwang rzeczywisto$¢, prezentacja jej ,,dziwnych”
wlasnosci, dlatego bedzie popularna (tematyzuje te przejawy ludzkiej egzysten-

19°S. Lash, Dyskurs czy figura?, ttum. P. Wawrzyszko, [w:] Odkrywanie modernizmu, red.
R. Nycz, Krakow 1998, s. 472.

2 J. Franczak, Poszukiwanie realnosci. Swiatopoglad polskiej prozy modernistycznej, Krakow
2007.

2 R. Nycz, Jezyk modernizmu, Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 2002, s. 35.
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cji, ktore stanowig rutyne codziennosci, bedaca udzialem wszystkich cztonkéw
spotecznej rzeczywistosci) — i elitarna (tylko nieliczni zmieniaja ja w prozg).
Autor Elaboratu pragnie przeksztatci¢ odbior prozy zywego jezyka, ponie-
waz ta literatura tworzy nowe formy ,,organizacji doswiadczenia, ktore pozwa-
laja odkrywac niedostepne dotad obszary rzeczywistosci”?. Sfera ,,postulatow”
1 konceptdéw przenikajgca dyskursywna strategie cigzy wiec ku utopii, co wiecej,
eseista silnie akcentuje konieczno$¢ uczestnictwa artysty w ,,cywilizacyjnych
1 kulturowych zmaganiach z chaosem” (E, 72).

Myslenie utopijne uobecnia si¢ w Elaboracie wtedy, gdy literatura staje si¢
struktura porzadkujaca do$wiadczenie 1 narzedziem zmiany spolecznej praxis.
Moze si¢ to wywodzié, by pozosta¢ przy najwyrazniejszych przyktadach, z lek-
tur pism Awangardy, a szczegdlnie jej konstruktywistycznego wariantu, Swiata
nie przedstawionego Juliana Kornhausera i Adama Zagajewskiego, Powiesci jako
poszukiwania Michela Butora, jako ze sa to teksty ukazujace si¢ w latach sie-
demdziesiatych, do ktorych dostgp mogl mie¢ eseista®. Uznanie Elaboratu za ich
kontynuacje, to znaczy za manifestacje nowoczesnego pojmowania literatury i li-
terackosci jest problematyczne.

Z jednej strony eseista nobilituje prozg, znajdujac w niej celniejszg i penie;j-
szg procedur¢ poznawania realnos$ci, ale powiada zarazem, ze nie jest juz zdolna
dziata¢ z sitg zdolng zmienia¢ porzadek spoteczny. Z drugiej strony unicestwia
znaczenie lansowanego konceptu, kiedy udowadnia jego innowacyjnos¢ przy po-
mocy modernistycznych narzedzi, co rownoczesnie poddaje w watpliwos¢ ich
skutecznos¢. Ton rezygnacyjny, samoograniczajacy wartos¢, istotnos¢ i wazkosé
propozycji plynie z niemozno$ci przezwycigzenia sprzecznosci — martwe nie
moze by¢ wykluczone absolutnie. W koncowej partii eseju czytamy:

Jestem pesymistg i sadze, ze kazda rewolucja artystyczna skonczy si¢ zmiang jednych kon-
wencji na inne. Wynika to ze smutnego faktu, ze jej tworcy tez chcieliby moc wyzy¢ z tego,
co pisza (E, 98).

Jest to wlasciwie charakterystyka niemozliwo$ci awangardy, jej watpliwego
sensu w czasach urynkowienia sztuki. Krytyk rozpoznaje najbardziej paradoksal-
ng wlasno$¢ dynamiki przeptywu wartosci: radykalne formy estetyczne i progra-
my artystyczne, decydujace o zywotno$ci kultury, ostatecznie ulegajg konwencjo-

2 1bid., s. 36.

» Na przyktad: Surrealizm. Teoria i praktyka literacka: antologia, wybor i thum. A. Wazyk,
Warszawa 1973; Pisma Tadeusza Peipera wychodzace w latach: 1972, 1974, 1977, 1979; Antologia
polskiego futuryzmu i nowej sztuki, wstep i komentarz Z. Jarosinski, wybor i oprac. H. Zaworska,
Wroctaw 1978; A. Wazyk, Dziwna historia awangardy, ,,Tworczos¢” 1975, nr 6, 7, przedruk: Dziwna
historia awangardy, Warszawa 1976; A. Zagajewski, J. Kornhauser, Swiat nie przedstawiony,
Krakow 1974; M. Butor, Powies¢ jako poszukiwanie. Wybor esejow, thum. J. Guze, Warszawa 1971.
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nalizacji i tracg swoj wywrotowy, zyciodajny potencjal. To stwierdzenie stawia
pod znakiem zapytania catg logik¢ wywodu. Jesli proza zywego jezyka rewo-
lucjonizuje zastany porzadek literatury, zmienia praktyke spoteczna, wprowadza
w obieg nowe idee i odnosi porazke, a mimo to eseista decyduje si¢ poswigcic jej
swoj tekst, dlaczego nie zmieni kategorii opisu na taka, ktora postawi na wygranej
pozycji t¢ proze albo ulokuje ja poza pojeciami wygranej lub przegranej?

Niepowodzenie kryje si¢ immanentnie w krytycznej strategii Kirscha, ktory
musi ponies¢ kleske, poniewaz nie odrzuca najbardziej ktopotliwego okreslenia
srewolucja”, a zarazem nie rezygnuje z pokusy rozpoznania i wyjasnienia lite-
rackiego i krytycznoliterackiego zjawiska. Co wigcej, jak wskazuje Kalendarium
zycia literackiego 1976-2000, ,,obszerny tekst D. Kirscha [...] [faczy] cechy ma-
nifestu i rozprawy”, charakteryzuje sytuacje literatury lat siedemdziesiatych jako
walke Parnasu i Rewolucjonistow?!. Deskrypcja i postulat zostaja spojone niemal
integralnie, co nie byloby niczym zaskakujacym, jesli przyja¢ perspektywe zmia-
ny pokoleniowej (mtodzi przeciw starym). Nakreslony obraz zycia literackiego
z perspektywy alternatywnej wzglegdem obowigzujgcego kanonu jest zarazem
ekwiwalentem i poniekad ilustracja sposobu rozumowania, majacego by¢ repre-
zentatywnym dla srodowiska, w imieniu ktorego krytyk przemawia, jak rowniez
dowodem zasadnosci mowienia o zmianie. Eseistyczne orzeczenie istnienia owe-
go nurtu nie opowiada si¢ definitywnie po stronie praktycznej realizacji lub ide-
alistycznej projekcji, ale funkcjonuje posrodku. Elaborat zasila strategia ciaglego
kontestowania zastanego porzadku i instaurowania w jego miejsce innego trybu
pojmowania rzeczywisto$ci, ale wyrazonego w ,,sprawdzonej” leksyce.

Kirsch okazat si¢ niezwykle §wiadomym obserwatorem modernizacyjnych
procesow, a wigc argument ,,bycia §wiadkiem czasu” nie stanowil wytacznie re-
torycznego chwytu. Znalezli§my tu podstawowe impulsy formujace nowoczesny
dyskurs literacki: problemowe ujecie relacji migdzy ideg postepu a sztuka, roz-
wazania dotyczace §rodkow artystycznej ekspresji, poczucie niewystarczalnosci
jezyka. Siggniecie po pisma Foucaulta i szkice krytyczne Berezy potwierdza t¢
zaleznos$¢. Tym bardziej, ze Foucault to arcynowoczesny mysliciel — strukturalista
(wedtug Deleuze’a)®. Autor Biegu rzeczy takze, jak przypuszczano, idealnie wpi-
sywat si¢ w rolg nowoczesnego komentatora literatury, promujac proz¢ innowa-
cyjna. Jednakze obaj w pewnym momencie znoszg ograniczenia we wiasnej dzia-
lalnosci intelektualnej®, co takze autora Lisci croatoan stawia w niejednoznacznej
pozycji. W tej perspektywie niekonsekwencje w rozumowaniu krytyka dajg si¢
ujac¢ jako niekompatybilno$ci. Szkic opiera si¢ na starych zasadach, ktore maja

24 P. Czaplinski, M. Lecinski, E. Szybowicz i in., Kalendarium zZycia literackiego 1976-2000.
Wydarzenia, dyskusje, bilanse, WL, Krakéw 2003, s. 133.

% G. Deleuze, Po czym rozpoznad strukturalizm?, tham. S. Cichowicz, [w:] Drogi wspélczesnej
filozofii, red. M. J. Siemek, wyd. Czytelnik, Warszawa 1978, s. 286-328.

% Foucault publikuje w 1971 roku Porzqdek dyskursu, Bereza — Oniriade w 1997 roku.
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uchwyci¢ w pojeciowa siatke nowa rzecz, co nie moze si¢ powies¢. W efekcie ta
nowa rzecz ulega znieksztalceniu.

Zdaniem Kirscha nastgpuje wspotczesnie odwrdot od nowoczesnej episteme
ku sprawdzonej klasycznosci. A jesli to nie btagd rozumowania, wynikajacy z nie-
peinej znajomosci pism Foucaulta, a niedostatek stownika? Kirsch nie przepra-
cowuje dostatecznie projektu archeologicznego Foucaulta, porusza si¢ po orbicie
pomystow filozofa. Gdyby wzbogacit dynamike episteme o kolejny element, np.
episteme postwspotczesng, moglby zdystansowaé si¢ wobec literatury jako wy-
jatkowego narzedzia poznawczego. Nie bytby zmuszony ewolucyjnego projektu
Foucaulta zmienia¢ na inwolucyjny.

Nie wyciaga réwniez konsekwencji z metaforycznej retoryki Berezy. Mgli-
ste 1 niejednoznaczne okreslenie jezyk zywy / jezyk pierwszy rozpatruje
synchronicznie i konkretnie, to znaczy ignoruje praktyke Berezy, ktory tej nazwy
nie przekul w pojecie o trwatym i niesprzecznym znaczeniu. Ono zmieniato si¢
i funkcjonowato w zaleznosci od kontekstu, okreslajac ,,wszelki indywidualny
stosunek do jezyka i do literatury”?’. Kirsch nie dostrzegl, ze autor Pryncypiow
celowo unika precyzyjnego definiowania j¢zyka zywego, poniewaz interpreta-
cja przy asyscie poje¢ naukowych jest zbytnim formalizowaniem aktu czytania.
Co wigcej, Henryk Bereza w pewnym momencie przekroczyt model krytyki li-
terackiej rozumianej jako komentarz i skierowat si¢ ku literaturze, dostrzegajac
arbitralno$¢ i niejaka fatszywos¢ oddzielenia dyskursu literackiego i krytycznego.
Tekst krytyczny upodobnit si¢ do tego, co miat omawiaé. Zatarciu ulegla istotna
dla modernizmu granica miedzy pisarzem, krytykiem a filozofem?.

Kirsch zmaga si¢ z problemem niewystarczalnosci dyskursu. Zamierzenie
opisania nowych (nienowoczesnych, ponowoczesnych Iub hipernowoczesnych)
tekstow prozatorskich, jakie pojawiaja si¢ w 6smej dekadzie XX wieku, stato
si¢ ktopotliwe z uwagi na dostepne narzedzia interpretacyjne czy kategorie lite-
rackie. Wobec tak postawionego problemu trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz proza,
ktorag Kirsch ma za nowatorska, posiada rysy epigonskie, jest echem dylematow
1 problemow, z ktorymi pisarze mierzyli si¢ w pierwszych dekadach stulecia.
W efekcie wywdd obsuwa si¢ w modernistyczne schematy: nowe jest nowym
w dotychczasowych ramach, nie za$ ich przekroczeniem lub omini¢ciem. Eseista
nie dystansuje si¢ od jezyka nowoczesnosci, mowiac, na przyktad, ze nie sposob
go przekroczy¢, lecz stara si¢ w jego ramach porusza¢. Dlatego okresla na nowo
punkt zerowy literatury, jakby byt w stanie amnezji i wraca do poczatkow polskiej
NOWOCZesnosci.

27 A. Skrendo, Czy istnieje polska proza lingwistyczna?, ,,Teksty Drugie” 2004, nr 6, s. 63.

2 A. Skrendo, Genologia Henryka Berezy (kilka wstgpnych ustalen), [w:] Dyskursy krytyczne
u progu XXI wieku. Miedzy rynkiem a uniwersytetem, red. D. Kozicka, T. Cieslak-Sokotowski,
Krakow 2007, s. 22-27.
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Proza zywego jezyka jako Nowe jest przedmiotem fantazmatycznym,
poniewaz realnos$¢, do ktorej si¢ odnosi, zarazem fascynuje i budzi wstret.
Proza zaczyna kompensowaé niedostatki poznawcze i niepokoje ontologiczne.
Realnos$¢ upodabnia si¢ do Niesamowitego, nie dajac si¢ ujmowac inaczej niz
w literaturze. Nowos¢ miataby by¢ czym$ Innym, rodzacym si¢ ze Swiadomosci
1 percepcji, ale takze z poczucia wyczerpania literackich jezykow. Okazuje si¢
zbyt wtorna, gdy funkcjonuje w modernistycznym Nowym, kiedy poprzez nie jest
wypowiadana i staje si¢ ,,rewolucjg artystyczng w prozie™:

[...] zrewolucjonizowaé strukturg powiesci? zastapi¢ polszczyzne inteligencka wieloscia
stylow moéwionych? znie$¢ ograniczenia naktadane wyobrazni? Ktorykolwiek z tych celow
wskazemy, zawsze okaze si¢, ze spelniaty go wczesniej inne utwory (Buczkowskiego, Biato-
szewskiego, Czycza, Stachury)®.

Elaborat pomyslany zostat jako realizacja wzajem znoszacych si¢ celow:
uniewazni¢ obowigzujacy paradygmat powiesciowy; opisac istot¢ nowego nur-
tu i poprzez to zainstalowa¢ go w miejsce zdetronizowanego starego; wreszcie,
wyjasni¢ powody porazki ,,nowej prozy”, ktora nie zdotata przeistoczy¢ si¢ w po-
wszechny model, aprobowany przez ogédt czytelnikow. Dlatego tez orzeczenie
koniecznosci zaistnienia nowej prozy wspotwystepuje z deklarowaniem jej nie-
istotnosci, a spogladanie z dystansu czasowego potaczone zostato z entuzjazmem
programotworczym, charakterystycznym dla fazy poczatkowej, okresu ,,burzy
i naporu”, ktérego ten nurt nie przechodzit (sami pisarze nie wyzwolili tadunku
krytycznej dyskusji). Klopot polega jednak na tym, ze cel nadrzedny — unifikacja
celow czastkowych — nie moze dokonac si¢ inaczej niz za sprawa dostgpnego je-
zyka, aktualnej oferty figur i chwytdw retorycznych rozmaitych dyskursow.

Kirsch wykonuje pracg na rzecz przezwycigzenia dominujacych stylow od-
bioru literatury, metod jej konceptualizacji i warto$ciowania. Proza martwego
jezyka jest owocem nowoczesnosci, ktora ,,narodzila si¢ pod znakiem marzenia
0 pewnosci 1 dazenia do pewnos$ci. Pod tym znakiem zwycig¢zyla — 1 pod tym
znakiem cierpiata swe kleski”®. Proza zywego jezyka z kolei miataby eg-
zystowa¢ w nowym czasie, ktory cho¢ naznaczony pigtnem tego, ze ,,wszystko,
co state, rozptywa si¢ w powietrzu”, odroznia si¢ intensywnoscig tego doswiad-
czenia, zanurzajac literature w chaosie i rozproszeniu znaczen, nie proponujac
iluzorycznych form porzadkujacych. Jest radykalnie polityczna, jesli polityczno$¢
rozumie¢ jako etyczne zaangazowanie w wynajdowanie codziennosci’!, nie
za$ utozsamiac jg ze sporami determinowanymi przez ideologiczne doktryny i po-

» P, Czaplinski, P. Sliwinski, Literatura polska 1976-1998. Przewodnik po prozie i poezji,
Krakow 1998, s. 61.

30 7. Bauman, Socjalizm. Utopia w dziataniu, przet. M. Bogdan, Warszawa 2010, s. 186.

31 Okre$lenia Michela de Certeau, idem, WynaleZé codziennosé, Sztuki dziafania, thum.
K. Thiel-Janczuk, WUJ, Krakow 2008.
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nadjednostkowe mechanizmy wladzy. Jednakowoz jej wolta, ktorg tak skrzetnie
opisyje i kodyfikuje Kirsch, zbytnio przypomina t¢ sama nowoczesno$¢ — ,,cier-
piace swe klgski” wcielenie. Jest wariantem pesymistycznym, ktory nie moze wy-
dostac si¢ z a priori okreslonych regul modernistycznej dynamiki rzeczywistosci
literackie;j.

SUMMARY

The author analyses Donat Kirsch’s essay Elaborat—debiuty lat siedemdziesigtych. This Polish,
non well-known writer of the 1970s describes the literature of that period, especially the trend known
as “the young prose” and tries to explain how it emerged, developed and disappeared. His discourse
is built on opposition “live-dead”, characteristic for Polish Modernism, what is more, it combines
avant-garde concepts of literature and Foucault’s terms such as language and discourse, which is
quite unique. Kirsch says that modernity obscures language and makes it almost non-useable, so the
novel, in particular the experimental novel, should deal with that fact. Such demand is utopian but
necessary, otherwise literature could not cope with reality and human alienation becomes deeper and
almost unbearable. Essayist points out that “the young prose” had not succeeded, but he predicted
this failure. This diagnose is awkward, but its source is in Kirsch’s discourse: he is convinced that he
proposes different non-modern / post-modern literature, but it is quite the opposite, therefore all the
limitations and paradoxes of modern literature still stand.

Keywords: Modernism, Polish fiction, Henryk Bereza, Donat Kirsch, avant-garde

STRESZCZENIE

Autor analizuje esej Donata Kirscha Elaborat — debiuty lat siedemdziesigtych. Ten niezbyt
szeroko znany pisarz lat siedemdziesiatych XX wieku opisuje nurt wystepujacy pod nazwa ,,mtoda
proza”. Swoj dyskurs opiera na charakterystycznej dla modernizmu strategii ro6znicowania, czerpie
inspiracje z awangardowych koncepcji literatury. Odwoluje si¢ takze do leksyki Michela Foucaulta.
Twierdzi, ze nowoczesnos¢ uniemozliwia postugiwanie si¢ jezykiem, lecz zarazem rekompensuje
ten stan za pomocy literatury.

Stowa kluczowe: nowoczesno$¢, polska proza, Henryk Bereza, Donat Kirsch, awangarda
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