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Zte niewiasty w bajkach Biernata z Lublina

Evil women in fables by Biernat of Lublin

Zawsze gorsza jest bialoglowa nizeli me¢zczyzna.
(Sz. Starowolski, Krakow1682)

Wydrukowane 500 lat temu w Krakowie bajki ezopowe (1522) Biernata
z Lublina!, czesciowo przetlumaczone?, czeSciowo oryginalne, stanowily nowo$¢
(210 utworow) w poczatkach renesansu. Przede wszystkim otrzymalismy niezna-
ne tematycznie, Swieckie teksty, rzadkie polskim re¢kopisom i drukom, to jest baj-
ki o zwierzetach-ludziach, prze$mieszne, tatwe do zrozumienia i zapamigtania.
Bawity czytelnikow nie tylko perypetie spersonalizowanych zwierzat, ktore mo-
wily jak wszyscy (potocznie, chociaz bez wulgaryzmow i przezwisk), ale takze
przedstawione sytuacje znane z do$wiadczenia lub przygodowe i fantastyczne,
ktore wielokrotnie konczyly si¢ tragicznie. Bajke puentowaty trafne pouczenia
moralne i filozoficzne, tzw. epimythiony.

Latwo czytalo si¢ rymowane dystychy (aa bb cc itd.) oSmiosylabowych wer-
sow, w ktorych poeta konsekwentnie powtarzal trojaki schemat: 1) tytut — przy-

! Biernat z Lublina, Poczynajq si¢ rozliczne a znamienite basni z rozmaitych ksigg wybrane,
z ktorych mozemy wzigé niejaki pozytek ku ¢wiczeniu rozumu naszego i ku biegtosci a nauczeniu
rzeczy niepospolitych a pozytecznych, [w:] idem Ezop, wstep S. Grzeszczuk, oprac. J. Gruchala,
Krakow 1997, s. 153-343; Zywot Ezopa Fryga, medrca obyczajnego i z przypowiesciami
jego z niektorymi tez inych stawnych medrcow przyktady osobliwymi a barzo Smiesznymi i tez
krotochwilnymi, Krakéw 1578, [w:] idem Ezop, wstegp S. Grzeszczuk, oprac. J. Gruchata, Krakéw
1997, s. 65-150. Stosuj¢ kursywe, cytujac fragmenty zachowanego wydania z 1578 roku.

2 J. Slaski, Tlumaczenia w Polsce doby renesansu oraz pogranicza baroku, [w:] Problemy
literatury staropolskiej, seria 3, red. J. Pelc, Wroctaw 1978, s. 145-185.
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stowie®; 2) narracja roznej dhugosci, czyli zwigzly opis przygod alegorycznych
postaci (najczegsciej dwoch); 3) czterowersowy epimythion — madre pouczenie
(rada, zakaz, nakaz, przestroga). Styl pouczen byl odmienny od potocznego
w narracjach, bo oficjalny, naukowy, gdyz mamy tu teksty-dyrektywy*.

W bajkach rzadko pojawiajg si¢ postacie niewiast (brak m.in. hasta biatogto-
wa), bo zgodnie z gatunkiem literackim zastepuja je nazwy zwierzgce (kotki, liszki,
mrowki, muchy, mulice, myszy, zaby itd.). Przedstawiane osoby to czg¢sciej mgz-
czyzni (np. blecharz ‘wybielacz ptotna’, drwoszczep ‘drwal’, gedziec ‘muzyk’,
kmie¢, towiec, oracz, ptasznik ‘towca ptakow’, wita ‘btazen’, winiarz; kmotr, mqz
‘mezczyzna i matzonek’, ociec, sgsiad, wdowiec; chytrzec, tez ‘ktamca’, medrzec,
nasmiewca, pochlebnik). L.acznie mamy okoto 140 nazw osob, w tym nazw ko-
biet — 27 (w ponad 130 uzyciach; dalej 27 — liczba haset, 130 — liczba uzy¢), ktore
podlegaja krytycznemu i negatywnemu opiniowaniu.

W niniejszym artykule zamierzono przedstawi¢ sytuacje kobiet utrwalong
w bajkach, biorgc pod uwage przede wszystkim ich uktady spoleczno-socjalne.
Biernat prezentuje nam te postaci jako dziewki ‘panny’, Zony, wdowy i mitosnice
w 20 bajkach. W kilku innych zwierzeta majg nazwy zenskie i sg okazjonalnie
prezentowane alegorycznie, jak to bajkom przynalezy®’. Zestawiamy hasta, ich
synonimy, oryginalne sagdy o niewiastach, by zaprezentowaé¢ éwczesne poglady
i polszczyzne, r6zng przeciez od dzisiejszej, niemniej zrozumiatg z ewentualnymi
objasnieniami, oraz porownujemy ze stownictwem znanym nam z okresu baroku®.

Dziewke poznajemy po swadzbie ‘zargczyny’ oraz weselu’, gdy odeszia
z domu od ojca; Ogien, ktory cies¢ dziewce da, Rad go z swego domu pozbyt.
W epimytionie Biernat krytykuje pania mtoda poetycka przeno$nig (niszczacy
ogien):

Czesto ciem niecna niewiasta
Jako pochodnia ognista:
Pali megzowi imienie ‘majatek’,

kazgc ‘niszczac’ wszytko dobre mienie 203. Niemniej wiemy, jaka zona to wzorzec,
o ktorym marzy np. Ubogi: Wiec sobie zone obiore, Od cnej matki rzqdng core,
[...]1Z ktorg, gdy syny bede mial, Bede je w karnosci chowat, Aby sie cnoty uczyli,
Zawzdy mig postuszni byli 173.

3S. Swirko, Biernat z Lublina, pierwszy paremiografi bajkopisarz polski, ,,Literatura Ludowa”
1959, r. 3, nr 5-6, s. 12-23.

4 L. Tymiakin, Naktanianie subdyrektywne. Propozycja, prosba i rada w realizacjach miodziezy
gimnazjalnej, Lublin 2007, s. 18-56.

5 H. Dziechcinska, Bajka, [hasto w:] Stownik literatury staropolskiej, red. T. Michatowska,
Wroctaw 1990.

¢ H. Wisniewska, Swiat plci zerskiej baroku zaklety w stowach, Lublin 2003.

" A. Briickner, Encyklopedia staropolska, t. 2, Warszawa 1937, s. 85.
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Mamy kilka epitetow warto$ciujacych dziewczyny pozytywnie: dziewka
cudna 61, mita dziewka 173, pickne oslice 172, sliczna panna 277, wspanita i cud-
na sroka 138 // nedzna sierota 136. Ich wyglad okreslaja synonimy: krasa ‘uroda’
45, okrasa 24, uroda 167, wdzigk 124 // zadnosé ‘brzydota’ 45. Zwroty warto$ciu-
ja osoby: Sliczna panna mitemu sie podobata 27, Cudng dziewke ujrzal, barzo
sie jej rozmitowal, tedy ojca pilnie zZgdal, aby mu jgq za Zone dat 61, Zlodziej sig¢
ozenial, a sgsiadow k swadzbie wezwal, ktorzy sie tam weselili, tancowali, jedli,
pili 101, Lew, gdy sobie zong pojmowalt, Od wszytkich zwierzqt dary brat 91 (ten
obyczaj $lubny trwa do dzisiaj). Zwiazki to swadzba 101, slub 193, matzenstwo
152, stadto 152.

Biernat zwracat okazjonalnie uwage na urode panny, natomiast dwukrotnie
pouczal o potrzebie ozenku rownego z rownym: Chceszli mieszkania dobrego,
Patrz sobie rowny rownego 19; A kto chce bytu dobrego, patrz sobie rowny row-
nego 153.

Wyraz niewiasta (10 uzy¢) stanowit swego rodzaju hiperonim, gdyz infor-
mowat o osobie dorostej. Leksem nie byt precyzyjny znaczeniowo, stad za 300
lat zastapil je hiperonim kobieta. W bajkach wyraz ma tylko 3 epitety negatywne:
niecna niewiasta 203, zia niewiasta 159, niecna zona 203, nieczysta zona 159.
Niewiaste zastgpuja synonimy: zona, matka, gospodyni.

Zona to najczestszy wyraz plei zenskiej u Biernata (32 uzycia), rzadko war-
tosciowany epitetami: cna 152, pokorna 152 // niecna 159, nieczysta 159. Poeta
krytykowal szczegolnie charakter niewiast-zon, np. w tytutach: Rzgd ‘rzadzenie’
niewiesci nie czyni czci ‘uznania, respektu’ 98; Strzec niewiasty, nalewac piasty
‘bezsensowna robota’ 159, Umyst niewiesci nie ma statosci 178; Zona rzadko bez
gomona ‘krzykoéw’ 196.

Ponadto twierdzit, ze niewiasta mifuje meza tylko do jego smierci 158: Cna
zona rychio po slubie, widzgc meza w chorobie, gdy przyszto ku zgonnej toni, nie
chciata go zastgpi¢ u $mierci, chociaz to przyrzekta, stad wniosek: Nawietsza sie,
milos¢ zmieni 158.

Biernat krytykowal stadta, gdyz megzczyzni byli oszukiwani przez niewiasty.
Wyrazatl mezom wspoétczucie, przedstawiajac kilka sytuacji, np. maz chcial wyle-
czy¢ zong, ale wtedy musiat zniszczy¢ meska przyjazn: Zone chore widziat; Zone
mitowal, zal go niewiesci zwyciezyt; zone sercem przyjaciela chciat uleczyé. Uwa-
gi konczy pouczeniem: Ktory drogo przewoz ptaci, Dla niewiasty przyjazn traci
171. Po ozenku kazdy junosza ‘pan mlody’ pozbywat si¢ z powodu matzenstwa
energii i sity: By sie ozenit, Kozdy¢ po zenie skromniejszy 196. Niewiasty na ogot
krzykliwe, rozgadane, wnosity do domu niepokdj i silne emocje. Krytykowat te,
ktore rade szczebiocg, Wszytko wymiecq 138. Ich cudne piersi, jezyk pretki, mow-
nos¢ to wady: Mowni ciem obyczaj majq, Nic w sobie nie zachowajq, Tak co by tu
ustyszata, Wszytko by wyswiegotata 138.
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Co najgorsze, niewiasty nikt nie upilnowat przed zfym, czyli zdrada i nierza-
dem: Niecna niewiasta nie moze by¢ ustrzezona (chytrosé, zdrada, ztos¢); Niemoc
Jjest nieuleczona, Mezowi nieczysta zona 159.

Bardziej powsciaggliwa krytyka dotyczyta matki, o ktérej pisano, ze zazywala
u wszystkich Stowian ogoélnej czci. Wyraz matka (20 uzy¢) ma archaiczne synoni-
my: macierz 86, ma¢ 89%. Pouczenie zostalo skierowane przez Biernata do takiej,
ktora nie karata synaczka za kradzieze, co doprowadzito go do szubienicy:

Matka z dobra wola brata,
Wszytkiego mu dopuszczata;

On z tego wigtszg $miatos¢ brat,
Dopiero kras¢ jawnie poczynat 86.

Biernat bardzo ostro pouczal, ze dzieci musza by¢ bezwzglednie karanie z mtodu:
Rodzicy wielki grzech majq, 1z swych dzieci nie nauczajg 86.

Obowiazki pilnowania gospodarstwa, stug i dzieci dotyczyty niewiasty — go-
spodyni (4 uzycia).Tego rodzaju zajgcia Biernat rozszerzyl, gdyz przedstawil nie-
wiast¢ w kontaktach z rodzing, sasiadami i go§¢émi. Nazwy zenskie to: baba 29 (3
uzycia), goscia 102 (4 uzycia), kmotra 193 (2 uzycia), krolowa 122, lekarka 77,
pani 136 (3 uzycia), sgsiada 71, siostra 113 (13 uzy¢), towarzyszka 26 (3 uzycia),
wiesniaczka 105, ztodziejka 189. Pouczat Biernat, ze lepiej zy¢ skromnie w spo-
koju, niz wytwornie w strachu i ktopotach: Wszedszy tedy w dom ubogi, Nie byt
ci tam narzgd ‘umeblowanie’ drogi, Ale wdzigczne ‘serdeczne’ okazanie, Stato za
wszystko jedzenie [ ...], Lepiej ci mie¢ troche ‘biednie’ z pokojem, Niz wiele z stra-
chem, z gomonem ‘krzykami’ 105.

Wypada zwrdci¢ uwage na hasto siostra, ktore tu jest wylgcznie tytulem
grzecznos$ciowym, a nie nazwa rodzinng (podobnie: bracie!). W dialogach wy-
stapity tylko wotacze (16 uzy¢), skierowane do rozméwczyn jako bezposredni
zwrot poprzedzony epitetami: mifa (5 uzy¢), moja (1 uzycie), faskawa (1 uzycie).
Dostrzegamy w tytulaturze przejawy dwornej grzecznosci, jeszcze dalekiej od
barokowego rdznicowania i ozdobnos$ci. Wystapity takze krotkie zwroty przywi-
tania: Jako si¢ masz? 153; zaproszenia: Proszony na obiad obiecal si¢ iS¢ barzo
rad 150, Prosita, izby u niej goscig byta 105, pozegnania, np. Bgdz zdrow! Po-
zdrowita na rozchodzie: ,,A dalej ci¢ Pan Bog zegnaj” 105, Smutnymi jg stowy
zegnat 141.

Obowigzki osoby — gospodyni Biernat przedstawial rzadko i okazjonalnie,
czegsciej opisujac zachowanie zwierzat, a nauki kierujac do wszystkich. Nie kry-
tykowat jakich$ zaniedban w robocie, uczyt raczej dobrych manier i dwornos$ci
w stosunkach z go$¢mi oraz obserwacji postepowania, wsrdd ktorych nie brako-
walo falszow, tzow i zdrady. Np. w bajce o zorawiu i liszce krytykowal zwierzeta

8 Ibid., s. 878.
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za to, ze goscia przyjmowali chetnie, ale tak, by nie zostat faktycznie ugoszczony:
Liszka krup nawarzyta, na plytkq mise wylata. Zéraw sie zrewanzowal: Grochu
byt nawarzyt, w sklany dzban wylozyl, a ten ci byl przezroczysty, z dlugq szyjq,
waskousty. Biernat zakonczyt bajke logicznym pouczeniem: Patrz, by inemu tego
nie dziatat, Czego by sam nierad widziat 121.

Prawnie uprzywilejowane wowczas byty wdowy (5 uzy¢), bardziej samo-
dzielne, gdyz decydowaty osobiscie o swoim dalszym losie dzigki niezalezno-
$ci majatkowej. Obyczajowo, a szczegolnie religijnie zadano, by wdowa zyta w
samotno$ci do konca zycia. Tak pouczal kaznodzieja, Adam Gdacjusz, swoich
stuchaczy pottora wieku pdzniej:

Wy zasie Wdowy, nie nasladujcie owych wdowek swiatowych, ktore si¢ pozadliwosci ciele-
snej nasyci¢ nie moga; a ubiegajac si¢ za luboscig cielesng po $mierci matzonkow swoich za-
loty odprawuja, bankietuja, tancza, z chtopy si¢ liza, i sa tak ploche, zuchwate i lekkomyslne,
ze wnet m¢zow swych zmartych zapominaja; ledwie jednego z domu do grobu wyniosta, a juz
o drugich myslg’.

Biernat utozyt 3 przesmiewcze, a nawet zto§liwe bajki o wdowach, ale nie
mamy tu leksyki o cielesnosci, temacie tabu. Zniech¢cal mezczyzn do powtor-
nych zwiagzkdéw, bo Wdowiec z wdowq rzadko dobrze z sobg 152. Opisal, jak po-
wtorni matzonkowie ciaggle chwalili poprzednikéw: Ona wspominata umartego,
Cnoty jego powiedajqc, Niniejszego ponizajqc, On takiez powiadal cnoty zony
pierwej: Iz byla cna i pokorna, Nie bedzie jej zadna rowna. Obadwa wsporni
‘uparci, ktotliwi’ byli 152.

Poeta wySmiewat wdowy w przystowiach!® — tytutach: Niewiescia zafoba
tylko u pogrzebu 136, Wdowy za mqz gotowy 193. Krytykowal takze szersza spo-
tecznos$é, gdyz zapominano zbyt szybko o powtornym malzenstwie. Jedna wdowa
miata kmotre, ktora skutecznie jg przekonata, ze nie nalezy sie ludzkiej obmowy
troska¢,; Nietrwalec¢ ludzkie gminy, dzis w nich ten stuch, jutro iny. Biernat nie po-
chwalat zamazpojscia wdowy, krytykujac doradczyni¢ w epimythionie:

Mnogie panie, iz srom *poczucie winy i grzechu’ majg,
W dawnej cnocie tatwie trwajq;

A by im Zle nie radzily,

Do konca by state byly 193.

W 3 bajkach Biernat wysmiat nierzadnice (hasta brak): Mitosnice sq dra-
pieznice 141, Mitownicy szaleni wszyscy 172, Kurwa mituje, u kogo co czuje 179,

® A. Gdacjusz, O pariskim i szlacheckim albo rycerskim stanie dyskurs, Brzeg 1682.

10°S. Rysinski, Proverbiorum polonicorum a Salomone Risinio collectorum centuriae decem
et octo, Lubcz 1618; J. Krzyzanowski, Przystowie. Przystowioznawstwo, [w:] Literatura polska.
Przewodnik encyklopedyczny.
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nie wprowadzajac innych nazw, ktorych w p6zniejszych utworach mamy bardzo
wiele!'. Krytykowat mezczyzn za nadmierng mito$¢ do niewiast. Opisat np. jak
rajfurka (nazwy brak, znana w $redniowieczu) potrafila roznieci¢ dwukrotnie po-
zadanie glupiego gamrata, chciwego mitosci. Obiecywala: ,, Ze mng pojdziesz,
Dowiode cig k takiej pastwie ‘miejscu’, Gdzie sq rozkoszy rozliczne, Uzrzysz tam
piekne oslice, [...] Przydziesz tamo jakoby w raj 172. Tymczasem na pastwisku
czekat harzo wygtodzony lew, ktory sniadaf naiwnego osta.

Biernat postponowat u mifosnic przede wszystkim wytudzanie pieniedzy od
mezezyzn: Ztupiwszy swego panica ‘amanta’ [...] pltakata: ,,Jedno¢ mi tego ba-
rzo zal, Iz mi tego plaszcza nie dat” 141. Z kolei Thais chytra kurwa byta, Ktora
miodzience towila, A pod zastong mitosci, Lupita je az do kosci 179.

Mamy tu stowa i zwroty o wzajemnych pigknych uczuciach, ale nieprawdzi-
we: barzo mitowaé, przyzwalac tej mitosci, wybrac go sobie, ,, Ciebie jednego wy-
bieram, bo wielkq mitos¢ do ciebie mam; Bedziesz moim, a ja twojq, Dwie serca
sig niechaj spojgq ”. Ostrozny a do§wiadczony mlodzieniec odpowiedzial: ,,Alec si¢
zdrady wystrzegam, Pierwych upadki pamigtam”, co Biernat puentuje:

Bowiem kim kurwa wituje ‘oszukuje’,
Datek tylko ona mituje;

O twg persong nic nie dba,

Kiedy jedno pienigdze ma 179.

Powtérzmy dane o pogladach Biernata na pte¢ gorszg. Analiza potwierdza, ze
prezentacje niewiast byly w bajkach ezopowych stosunkowo rzadkie, ale przede
wszystkim przypominaty o ich ztych przyrodzeniach: niecnocie, krzyku, ktotli-
wosci, zdradzie, gadulstwie i niecnym postgpowaniu, na ktore mezczyzni byli
narazeni, mimo ze grzbiet niewiesci pomagat utrzymac je w karno$ci. Niewie-
le si¢ dowiadujemy o zle wypetnianych obowiazkach matki i gospodyni, wigcej
0 zdradnym postgpowaniu zony i chytrej mitosnicy. Najwigksza wada niewiasty to
zdrada seksualna me¢za, nietrwato$¢ uczué i slubowania, takze po $mierci matzon-
ka oraz uprawianie nierzadu dla pieni¢dzy. Biernat krytykowal tez gadatliwosc¢
i niezgod¢ wobec meza, twierdzit w epimythionie:

Ten, kto sie w zto$ci zwyczai,
Niecnoty swojej nie tai:

Baczac cnoty, cheac je tepi,

Z niecnoty sie radniej chelpi 97.

'H. Wisniewska, op. cit., s. 263; Milosci, uciechy i wojowanie w wierszach Jana Andrzeja
Morsztyna, Lublin 2010, s. 32.
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Pamigtamy, ze Biernat w takich sgdach nie byt oryginalny'2. Poglady te i sto-
sunek pisarzy / poetow do niewiast okazat si¢ trwaly przez wieki i mozna go
okresli¢ mianem mizoginizmu (‘wstret mezczyzn do kobiet’) oraz stereotypowym
osadzaniem.

Wydaje si¢ jednak, ze kpina, wyolbrzymianie wad niewiast to nie tylko prze-
jaw lekcewazenia, ale takze intencja, by czytanie bajek spowodowato efekty wy-
chowawcze. Przypomnie¢ trzeba bylo o ztym postgpowaniu niewiast, co miato
wzmocni¢ ich uleglos¢ wobec mezczyzn w domu, zadnych Slepego postuszen-
stwa zony, dzieci i stuzby.

Dodajmy, ze niektére bajkowe sytuacje Biernata to celowe przesmieszne ab-
surdy, gdy np. mtoda zona wyrywata megzowi siwe wlosy, a stara zona — czarne
(bajka 95), co doprowadzito do tego, ze stat si¢ tysy jako ofiara ich mitosci. Z ko-
lei makabryczny fakt (bajka 178) to wyciagnigcie z trumny meza — nieboszczyka
i powieszenie go na szubienicy w miejsce ukradzionego przez przyjaciot ciata
totra. Czyn ten ratowat przed karg $mierci Zofnierza za zte pilnowanie szubienicy:
. Izem totra dopuscit zjg¢ |...], krol da scigé¢”. Wyobrazamy sobie nocne cmen-
tarne spotkania jeszcze zrozpaczonej wdowy i straznika zotnierza, z ktoérym przy
grobie matzenstwo popetnili ‘seks’, potem z sobg spotem byli. Trudno chwali¢
czyny osieroconej wdowy w takich okoliczno$ciach, mimo uzytych eufemizméow
i eleganckiego milczenia o niezboznej cielesnosci. Wydarzenie ukazuje marne za-
sady etyczne wdowy i pragnienie wspotzycia z me¢zczyzng za wszelka cene.

Nas interesuje szczegdlnie stownik nazw u Biernata, waznego pisarza wcze-
snego renesansu i doswiadczonego erudyty, w malo znanej polszczyznie pierw-
szej potowy XVI wieku'®. Okazuje sig¢, ze w tekstach $redniowiecznych' taki
zbidr nazw jest takze bardzo krotki (33 hasta), ale rozny od stownika Biernata.
Odmienne (archaiczne) sa nazwy np. cztonkin rodziny: ¢écia ‘tesciowa’, jgtrewka
‘bratowa’, maciora, mgzonka, synowica ‘ciotka’, swiekra ‘tesciowa’, ktore tu nie
wystapity w ogole. Mamy zaledwie 7 wspdlnych haset, czasem o innym znacze-
niu: dziewka ‘corka, dziewcze, panna’, mac, macierz, zta niewiasta i zta zona
‘nierzadnice’, Zona ‘kobieta’. U Biernata znajdujemy nowe wyrazy, np. cora,
panna, gospodyni, ale lista rangowa to tylko 27 haset (130 uzy¢), nazw biatej pici:

32 uzycia — Zona,

20 — matka,

16 — siostra,

10 — niewiasta,

12]J. Ziomek, Biernat z Lublina. Wybor pism, Wroctaw 1954, s. 40.

3 T. Lisowski, Polszczyzna poczgtku XVI wieku (fonetyka, fleksja), Poznan 1999; J. Migdalt,
O jezyku Andrzeja Globera z Kobylina. Studium normalizacji polszczyzny wczesnorenesansowey,
Poznan 1999.

4 W. Wydra, W. R. Rzepka, Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543, Wroctaw 1985,
s. 401-429.
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5 — dziewka, wdowa,

4 — gospodyni, goscia, kurwa,

3 — baba, cora, mac, mitosnica, pani, towarzyszka,

2 — kmotra, sgsiada,

1 — drapieznica, krolowa, lekarka, macierz, nieboga, nieboszczyca, panna,
sierota, mysz — wiesniaczka, ztodziejka.

Liczbe hasel powickszaja dwa przymiotniki jako substantywy rzeczow-
nikow's: krasna 194, mita 179 oraz przeno$nia: wielkie kochanie 172. Ponadto
mamy 4 nazwy bogin mitologicznych: Wenera 27, Wenus 27, Cerera 132, 134,
Thais 179. Epitety warto$ciujace spotykamy rzadko: dodatnie (8 haset) — cna mat-
ka 173, cna Zona 158, cudna dziewka 61, laskawa siostro 94, mita dziewka 61,
mita siostra 185, pigkna oslica 172, rzqdna cora 178, sliczna panna 27, wdzieczna
mitosnica 172; ujemne (5 haset) — chytra kurwa 179, nedzna sierota 136, niecna
niewiasta 203, zona 159, nieczysta zona 159, zla niewiasta 159.

Uwage zwraca zaznaczanie urody tylko u dziewki, panny, mitosnicy, ktora
okresla si¢ mianem krasa / uroda (takze u meskich postaci, np. gedzca). Biernat
tylko raz wprowadzit epitety: pickna 172, sliczna 27, gdyz dominowat przymiot-
nik cudny 1 pochodne (30 uzyc¢), majace kilka znaczen (np. sprawny, madry, do-
skonaty, piekny, okazaty): cudna — dziewka 61, foznica 122, piersi 138, rodzina
24, rzecz 164, sroka 139, wrona 45; cudny — kruk 53, ptak z wyglgdu 24, 45, 53,
nie wszyscy sq cudni 14; cudniejszy — gardto 96, 24, jaspis 97, ptak 45, 96; o ptaku
wszech najcudniejszy 53; ja-¢-em nad cig¢ cudniejsza 24, krasa barzo cudna 45;
cudnie: Spiewat 53,123, rzecz prowadzi 53, mowic¢ 113, 177, 178, 195; cudnosci
swej zabyta ‘zapomniata’ 27, cudnosé¢ w rozumie poktadam 24.

Zwracamy uwage¢ na marginesowe uwzglednianie urody i pigkna postaci
(takze nieobecnej natury), wyrazanej przede wszystkim przez epitet wartosciu-
jacy dodatnio: cudny i pochodne, czgsciej w odniesieniu do zwierzat. Wypada
stwierdzi¢, ze upodobanie do tego epitetu to nie tylko wlasciwos¢ Biernata, ale
takze innych pisarzy, co potwierdzaja dane ze Stownika polszczyzny XVI wieku'®:
cudnos¢ — 141 razy, cudny — 401 razy. Wyraz byt hiperonimem, a nie miat jeszcze
synonimoéw, np. ladny, piekny, sliczny, uroczy. Inny epitet to przydawka przyna-
leznos$ciowa: niewiescia (7 uzy¢) — chytros¢ 159, grzbiet 161, placz 178, rzqd 95,
umyst 178, zmyst 138, zZatoba 136; tylko raz mamy: matczyn glos 117.

Warto podkresli¢, ze réznice ,,urodzenia” w roznym stanie (kmie¢, rzemiesl-
nik, szlachcic) stanowity przepas¢ (pogarde) miedzy ludzmi jednej narodowosci,
ktorg czasem niweczyta krolewska nobilitacja (zastugi bitewne, intelektualne,
finansowe), jakich doswiadczyli np.: poeta, syn burmistrza ze Lwowa, Szymon

15°S. Jodtowski, Substantywizacja przymiotnikéw w jezyku polskim, [w:] Studia nad czesciami
mowy, Warszawa 1971, s. 176.
16 Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M. R. Mayenowa i F. Peptowski, Wroctaw (od 1966).



ZY E NIEWIASTY W BAJKACH BIERNATA Z LUBLINA 87

Szymonowic oraz rod mieszczanski Morsztynow!’. Dodajmy, ze Biernat nowo-
cze$nie wyzej cenit rozum niz urode, co uwiecznit w tytule bajki: Szkoda krasy,
gdzie rozumu nie masz 14.

Nie nalezy dziwi¢ si¢ lekcewazeniu i wysSmiewaniu niewiast w Rzeczpospo-
litej Zygmunta Starego (krélem w latach 1505-1548), gdyz takie byly wowczas
poglady na pfeé zenskq'®, ktore trwajg czesciowo do dzisiaj. Kobiety niezaleznie
od sytuacji rodzinnej nie miaty praw czlowieka / mezczyzny, a wigc majatkowych,
stanowych, religijnych, a przede wszystkim obyczajowych. Dlatego Biernat z Lu-
blina, wyksztatcony na Uniwersytecie Krakowskim, oczytany w literaturze rene-
sansowej i reformacyjnej, ksiadz i sekretarz Jana Pileckiego, starosty lubelskiego
i parczewskiego'’, byt zgodny z 6wczesnymi opiniami. Popularyzowat je i wyra-
zit w bajkach przyktadami osobliwymi i barzo smiesznymi i tez krotochwilnymi.
Dla potwierdzenia tego sagdu popatrzmy, z kim poréwnat niewiaste S. Rysinski®’
w 100 lat pozniej w przystowiach (wyrdézniam nazwy): Cudzemu psu, cudzemu
koniowi i cudzej zenie nie trzeba dowierzaé; Kiedy pies $pi, Zyd przysiega,
pijany sie modli, a biatogltowa placze, rzadko wierzy¢ trzeba; Orzech, sztok-
fisz, niewiasta, jednym ksztattem zyjq. Nic dobrego nie czyniq, kiedy ich nie
bijg. Ostatnie przystowie u Biernata brzmiato nieco inaczej: Azaz nie wiesz przy-
powiesci: Orzech, osiel, grzbiet niewieSci Mato pozytku dziatajq, Gdy ich
kijem nie sktadajg? 161.

Dodajmy na zakonczenie, ze pisarze i poeci przez wieki pisali bajki w stylu
potocznym, tu wzbogaconym stosunkowo licznymi (270) przystowiami i fraze-
ologizmami. Uznajemy, ze jest to potoczno$¢, ktora nazwiemy literacka, gdyz
pozbawiona jest prawie przezwisk i zwrotow codziennego jezyka, a znajdujemy
np. przenosnie i epitety.

Poréwnanie stownika Biernata ze stownikiem baroku potwierdza dynamicz-
ny rozwdj naszego jezyka. Badania nazw plci zenskiej w XVII wieku pozwolity
zebra¢ ponad 800 hasel?!, przy tym najczestsze sg te wystepujace juz u Biernata:
zona, matka, pani, panna, siostra, wdowa, corka, dziewka, biatogtowa (tu brak),
baba, gospodyni, krolowa, niewiasta, a brakuje np. nazw zawoddw, tworzonych
okazjonalnie: dozorczyni, dworka, klucznica, ogrodniczka, pokojowa mitodsza
itp. Zestawienie pozwala zauwazy¢ szybki, efektywny rozwodj naszego jezyka

7" A. Wyczanski, Polska Rzeczq Pospolitq szlacheckq, Warszawa 1991, s. 69-75, 153.
W. Lozinski, Zycie polskie w dawnych wiekach, Lwow 1907, s. 250, 253.

18 G. Cnapius, Thesaurus polono-latino-graecus, Krakow 1643.

9 A. Grychowski, Lublin w Zyciu i twérczosci pisarzy polskich, Lublin 1965, s. 11-15;
S. Grzeszczuk, op. cit., s. 5-61.

20'S. Rysinski, op. cit., s. 29.

2 ' H. Wisniewska, op. cit., s. 259.
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takze o plci niewiesciej?, gdy wzrastata potrzeba pisania i czytania w jezyku
ojczystym.

Na zakonczenie wypada zaznaczy¢, ze to wlasnie Biernat z Lublina byt po-
stacig pionierska, zastugujacg na przypomnienie i rozglos. Pisat przeciez po pol-
sku jako jeden z pierwszych na $wieckie tematy, dostarczajac lektury do czytania
1 uczenia etyki. Marzg si¢ nam doktadniejsze badania jego oryginalnych rekopi-
sow 1 starodrukéw. Badania bowiem zmniejszylyby nasza niewiedze o rozwoju
pisanej polszczyzny w pierwszej potowie XVI wieku, doktadnie 500 lat temu.
Czy nieznane teksty poety, tlumacza, lekarza, ksigdza Biernata z Lublina spoczy-
wajg w zapomnianych archiwach, moze za granicg (Szwecja, Rosja)? Bytyby to
cenne odkrycia, informujgce doktadniej o jakosci naszej kultury jezykowe;j i spo-
tecznej oraz mato znanym lubelskim poecie, piszacym w jezyku ojczystym, ktory
uznawano za gorszy od taciny. Kolejne wydruki jego bajek zostaty prawie catko-
wicie zaczytane, a moze zniszczone po ukazaniu si¢ ,,Indeksu ksiag zakazanych”
biskupéw krakowskiego i zamojskiego (1603, 1604)*. Pamiegtajmy, ze Biernat
z Lublina kierowat swoje bajki, napisane po polsku, do jak najwigkszej grupy
czytelnikow i stuchaczy i to jego dazenie uznajemy dzisiaj za bardzo wazne oraz
patriotyczne dla naszego ojczystego jezyka.

SUMMARY

The author shows how Biernat of Lublin (1465-1529) describes women from the 16" and 17
century. He wrote only 27 times about women, but always negatively. The writer criticised whores
for the first time in Polish literature for being greedy and untrue. He created a feminine image which
today is an element of stereotype.

Keywords: Biernat of Lublin, fables, old Polish literature, Renaissance

STRESZCZENIE

Zamierzamy przedstawié, jak Biernat z Lublina (1465—1529) pisze w bajkach (210) o kobie-
tach. Stwierdzamy, ze pisze rzadko (27 haset) i ocenia je negatywnie. Panna to pochodnia ognista,
mezatki krytykuje za ztosci, gadulstwo, zdrady malzenskie i mitos¢ do meza tylko do pogrzebu. Po
raz pierwszy w polszczyznie krytykuje mitosnice / kurwy za chciwo$¢ finansowa i fatszywe, stodkie
stowa do mfodziencow, panicow, gamratow.

W bajkach ezopowych Biernata mamy wigc kontynuacje przesmiewczego, ztosliwego, kry-
tycznego obrazu niewiasty, co jako stereotyp trwa do dzisiaj.

Stowa kluczowe: Biernat z Lublina, bajki, literatura staropolska, renesans

22 R. Tokarski, Struktura pola znaczeniowego ,, cztowiek”. Studium jezykoznawcze, Warszawa
1997.

3 H. Wisniewska, Kulturalna polszczyzna XVII wieku (na przykiadzie Zamoscia), Lublin 1994,
s. 43, 140.
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