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Kolokacja 1 wyraz
—uwagi o relacjach synonimii oraz ekwiwalencji

Collocation and word — remarks on the relations between synonymy and equivalence

Przyczynkiem do napisania niniejszego artykutu staly si¢ badania wtasne pro-
wadzone nad kolokacja jako jednostka jezyka i przektadu. Poktosiem eksploracji
tejze tematyki jest rozprawa teoretyczna oraz stownik, ktéry w prezentowanych
rozwazaniach zostal wykorzystany jako zrédto dwujezycznego materiatu ilustra-
cyjnego (Biatek 2009, KSRP 2011). W ich ramach zostanie przyblizony problem
synonimii pomiedzy konwencjonalnym potaczeniem wyrazow (tzw. kolokacja)
a jego jednowyrazowym odpowiednikiem w systemie jednego jezyka. Pokrotce
bedzie rowniez omoéwione zjawisko ekwiwalencji w konfrontacji przektadowe;,
czyli przy poréwnaniu dwoch jezykow i ich systemow. Relacje kombinacji wyra-
zowych utrwalonych w uzusie oraz odpowiadajacych im pojedynczych wyrazow
budza zainteresowanie zarowno jako obiekt badan poréwnawczych, jak i1 przed-
miot analizy w obrgbie poszczegdlnych systemow jezykowych. Wydaje sig, ze
badania na materiale jednego jezyka dominuja nawet nad pozostalymi perspekty-
wami badawczymi. Podwaliny pod teori¢ kolokacji w jezyku rosyjskim potozone
zostaly w pracach radzieckich frazeologow i jezykoznawcow m.in. A. Mordwitki
(Mordvilko 1964) oraz W. Winogradowa (Vinogradov 1972). W jezykoznawstwie
polskim watek konstrukcji opisowych (wspotczesnie — kolokacji) oraz ich jedno-
wyrazowych odpowiednikow pojawit si¢ w pracy Stanistawa Szobera, do nich
nawiazywat tez J. Anusiewicz w kontekscie konstrukcji analitycznych (Szober
1933: 89, Mordvilko 1964, Anusiewicz 1978: 71).

Tytutowe kolokacje, czyli utrwalone polaczenia wyrazéw w polskich bada-
niach najczesciej pojmuje si¢ jako zwroty werbo-nominalne. Jest to wezsze ro-
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zumienie terminu niz to proponowane w tradycji rosyjskiej, ktora uwzglednia
rowniez potaczenia rzeczownika z przymiotnikiem oraz potaczenia dwoch lub
wigkszej liczby komponentow imiennych (por. Borisova 1995, Jedrzejko 2002,
Lewicki, Pajdzinska 2010: 319-321, Vetulani 2012). W jezykoznawstwie zachod-
nim zbior kolokacji — zwigzkoéw taczliwych wyraznie otwarty jest dla kombinacji
przymiotnika i przystowka, a takze dla czasownika i przystowka (Kokot 2007:
16, EAC 1991, SEC 1993). W najnowszych badaniach korpusowych na gruncie
polszczyzny za kolokacje uznaje si¢ takze potaczenia przymiotnika i rzeczow-
nika (por. m.in. Autorski glosariusz wybranych terrninéw, [w:] Chlebda 2013:
120). Wokot kolokacji werbo-nominalnych — analityzmow / zwrotéw werbo-no-
minalnych koncentrujg si¢ badania m.in. Ewy Jedrzejko (2002), Grazyny Vetula-
ni (2012) i Piotra Zmigrodzkiego (2000)! — ponies¢ kleske, odczuwaé lek, pataé
miloscig, czu¢ nienawis¢, mie¢ pomyst, ulec pokusie, robi¢ pranie, pogrqzy¢ sie
w rozpaczy, odnies¢ sukces, dojs¢ do wniosku, najesc sie wstydu itp.

Kilka przyktadow kolokacji rosyjskich réznych typoéw semantyczno-struk-
turalnych wraz z ich polskim odpowiednikiem: omoamo sicusno 3a umo-1. — od-
dac zycie za coS, 3a613amb 3HAKOMCMEO C KeM-l.. — nawiqgzac znajomosc z kims,
poznaé kogos, cmasums | nocmasumv 6 U38eCMHOCMb K020-1. — informowac /
poinformowac kogos, noonsims koeo-1. Ha cmex — wysmiac kogos, cHamu unvm
— nakrecié film, pyxonawmwiii 60t — walka wrecz, epasxcoanckas éouina — wojna
domowa, coenamyo 3axaz — ztoZy¢ zamowienie, zamowic, noanwviil uouom — kom-
pletny idiota, coopras xomanoa — reprezentacja, cnopmueHblll Kocmiom — dres,
dresy, cexpemnoe opysicue — tajna bron, eoennoe nonogicenue — stan wojenny,
MameHbKuM cblHok — maminsynek [...]. Juz w tym nielicznym zbiorze — mimo
przewagi formacji dwuwyrazowych — mozna odnalez¢ ilustracje takich relacji,
w ktorych polaczeniu wyrazéw w jednym jezyku odpowiada u innym tylko poje-
dynczy wyraz (badz jest jedng z mozliwosci przekazu znaczenia wielowyrazowej
jednostki).

W literaturze przedmiotu termin jednoleksemowego odpowiednika pojawia
si¢ przede wszystkim w kontekscie wspomnianych juz kolokacji werbo-nomi-
nalnych? (potgczen opartych na czasowniku i rzeczowniku). Innymi stowy, taki

! Kolokacje werbo-nominalne w polskich pracach naukowych okres$lane sa mianem m.in.
predykatow analitycznych, frazemow predykatywnych, werbo-nominalnych konstrukeji analitycz-
nych, struktur werbo-nominalnych, analitycznych czasownikéw funkcjonalnych (Jedrzejko 2001:
185, SPZWN 1998: 47). Réznorodnosé terminow tyczacych sie kolokacji legta u podstaw jednego
z podrozdziatéw w pracy E. Jedrzejko — Klopoty z terminologig (Jedrzejko 2002: 81-84). O bogac-
twie nazewnictwa i kryteriow klasyfikacyjnych kolokacji / potaczen konwencjonalnych por.: Biatek
2009: 8—14, Vetulani 2012: 35, Religa 2009: 65-79.

2 Kolokacje werbo-nominalne realizuja kilka wzorcow strukturalnych: czasownik + <przy-
miotnik> + rzeczownik w bierniku bez przyimka: zameams Opaxy, npouseecmu <xopoutee> éne-
yamaeHue, 6030y0ums <yeonogmoe> oeno, zrobi¢ <dobre> wrazenie, zawiesi¢ glos; czasownik
+ <przymiotnik> + rzeczownik w przypadkach zaleznych (z przyimkiem lub bez, w przypadku
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odpowiednik to petnoznaczny czasownik zastepujacy kolokacje na podstawie
synonimicznych powiazan pomiedzy nimi (mowa o relacjach wewnatrz jednego
systemu jezykowego, w ktorych te samg lub zblizong tre$¢ wyrazaja rézne formy
jezykowe — EJO 1999: 580). W badaniach Je¢drzejko taki czasownik otrzymu-
je miano synonimu / bliskoznacznika / ekwiwalentu syntetycznego, Chachulska
uzywa sformutowania — ekwiwalentne proste (jednordzeniowe) wyrazy (SPZWN
1998: 18, Chachulska 1998: 157, Jedrzejko 2002: 97). Syntetyczny odpowiednik
formacji dwuwyrazowej czesto wykazuje pokrewienstwo etymologiczne (morfo-
logiczne) ze sktadnikiem imiennym kolokacji. W istocie jednak relacje pomiedzy
kolokacja a jej jednowyrazowym synonimem nawet w tym samym jezyku moga
by¢ do$¢ ztozone. Nie zawsze mozna mowié, po pierwsze, o pelnej synonimii
pomi¢dzy nimi (podobienstwo zakresow znaczeniowych oraz taka sama wartos¢
pragmatyczno-stylistyczna) lub, po drugie, o pokrewienstwie jednego z kompo-
nentdw potaczenia wyrazow i pojedynczego wyrazu. W semantyce leksykalnej
w takich wypadkach operuje si¢ terminami synoniméw doktadnych i quasi-sy-
noniméw (Apresjan 1980: 179-280). Niektére kolokacje nie mogg by¢ zastapio-
ne zadnym odpowiednikiem syntetycznym (gdyz takiego nie posiadajg) lub, co
jest moze bardziej sporadyczne, jednoleksemowy synonim kolokacji opiera si¢
na innym (nieimiennym) sktadniku kolokacji. Powyzsze uwagi dotycza kolokacji
i ich syntetycznych bliskoznacznikow réwniez w ujeciu pordwnawczym, o czym
bedzie mowa dalej.
L

W latach 50. 1 60. tematyka wyrazen czasownikowo-rzeczownikowych znala-
zta si¢ w polu zainteresowan Mordwitki (ros. onucamenvruvie enaconvrno-umennuie
8bIpAdICEeHUsL, 211a20NbHble (Ppazeonocudeckue obopomsl — termin ten odpowiada
polskim kolokacjom werbo-nominalnym)?, ktory w relacjach synonimii pomig¢dzy
wspomnianymi polaczeniami oraz czasownikiem (uzywajac wspolczesnej termi-
nologii: w relacjach kolokacja — synonim | odpowiednik syntetyczny) odnotowat
nastepujace typy odpowiedniosci: a) semantyczna ekwiwalencja, b) semantyczna
nonimu, c¢) brak jednoleksemowego odpowiednika, rozbiezno$¢ znaczen wyrazu
(pozornie bliskiego etymologicznie) i potaczenia konwencjonalnego (Mordvilko
1964: 83—-125). Zwykle termin ekwiwalencji pojawia si¢ na gruncie badan prze-
ktadoznawczych, moze by¢ jednak uzywany jako odpowiednik synonimii, toz-

biernika — z przyimkiem): nputimu x <unmepecnomy> 61600y, 6CHYNUMb 8 PA32060p, COOPAMbCS
¢ mvleasmu, urastac do problemu, wigezy¢ sie do rozmowy, darzy¢ sympatiq, nie traci¢ nadziei; rze-
czownik + <przymiotnik> + czasownik w formie osobowej: y k020-1. MerbKHYIA KAKASA-]I. MbICb,
1106066 npuwina, zapadta <nieprzyjemna> cisza, opadly emocje; czasownik + zaimek: sxarouamo
6 cebs, necmu 6 cebe, npuiimu 6 ceos, [...] (Biatek 2009: 22-23).

3 Winogradow w swoich badaniach postugiwat si¢ terminem ¢pazeonrocuueckoe couemanue
(Vinogradov 1972: 29).
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samosci znaczen jednostek w systemie jednego jezyka, co zresztg zgodne jest ze
znaczeniami wszystkich wyrazéw z tego gniazda stowotworczego (ekwiwalentny
— ‘majacy takie samo znaczenie, rdwnoznaczny’ USJP 2003: 811, t. 1).

Wsrod par (kolokacja werbo-nominalna — synonim / odpowiednik syntetycz-
ny, T0S. 0OHOCI0BHbIU 21420/, 0OHOKOPEHHOU 00OHOCI06HbLI 2naeon) cechujacych
si¢ tozsamos$cig semantyczng i pragmatyczng Mordwitko umiescit nastepujace
potaczenia: nposiensimes unmepec — unmepecosamvCsi, 0amv Ha36aHUe — HA36AMDb,
0enamy IKCNEPUMEHMbL — IKCNEPUMEHTNUPOBAMb, 0A8aAMb 0bewanue — odewams.
na tez mowi¢ w przypadku polskiej pary dawac obietnice — obiecywac. Parg wy-
razac zainteresowanie — interesowac sie cechuja odmienne odcienie stylistyczne
(ksigzkowa kolokacja, czasownik o zabarwieniu neutralnym, takze urz. nadac
nazwe — nazwac, por. kolejne grupy odpowiedniosci, USJP 2003: 231, 663, t. 4).
Liste polskich par spetniajacych kryteria semantyczno-stylistyczne mozna posze-
rzy¢ o jednostki: robi¢ awanture — awanturowac sie, mie¢ marzenia — marzyc,
robi¢ masaz — masowac, robic¢ operacje — operowac, mie¢ plan — planowac, robic¢
porzqdki — porzgdkowac, robié sprzqtanie — sprzqtac¢, mie¢ zamiar — zamierzac
(ilustracje zaczerpnicto z: Chachulska 1998: 150, Jedrzejko 2002: 91, 97). Cza-
sowniki wystepujace w przywotanych jednostkach aktywnie uczestnicza w two-
rzeniu tzw. serii kolokacji, nie sg nacechowane stylistycznie.

Za semantycznie zblizone z kolokacjg uznaje si¢ te synonimy syntetyczne,
ktére wnosza informacj¢ bardziej ogo6lng niz konstrukcja dwuwyrazowa. Nie
podlega kwestii, ze kombinacja dwoch (lub wigcej) wyrazow moze precyzyjniej
odzwierciedla¢ tresci kognitywne, a wiec pelniej charakteryzowac stan badz pro-
ces, ich intensywnos$¢, poczatek lub koniec czynnosci. Takg informacje wnosi do
kolokacji komponent werbalny, np. 3asoesams c60600y — oceobodumucs, copems
JHCENAHUCM — IHCENAMb, 3ATUBAMNBCS CMEXOM — CMESIMbCAL, NPbleams Om paodocmu
— paodosamucs*. Podobne obserwacje mozna poczyni¢ w kontek$cie ilustracji
polskich: pata¢ pragnieniem — pragnqcé, wszczqé awanture — awanturowac sie,
wszczqé kiotnie — klocic¢ sie, usychaé z tesknoty za kims — teskni¢ za kims czy
tez wpas¢ w rozpacz — rozpaczac. Przedstawione rosyjskie i polskie kolokacje
sa bardziej obrazowe niz jeden wyraz, mimo iz niekiedy czasowniki w sktadzie
kolokacji traktuje si¢ przede wszystkim jako nos$niki informacji gramatyczne;j,
kontrastujac ich rol¢ z funkcja rzeczownika, osrodka znaczenia®. Istotnej roli cza-
sownika w sktadzie analityzméw dowodzi Vetulani, akcentujac ich niebagatelny
udziat w dyferencjacji semantyki czynnosci, np. sypac¢ dowcipami — powiedziec

* Przyktady rosyjskie podaj¢ za: Mordvilko 1964: 85-125. Polski materiat ilustracyjny do tej
czes$ci analizy zaczerpnigto z USJP 2003, t. 1-4.

5 Czasowniki w sktadzie kolokacji funkcjonuja w przenosnych czy tez tzw. frazeologicznie
zwigzanych znaczeniach. Apresjan wskazuje na ich ubozszy potencjat semantyczny w odréznieniu
od znaczen dostownych (Apresjan 1980: 290).
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dowcip, pielegnowac tradycje — zachowa¢ tradycje (Vetulani 2012: 31). Sypaé
— to inaczej ‘wypowiada¢ duzo tekstow okreslonego rodzaju’ — sypac anegdoty,
sypa¢ zartami, sypac przeklenstwami (USJP 2003: 1478, t. 3). Czasowniki r6zni-
cuja czynnosci i przede wszystkim wyznaczaja ogdlny sens predykatu — odrabiac
lekcje i udzielaé lekcji (tamze, s. 28-29). Dzigki czasownikom mozna zredukowac
wieloznaczno$¢ komponentu imiennego, na przyktad polisemiczny wyraz cel —
mie¢ cos na celu ‘dazy¢ do czego$ okreslonego’ oraz brac, wzigcé kogos, cos na
cel ze znaczeniem celowania do kogos z broni palnej (USJP 2003: 377, t. 1). Cza-
sowniki podporowe sg tez wewngtrznie zroznicowane — wsrdd nich sa czasowni-
ki positkowe (zwane czysto operatorowymi) oraz czasowniki pelnoznaczne, dla
ktorych funkcja operatora (werbalizatora, kolokatora) jest funkcja wtorna (Zmi-
grodzki 2000: 184)°. Robi¢, czynié, mieé, czué, doswiadczaé — to jedne z najczest-
szych ogolnokategorialnych werbalizatorow w sktadzie kolokacji, z grupy cza-
sownikéw ,,doznaniowych” i ,,czynnosciowych” (Jedrzejko 2002: 32, 131-132;
szerzej o czasownikach w analityzmach werbo-nominalnych: tamze, s. 136-137).
Jesli chodzi o watek naddatkow semantycznych kolokacji w porownaniu z odpo-
wiadajacym jej wyrazem, to zwracajg uwage schematy metaforyczne, w oparciu
o ktére mozna analizowa¢ potaczenie konwencjonalne — seria kolokacji usychac,
schngé z tesknoty, zalu, mitosci realizuje metafore UCZUCIE JEST JAK ROSLI-
NA // KWIAT // ZIARNO (ksiazk., USJP 2003: 279, t. 4, o metaforze pojeciowe;j
w kolokacjach: Jedrzejko 2002: 101-102, 152-169).

Niekiedy pomigdzy kolokacjg i jej synonimem pojawiaja si¢ roznice styli-
styczne (przy zachowaniu pokrewienstwa etymologicznego i bliskosci seman-
tycznej), o ktorych decyduje nacechowanie werbalizatora kolokacji. Odwo-
tam si¢ ponownie do obu jezykow: npedams 3a66enuio — 3ab6vimb, cmsaxicamo
Cnagy — NPoOCIaAsUMbCsL, NPedasamvbCs Meumam — Meumanms, numams 0oeepue
— Odosepsmu, oddawac si¢ marzeniom — marzy¢, zywi¢ zaufanie — ufaé, gorzec
nienawisciq — nienawidzi¢, ptongé wstydem — wstydzi¢ sie, zaplongc¢ gniewem
— rozgniewac sig, obrzucic¢ kogos obelgami — obrazi¢ kogos. Do tej grupy wej-
da takze wymienione wczesniej ilustracje: wszczqé awanture — awanturowac sie,
pata¢ pragnieniem — pragng¢. Ksiazkowe i1 przenosne, a niekiedy nawet podnio-
ste polaczenia konwencjonalne (ros. podniosle cmsoicame cragy — pol. zdobyé
stawe) sa charakterystyczne dla literatury pieknej, w mniejszym za$ stopniu dla
mowy potocznej lub komunikacji w sytuacjach oficjalnych, cho¢ uzycie okreslo-
nego polaczenia moze by¢ uwarunkowane obecnos$ciag w nim konkretnego cza-

¢ W literaturze przedmiotu komponenty potaczenia konwencjonalnego figuruja pod réznymi
nazwami. W przypadku kolokacji werbo-nominalnej rzeczownik nazywany jest komponentem
imiennym, baza, a czasownik — czasownikiem operatorowym, podporowym, funkcyjnym,
kolokatorem, operatorem, werbalizatorem. W badaniach korpusowych kolokator moze by¢ takze
ogolnie synonimem o$rodka kolokacji, a kolokat — drugiego cztonu. Na potrzeby badan w jezyku
polskim utworzono neologizm kolokowa¢ uzywany w znaczeniu czasownika fgczy¢ sie.
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sownika funkcyjnego (por. potencjat czasownikow robic i czyni¢, w: Chachulska
1998: 158).

W dotychczasowych badaniach odnotowano rowniez przypadki, kiedy row-
nolegle z kolokacja werbo-nominalng w zasobach leksykalnych istnieje czasow-
nik podobny pod wzgledem budowy morfologicznej, co moze sugerowac synoni-
miczno$¢ obu jednostek. Wiele z takich par posiada jednak zgota odmienne zna-
czenia. Podobienstwo formalne niekoniecznie musi wynika¢ z przynaleznosci do
tego samego gniazda stowotworczego na danym etapie rozwoju jezyka. Niekiedy
to efekt rozpadu znaczen wyrazow polisemicznych i dowod homonimii. Oto kilka
ilustracji rosyjskich wraz z ich polskimi odpowiednikami, co w tych przypadkach
uwypukli rozbiezno$ci znaczeniowe: gecmu ciedcmaue — ciedosams (prowadzic
$ledztwo — podazac za kims$, nasladowac kogo$, nastgpowac po czyms), npuname
mepor — mepums (podjacé kroki, zastosowac $rodki — mierzyc¢), damv omnyck
— omnycmums (udzieli¢ urlopu — puscié, wypusci¢), cayorcums npumepom —
npumepsims (shuzy¢ za przyktad — przymierzac), omoams 6 npoxam — npoxamumao
(wypozyczy¢ — przewiez¢, np. kogos$ czyms), cocmasumu cnucox — cnucams (Spo-
rzadzi¢ spis, list¢ — przepisac, odpisac), cosepuums nobee — nobexcams (zbiec —
pobiec, popedzic), deramsb 6uod — eudems (udawac — widziec).

Podobnych sytuacji ztudnego pokrewienstwa nie brak rowniez w jezyku pol-
skim, np. komponowa¢ lub pisac¢ muzyke — muzykowac (pot.), prowadzi¢ sledztwo
— sledzi¢, zabra¢ glos — glosowac, miec¢ cel — celowad. Takie zbiezno$ci budowy
morfologicznej komponentdow potaczen i wyrazoéw przy réznicach w znaczeniach
moga by¢ zrodtem pomytek jezykowych, popetnianych przede wszystkim przez
nierodowitych uzytkownikéw jezyka. Znajomos¢ kolokacji jest zatem wazna
w aspekcie glottodydaktycznym. Dodam tez, iz synonim syntetyczny kolokacji
wydac wyrok — zawyrokowac nie ogranicza si¢ tylko do jednego znaczenia ‘orzec’,
wymaga kontekstowej konkretyzacji (inne znaczenie to ‘stwierdzi¢’— USJP 2003:
923, t. 4), por. takze popelniac blgd — blqdzi¢ (wieloznaczno$¢ czasownika big-
dzi¢). Turodzi si¢ wniosek, ze kolokacja jako polaczenie jest bardziej wyspecjali-
zowana i jej znaczenie jest wezsze, podczas gdy jednoleksemowy bliskoznacznik
polaczenia moze by¢ szerszy znaczeniowo, na co zreszta zwraca uwage takze
Mordwitko przy omdwieniu par coerames omrpvlmue — OMKpblMb Oraz OKA3AMb
nooodepaicky — noodepoicams (Mordvilko 1964: 113). Rosyjskie stowniki ogol-
ne wskazujg na dziewig¢ znaczen czasownika omxpwuims 1 cztery czasownika
nooodepacams (TSRJ 2008: 589, 665). Oczywiscie, nie mozna wykluczy¢ i wie-
loznacznosci kolokacji. Podam taki oto przyktad: oams croeo w znaczeniu dania
obietnicy komus$ oraz oamw croso w znaczeniu udzielenia komus glosu.

Brak etymologicznej wigzi pomigdzy kolokacja a jej jednowyrazowym od-
powiednikiem nie we wszystkich przypadkach wyklucza mozliwos$¢ synonimicz-
nych zamian, co zauwazono we wczesniejszych badaniach. Te sama tre$¢ gtowna
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(przy dopuszczalno$ci pewnych niuanséw semantycznych badz / i stylistycznych)
przekazuja pary kolokacji i czasownikow: ezsams 6 moax — nowsims, umems 8 6udy
— yuecms, NPOAUBAMb CNE3bI — NIAKAMb, CUOemb Ha 8écnax — epecmu. Powyzsza
listg poszerze o przyktady z jezyka polskiego: uktadaé, robi¢ komus lub sobie fry-
zure — czesac kogos lub czesac¢ sig (istniejacy synonim syntetyczny o tym samym
rdzeniu jest juz przestarzaly — fryzurowac kogos, fryzurowac sig), prowadzic¢ sa-
mochod — kierowac, odczuwac radosé — cieszy¢ sig (ale takze radowac sie), lac
! wylewa¢ tzy — ptakac, mie¢ scysje — poktocic sig (pary oparte na semantycznej
bliskosci). W $lad za Zmigrodzkim przywolam nastepujace przyktady: czué mi-
tosé, patacé mitoscig — kocha¢ (mitowac¢ — czasownik przestarzaty i podniosty,
Zmigrodzki 2000: 15-16). A zatem w roznych kontekstach jednej kolokacji moze
niekiedy odpowiada¢ kilka czasownikow, ktdre nie zawsze sa pokrewne z baza
potaczenia oraz miedzy sobg, dopuszczalne jest ich stylistyczne zréznicowanie.
Takie czasowniki nazywane sa ,,dubletami” semantycznymi (przy braku pokre-
wienstwa etymologicznego — takze supletywnymi). Istotg stowotwodrstwa suple-
tywnego omawia Apresjan (Apresjan 1980: 217-225). Takie dublety tworzg zwy-
kle pary syntetycznych bliskoznacznikéw, z ktorych jeden to czasownik nalezgcy
wraz z komponentem imiennym kolokacji do tego samego gniazda stowotwor-
czego, drugi za§ ma inny rdzen wyrazowy, np. miec // zywic¢ obawy = obawia¢ sie,
niepokoic¢ sie, lekac sie (SPZWN 1998: 48-49). Podobny charakter maja relacje
nastepujacych par kolokacji i ich jednoleksemowych synonimow: uprawiac gim-
nastyke (codzienna, poranng) — gimnastykowac sig, cwiczy¢ czy odczuwac radosé
— radowac sie, cieszyc sie.

Spostrzezenia innych badaczy, jak i oglad materiatu wskazuja na to, ze mor-
fologiczng bazg synonimu syntetycznego stanowi zwykle komponent imienny.
Mniej liczne sg takie relacje, w ktorych jednowyrazowy synonim bedzie spokrew-
niony z przymiotnikiem (Mordvilko 1964: 91). Chodzi tu o kolokacje rozbudo-
wane, a wiec te, ktorych sktad wzbogacony jest dodatkowo o przymiotnik (czyli
juz troéjeztonowe)’: npunsme <uHapsAOHLIL> U0 — NPUHAPAOUMBCSL, NPOUIEECIU
<uapyroujee> gneuamienue — 04apo8ams, GbIHECIU <0OBUHUMETbHBII> NPULOBOD
— 006uUHUMb, NpusIeYb K <CYOeOHOU> omeemcmeeHHocmu — cyoums (tamze,

5. 91).

7 Szereg kolokacji werbo-nominalnych to potaczenia rzeczownika i czasownika z mozli-
woscig poszerzenia sktadu o fakultatywny przymiotnik: noodasamwecs érusnuio — noodasamvcs
<xopoutemy> IUAHUIO 1 NOO0AAMbCs <OYPHOMY™ GNUAHUIO, HECIMU OMBEMCMEEHHOCMb — HeCU
<KOJLEKMUBHYIO™> OMBEMCMEEHHOCMb 1 HeCHu <OSPOMHYI0> OMBEMCMEEHHOCHb, COeLaNb OUUOKY
— coenamyv <cywecmeeHHy> ouwudKy, nooagamy HAOexXcobl — N00A8AMb <OOIbLUUE™> HAOEHCObl,
wybucht skandal — wybucht <straszny> skandal (por. takze o ztozonych zwigzkach wyrazow: Vi-
nogradov 1954: 10; por. kolokacje ztozone KSRP 2011: 10). Kolokacje realizujace strukture ‘cza-
sownik + <przymiotnik> + rzeczownik z komponentem fakultatywnym / wymiennym’ w tradycji
anglojezycznej nazywane sa kolokacjami otwartymi (Religa 2009: 69).
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Warto odnotowaé szereg kolokacji nieposiadajacych zadnego jednolekse-
mowego odpowiednika. Mordwitko wskazywal m.in. nastepujace jednostki ro-
syjskie: bumwbcs 6 ucmepurxe, éecmu npenust, oUMu 6 Mooy, 0elams Kapvepy,
coenamo cropnpus, cmosme Ha konensx. Nie ogranicza to jednak ich przynalez-
nosci do grupy kolokacji, gdyz pokrewienstwo rdzenia wyrazowego komponentu
imiennego potaczenia i jego synonimu syntetycznego czy tez sam fakt istnienia
takiego synonimu nie nalezy do wyznacznikoéw uzualnej taczliwosci wyrazow.
Ponownie siggng¢ po polskie ilustracje w celach porownawczych. Kolokacje sku-
pione wokot rzeczownika histeria — wpasé w histerie, ulec histerii — moga by¢ bez
wigkszych przeszkod zastapione czasownikiem autosemantycznym histeryzowac
(cho¢ trudno méwic o istnieniu petnego polskiego ekwiwalentu dla tak obrazowej
rosyjskiej kolokacji jak 6umscs ¢ ucmepure, wobec ktorej powyzszy czasownik
bedzie ekwiwalentem tylko przyblizonym i pragmatycznie ubozszym). Dla dru-
giej kolokacji rosyjskiej w jezyku polskim mozna dobra¢ zar6wno ekwiwalent
analityczny, jak i syntetyczny: eecmu npenust — prowadzi¢ dyskusje, toczy¢ dys-
kusje (ksiazk.) oraz dyskutowaé. Odpowiednikiem kolokacji coerams cropnpus
jest polaczenie zrobi¢ niespodzianke, jednostce goumu ¢ mody odpowiada wejsé
w mode, za$ kolokacji deramo kapvepy — robi¢ kariere. Te kolokacje nie posiada-
ja czasownikowych ekwiwalentow — symetria obu systemow jezykowych, choc¢
warunki tekstowe takg odpowiednios¢ (okazjonalng) w istocie mogg wyznaczyc¢®.
Kolokacja cmosms na xonewsx posiada wytacznie odpowiednik jednoleksemo-
wy kleczeé, chociaz wokot samego rzeczownika kleczki wytworzylo sie kilka
polaczen — dzwignqgé sie, podnies¢ sig, wstac z kleczek, pas¢ na kleczki (USJP
2003: 123, t. 2). Terminologiczna kolokacja naroowcums apecm na umo-n. (na
umywecmeo) ma w jezyku polskim odpowiedniki dwojakiego typu — sg to kombi-
nacje wyrazow pofozyc¢ areszt na czyms, nalozy¢ areszt na cos oraz zajqé cos, na
przyktad majatek (USJP 2003: 120, t. 1).

IL.

Tradycyjnie synonim syntetyczny kojarzony jest zkolokacja werbo-nominalng
i przede wszystkim tez w systemie jednego jezyka. Odpowiedniki jedno-
wyrazowe to zjawisko, ktore warto rozwazy¢ takze z perspektywy relacji
miedzy réznymi jezykami — sygnaly takiej perspektywy pojawily si¢ po-
wyzej. Na podstawie eksploracji zbioru ekwiwalentnych lub bliskich po-
faczen konwencjonalnych jezyka rosyjskiego i polskiego, zgromadzonych

8 W wyniku aktualizacji kontekstowej kolokacja moze wymagaé¢ zupetnie innego przektadu
na inny jezyk, na przyktad moze pojawi¢ si¢ odpowiednik okazjonalny. Ta cze$¢ rozwazan
dotyczy relacji w systemie jezyka oraz doboru ekwiwalentow w tekscie w idealnych warunkach
komunikacyjnych, pozwalajacych na operowanie ekwiwalentami stownikowymi.
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w ramach projektu leksykograficznego (KSRP 2011)°, mozna wytoni¢ jed-
nostki wskazujace na kontrasty w oznaczaniu obiektow S$wiata materialnego
i niematerialnego w wybranych jezykach pokrewnych.

Oto kolejna grupa obejmujgca kolokacje rosyjskie oraz ich jednowyrazowe
odpowiedniki w jezyku polskim (57 par)': nanoscumo apecm na umo-a. (Ha c4ér)
— zablokowa¢ cos (konto), eecmu 60pvoy ¢ kem-1. — walczyé z kims, ecmyname
6 bpak — pobierac sig, bpocumv 632140 Ha K020-1. — zerkng¢ (KHWXKH.), spojrzec
na kogos, oopamumes HUMAHUE HA YMO-]. — ZAUWAZYC COS, NPUUMU 8 BOCIOP
om K020-1. — zachwyci¢ sie kims, omnumams y Ko2o-n. 8pems — zatrzymywac ko-
gos, umems 0eio ¢ kem-i. — zadawac sig z kims (pot.), 6ooumuv Opyacoy ¢ Kem-i.
(pasr.) — przyjaznié sie z kims, mpasumo xomy-1. oyuty (pasr.) — dreczyé kogos,
Kpusums Oyuiou (pasr.) — oszukiwac, pazeosapusams no oywam — zwierzac sie,
2opemb dicenanuem umo-i. coenams (KHWKH.) — palié sie, by cos zrobi¢ (pot.),
chcie¢ cos zrobié¢, e umemn dcenanus umo-i. coeiams — nie zamierzac czegos
zrobic, npunecmu 6 JHcepmey umo-i. — pOSWiecic cos, 63smbv 6 JHcéHbl Ko2o-J. (pasr.
ycTap.) — ozenic sie z kims, npunumams 3aeap — opalac sie, yiumu 6 3acyn (pasr.)
— zaszale¢, coenamo 3axa3z — zamowic, oagams 3aKuerue o yém-i. (FOpUIl.)
— orzekaé¢ o czyms (praw.), coeramv 3ameuanue Komy-i. — upomnie¢ kogos,
3a6:3amMb 3HAKOMCMBO ¢ KeM-Ji. — poznac kogos, noosecmu umoau — podsumowac,
onycmumucsl Ha Konenu — uklekngc, cmosimo na xonensx — kleczeé, cadumucs na
Kopmouku — kucac, bvims 6 Kypce — wiedzie¢, 3aHUMaAmMvbcsi 11000610 ¢ KeM-JI. —
kochaé si¢ z kims, pyeamvcsa mamom — przeklinaé, klgé, damo maxy (pasr.) — rgb-
ng¢ sie (pot.), nocmasums Ko2o-1. Ha mecmo — usadzi¢ kogos (pot.), nonyuumeo
Ha2oHAL om K020- 1. (pasr.) — oberwac od kogos (pot.), donycmums owubKy — po-
myli¢ sig, okazamuv KOMY-Ji. ROOOePHCKY — wesprzed kogos, npeonpuHsims nonwbImKy
umo-. coerams (KHWKH.) — usifowac, sprobowac cos zrobic¢, coumu ¢ penbcos —
wykoleié sig, ecmynumo 6 cuny (YOpUL.) — uprawomocnic sie (praw.), 0amo c1060
— obiecac, nabpamuvcs cmenocmu — odwazyé sie, nputimu Ha CMeHy 4emy-i. — Zd-
Stgpic¢ cos, noOHAMb K020-1. Ha cmex (pasr.) — wysmiac kogos, kmo-. euoum cHul
(kHUXKH.) — komus $ni si¢ coS, damb coenacue umo-i. coerams — zgodzic sig cos
zrobié, nomepsams coznanue — zemdlec, cpox momams 3a umo-i. (pasr.) — Sie-
dzie¢ za cos (pot.), cuams cmpecc — odstresowac sig (pot.), nogecums mpyoxy
— rozilgczy¢ sie, nocadumo Ko2o-1. 8 miopbmy — zamkngc, wsadzic, posadzi¢ ko-
gos (pot.), uwiezic kogos (ksiazk.), cosepuums youticmeo xoco-1. — zamordowac,
zabi¢ kogos, coenamwv yoopky 20e-i. — sprzqtngc cos, nabpamvcs yma — zmgdrzec,
C ymMa cxooums no Komy-i. — zwariowac na czyims punkcie, szale¢ za kims (pot.),
npuiimu 6 ynaook (KHWxH.) — podupas¢ (ksiazk.), vumams 3anoem umo-i. — po-

® W wyniku eksploracji dwutekstow (tekstow rosyjskich i ich przektadow na jezyk polski)
wydobyto okoto 5 tysigcy par kolokacji w tych dwoch poréwnywanych jezykach (niekiedy takze
kolokacji wraz z jednowyrazowym ekwiwalentem w drugim jezyku).

1 Ponizsze przyktady pochodza z pracy: KSRP 2011.
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chianiaé cos, zaczytywac sig czyms, npugecmu Ko2o-i. 8 4y8cmeo — ocucic kogos
(ksiazk.), sameonume wae — zwolnié, npoeynrusams wxony (pasr.) — wagarowac
(pot.), wymru wymums ¢ kem-i. (pasr. HeOHoOp.) — Zartowac z kims.

Dla cze¢éci z wymienionych rosyjskich potaczen konwencjonalnych ekwiwa-
lent jednowyrazowy nie jest jedyna mozliwoscig przekazu ich znaczenia na jezyk
polski. Nie wszystkie tez z wymienionych czasownikow ujmuje si¢ w dwujezycz-
nych zrodtach leksykograficznych jako ekwiwalenty rosyjskich potaczen kon-
wencjonalnych. By¢ moze nawet nie byly one do tej pory rozpatrywane jako takie
potencjalne ekwiwalenty jednowyrazowe — np. dams maxy 1 rgbng¢ sie (ekwiwa-
lenty stownikowe to popetnic blgd, pokpic sprawe oraz czasownik chybi¢, WSRP
1993: 573), coenamo 3ameuanue xomy-1. — upomniec kogos (ekwiwalenty stow-
nikowe — zrobic¢ (zwrdcic) komus uwage, tamze, s. 352). Teksty pozwalajg zrewi-
dowac ustalone odpowiedniosci oraz znaczenia realne jednostek funkcjonujacych
w $cisle okreslonym kontekscie. W kontekscie relacji przektadowych mozna cze-
sto mowi¢ o quasi-synonimii (por. Apresjan 1980: 287).

Kolokacje 63ams 6 océnut koeo-1. mozna zastgpic¢ kolokacjami wzigc za zone
kogos, pojg¢ za zone kogos (ksiazk.), kolokacja secmu 6opvby ¢ xem-1. moze
by¢ przettumaczona za pomocg polskiej prowadzi¢ walke z kims, nabpamvcs
cmenocmu jako zebrac sie na odwage. Kolokacji umems deno ¢ kem-i. odpowia-
da réwniez kolokacja mie¢ do czynienia z kims, npeonpursims nonvimky umo-i.
coenams — podjqc probe zrobienia czegos (ksiazk.), nomepamo coznanue — stracic
przytomnosc¢, donycmums owubky — popetni¢ bigd (ksiazk.), oame coenacue —
dac zgode, wyrazi¢ zgode (ksigzk.) itd. Przy poroéwnaniu polskich odpowiedni-
koéw rosyjskich potaczen donycmums owubry — popetnic blgd i pomylic¢ sie oraz
3A6513aMb 3HAKOMCIMBO C KeM-. — nawiqgzac znajomosé 1 poznac kogos widoczne
sa roznice stylistycznie (kolokacja ksigzkowa, neutralny czasownik). Z eksploro-
wanego korpusu tekstow dla kolokacji rosyjskiej uumams 3anoem umo-1. wydo-
byto dwa czasowniki zaczytywaé sie czyms oraz pochianiaé cos (jakies§ ksigzki)
— s3 to dublety synonimiczne i supletywne zarazem (por. odnotowany ekwiwa-
lent stownikowy czyta¢ bez opamigtania, WSRP 1993: 362). Uzyteczno$ci badan
dwutekstow dla celow leksykografii przektadowej dowodzi przyktad kolokacji
Hanoxcums apecm Ha umo-i., dla ktorej z tekstow wytoniono kolejny odpowied-
nik jednowyrazowy — zablokowaé. Podobna mys$l nasuwa si¢ po zapoznaniu
si¢ z czasownikami uzywanymi w tekstach w przektadzie kolokacji nocadums
Ko2o-1. 8 miopomy (pol. zamkngé w wiezieniu, wsadzi¢ do wigzienia) — zamkngc,
wsadzic¢, posadzi¢ kogos (pot.), uwiezi¢ kogos (ksiazk.).

Mozliwos¢ przettumaczenia kolokacji na dwa sposoby pozwala na dobranie
jednostki bardziej odpowiadajacej sytuacji komunikacyjnej pod wzgledem zna-
czeniowym i funkcjonalnym — ponadleksykalnej badz leksykalnej (przy mozli-
wych réznicach stylistycznych). Na pewne niuanse semantyczne pomiedzy pota-
czeniem wyrazow a wyrazem mogg wskazywac tez uzycia tekstowe, na przyktad
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szersze znaczenie kombinacji wyrazow, réznice stylistyczne pomiedzy kombi-
nacja a jej jednowyrazowym odpowiednikiem: umems Oeno c¢ xem-1. — mie¢ do
czynienia z kims oraz zadawac si¢ z kims, potoczny i1 pejoratywnie nacechowany
czasownik (KSRP 2011: 108).

Zblizone zjawisko mozna zaobserwowac nie tylko wsrdd potaczen czasow-
nikowo-rzeczownikowych (werbo-nominalnych). Podczas badan w ramach pro-
jektu leksykograficznego odnotowano szereg rosyjskich kolokacji atrybutywnych
(przymiotnik + rzeczownik), ktorych polski odpowiednik reprezentowany jest
przez jednostke leksykalna. Moze tez sie zdarzy¢, iz taki pojedynczy wyraz jest
jedynym ekwiwalentem kolokacji w jezyku obcym. Powyzsze relacje miedzyje-
zykowe sg specyficzne, ekwiwalencja ustalana jest bowiem na dwdch poziomach
— ponadwyrazowym i wyrazowym. llustracje tego typu wskazuja na odmiennos¢
konwencji znakotwodrczej obu jezykow. Przytocze wyabstrahowane pary rosyj-
sko-polskich odpowiednikéw — kolokacja i wyraz (69 par), dodatkowo podaje tak-
Ze istniejace potaczenia wyrazowe odpowiadajace jednostkom rosyjskim: nounas
babouxa (9BheM.) — prostytutka, enewnuil 6uo — wyglagd, semepan 6otinwt — kom-
batant (ale tez weteran wojny), cmoauuii gopomuuyox (rOwniez cmotixa) — stojka,
3yoHoU eépau — dentysta, denv podicoenuss — urodziny, evixoonvle onu — weekend
(pot. wolne, opisowo i oficjalnie — dni wolne od pracy), kapmarnnsie denveu — kie-
szonkowe, nanuynvle Oenveu — gotowka, kpynuas oepoicasa (KHWXKH.) — mocar-
StWo, ueopHulil 0om — kasyno, mnoeokeapmupiwlii oom — blok, sicenesnas dopoea —
kolej (rbwniez tory kolejowe), konvyesas dopoea — obwodnica, mupnwiii scumens
— cywil, evicuuee yuebnoe 3asedenue — uczelnia, uniwersytet (takze szkota wyzsza),
nusosapeHmwlill 34600 — browar, obsunumenvHoe 3axnouenue (YOpU.) — oskarze-
nie (praw. akt oskarzenia), noscusnennoe saxmouenue (vopuu.) — dozywocie (pot.),
kolokacja — dozywotnie wiezienie, mpenasicépnuiii 3an — sitownia, yumanvuwiii 3a.1
— czytelnia, npucsoicnolii 3acedamens — tawnik, 3asenenue 06 yxode — wypowie-
dzenie, Oymaoicnolil 3metl — latawiec, scénmoe uzdanue — brukowiec (takze bru-
kowe pismo, prasa brukowa), yuacmxoswiii uncnekmop — dzielnicowy, cyoebHuvlil
ucnonnumens — komornik, eusumnas xapmouxa — wizytowka, nemuee xage —
ogrodek, nonoxcumensuvie kauecmea — zalety, oopyuanvHoe Koavyo — obrgczka,
coopuas komanoa — reprezentacja (ale 1 druzyna narodowa), cnanvnas komnama
— sypialnia, wepennas kopooxa — czaszka, cnopmusnuiti kocmiom — dres, dresy,
oeownas naska — warzywniak / zieleniak, ogpuyuansusie nuya — oficjele (pot.; ofi-
cjalnie — wysocy urzednicy), penuamuvlil 1yk — cebula, knusicnvitl maeazun — ksie-
garnia, mycopras mawuna — smieciarka (pot.), cmuparenas mawuna — pralka,
saxanmuoe mecmo — wakat, kpenkuii Hanumok — trunek (rzeczownik trunek jest
ksigzkowy, takze alkohol, napoj alkoholowy), epasicoancroe nacenenue — cywile
(takze ludnosé cywilna), myszemnoe nacenenue — tubylcy (ludnos¢ tubylcza), 3an
ooicuoanust — poczekalnia, xoneunas ocmanosxa — petla (1 przystanek koncowy),
meopumeinvHblil naoedxc — narzednik, oonrvwou naney — kciuk (ale 1 duzy palec),
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Oenedicnulil nepesod — przelew (kolokacja przekaz pienigzny), anonumnoe nucbmo
— anonim, épedHas npusvluka — natog, demexmuenas nogecms — kryminat (pot.,
ale 1 powies¢ detektywistyczna), iémnoe none — lotnisko (uogolnienie znaczenia),
boesoil nocm — posterunek, demckuii cad — przedszkole, bpannoe croso — przeklen-
stwo (takze wyrazy obelzywe), oneprwiti meamp — opera, KypumenvbHas mpyoxa —
fajka, mnozocepuiinsiii punom — serial, punom yocacos — horror, uacmmuwvie ypoxu
— korepetycje (takze lekcje prywatne), cenvckoe xossticmeo — rolnictwo, necounuvle
yacol — klepsydra, npoesocas wacme — jezdnia, mancaponwiii smasic — poddasze,
YOKOIbHYILL dmadic — Suterena | suteryna, 6030ywHblil wiap — balon, 2opoxoguiii
wym (pasr. Heono0p.) — btazen (KSRP 2011).

Poza kolokacjami werbo-nominalnymi oraz atrybutywnymi relacje synonimii
i ekwiwalencji migdzyjezykowej mozna dostrzec w grupie polaczen adwerbial-
nych (opisywanych najrzadziej). W porownaniu do poprzednich omoéwionych
przypadkow material ilustracyjny jest znacznie ubozszy: g Osiibie epemena —
dawniej, 6 nociednee apemsi — ostatnio, Kpyauwviil 200 4mo-i. oerams — na okrqgto
cos robié, na camom dene — w rzeczywistosci, naprawde, Ha ce2o0OHsUHUL OeHb
— dzis, Ha crnedytowull Oenb — nazajutrz, 6 KOHeuHom cuéme — w koncu, ostatecz-
nie, o YuUCmou caydarunocmu ymo-i. coeiams — przypadkiem cos zrobi¢ (KSRP
2011). Rowniez i w tej grupie ekwiwalent jednoleksemowy nie zawsze jest jedy-
nym rozwigzaniem przy przektadzie na jezyk polski badz przy konfrontacji sys-
temoéw tych jezykow. Potaczenie 6 nocrieonee epems ma lustrzany odpowiednik
— w ostatnim czasie oraz ostatnimi czasy, podobnie kombinacja ¢ 6sr11€ 8pemena
—w dawnych czasach.

kkosk

Kilka uwag koncowych. Przypisywanie pojgciom konkretnej formy jezyko-
wej ma w duzej mierze charakter konwencjonalny, a poniewaz konwencja znako-
tworcza moze by¢ odmienna dla poszczegolnych jezykow, ten sam desygnat czgsto
bywa definiowany za pomoca odmiennych form jezykowych. Poza przypadkami
symetrii formalno-semantycznej jednostek réznych jezykow (a wiec zgodnosci
obu stron konfrontowanych znakéw), nieunikniona jest formalna rozbiezno$¢ po-
mig¢dzy wieloma jednostkami tychze systemow w odniesieniu do konkretnego de-
sygnatu. Dla nominacji tego samego obiektu rzeczywistosci pozajezykowej uzyt-
kownik jednego jezyka moze postuzy¢ si¢ jednostkg analityczng ztozong z kilku
znakow, podczas gdy do dyspozycji uzytkownika innej wspolnoty komunikacyj-
nej pozostanie tylko i wylacznie jednostka leksykalna. Okreslony desygnat moze
zosta¢ oznaczony zaré6wno znakiem prostym, jak i ztozonym (w jednym badz obu
poréwnywanych jezykach), czego dowodza poszczegdlne przyktady pojawiaja-
ce si¢ w niniejszym opracowaniu. Konfrontacja dwoch systemow jezykowych
dowodzi, ze identyczng tre$¢ pojeciowa wyrazong przez kolokacje werbo-nomi-
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nalng, atrybutywnag lub adwerbialng w innym jezyku oddaje niekiedy wylacznie
jednostka leksykalna.

Siggne po ilustracje: nodsecmu umoeu — podsumowac, cusamos cmpecc — od-
stresowac sie, 6o30yuinvlil wap — balon. W tej grupie jezyk polski wykazuje pre-
ferencje co do znakoéw pojedynczych. Kolokacja necounsie uacst ma jednak dwa
ekwiwalenty — zegar piaskowy oraz klepsydra, chociaz wydaje si¢, ze to rzeczow-
nik zdecydowanie wiedzie prym pod katem czgstotliwosci uzycia!'. Pordéwnanie
polaczen konwencjonalnych dwdch systemoéw oraz ich odpowiednikow w innym
jezyku pozwala wyloni¢ tez schematy metaforyzacji — cuams cmpecc z czasow-
nikiem cuams, majacym szereg znaczen z pola usuwania, likwidowania, anulo-
wania, pokonywania (TSRJ 2008: 908). Balon, balonik — kula, kulisty przedmiot
wypetniony gazem lub powietrzem w jezyku rosyjskim oznaczony jest znakiem
ztozonym, kolokacjg atrybutywna — 6o3dywmnviti wap. Ogbélne znaczenie kom-
ponentu imiennego wap wymaga usci§lenia za pomocg przymiotnika. Podobnie
w przypadku par poczekalnia — 3an oocuoanus (sala, w ktorej si¢ czeka — dopre-
cyzowanie wnosi rzeczownik) i czytelnia — yumanonuwiii 3a1 (sala, w ktorej si¢ czy-
ta). W jezyku polskim informacj¢ o pomieszczeniu i jego przeznaczeniu wskazuje
rdzen wyrazowy oraz formant stowotworczy, w jezyku rosyjskim informacja ta
rozbita jest na dwa znaki pojedyncze (por. takze akmosuwiii 3an — aula).

Synonimia oraz ekwiwalencja potaczenia konwencjonalnego i jego jednowy-
razowego odpowiednika jest charakterystyczna przede wszystkim dla grupy kolo-
kacji werbo-nominalnych. Te relacje w danej grupie sa nie tylko najchetniej eks-
plorowane (réwniez i w tej pracy), ale tez zdecydowanie najbogatsze chociazby
z uwagi na zréznicowane mozliwosci semantyczne czasownikow operatorowych
oraz czasownikdéw petnoznacznych zastepujacych caty analityzm, a takze na po-
krewienstwo tych czasownikéw (lub jego brak) z centrum semantycznym koloka-
cji, komponentem imiennym. Réznice w nacechowaniu ekspresywno-emocjonal-
nym, a zarazem i inna sfera uzycia kolokacji oraz jej odpowiednika czyni zasad-
nym zwracanie uwagi na charakter semantycznych i pragmatyczno-stylistycznych
relacji pomigdzy nimi. Walory estetyczne kolokacji, tadunek emocjonalny, jakim
cechuje sie wiele z nich, wykorzystywane sa w literaturze picknej jako srodek wy-
razu artystycznego. Powyzszy aspekt szczegdlnej aktualnosci nabiera w relacjach
konfrontatywnych oraz przektadowych — zwtaszcza, jesli porownywane sa rdézne
typy tekstow. Poszczegolne analityzmy moga by¢ charakterystyczne dla okreslo-
nych stylow 1 typow tekstu, istotna jest zatem wiedza o funkcjonowaniu potgczen
konwencjonalnych w roznych sferach komunikacji. Ze wzgledéw stylistyczno-
pragmatycznych w konkretnych warunkach tekstowych moze by¢ preferowana
kolokacja badz jej synonim syntetyczny.

"W pelnym Narodowym Korpusie Jgzyka Polskiego proporcje uzy¢ obu jednostek sa
nastepujace: zegar piaskowy — 1, klepsydra — 271 (http://www.nkjp.pl/ [data dostgpu: 2.06.2013]).
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WYKAZ SKROTOW OGOLNYCH

pot. — potoczny

ksiazk. — ksiazkowy

praw. — termin prawniczy

przestarz. — przestarzaty

KHIDKH. — KHIKHOe (ksigzkowy)

HeonoOp. — HeonoopuTtenbHo (z dezaprobatg)

pasr. — pasroBopHoe (potoczny)

ycrap. — ycTapenoe (przestarzaty)

FOpHII. — FOPUIUYECKUI TEpMHH (termin prawniczy)
aBdeM. — 3Bhemusm (eufemizm)
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SUMMARY

This paper addresses the issue of conventional collocations. Based on numerous Russian
and Polish collocations, the author discusses synonymic relations between the well-established
collocations and single-word synonyms known as synthetic that correspond them. Most attention
has been paid to verb-noun collocations which can often be replaced by a single word, or a verb.
This linguistic material is ideal to deal with semantic and stylistic equivalence / identity and
morphological relationship between a combination of words and a single-lexeme synonym as well
as collocations of a given language that lack their single-word synonyms. The paper also highlights
complex collocation-word relations in terms of translation if two different language systems are
contrasted. Thus, the author cites certain pairs of Russian collocations and their Polish single-
word synonyms that have been abstracted in the lexicographical studies. Besides verb-nominal
collocations, the paper discusses some examples of attributive and adverbial collocations and the
possibility of replacing them by a single word.

Keywords: collocation, word, synonymy, equivalence, synthetic synonym / single-lexeme
equivalent

STRESZCZENIE

Niniejsze badania koncentruja si¢ na problematyce potaczen konwencjonalnych. Autorka na
licznych przyktadach kolokacji rosyjskich i polskich omawia relacje synonimii pomig¢dzy tymi po-
taczeniami oraz ich jednowyrazowymi odpowiednikami. Najwigcej uwagi poswigcono kolokacjom
werbo-nominalnym, ktdre to najcze$ciej moga by¢ zastapione jednym wyrazem, czyli bliskoznacz-
nym czasownikiem. Na tym materiale przedstawiono problem rownowaznosci / tozsamosci seman-
tycznej i stylistycznej oraz mozliwego pokrewienstwa morfologicznego kombinacji wyrazéw oraz
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jednowyrazowego synonimu. Wskazano tez przyklady kolokacji nieposiadajacych odpowiednika
jednowyrazowego w systemie tego samego jezyka. W pracy zwraca si¢ takze uwage na ztozone
relacje kolokacji i wyrazu w konfrontacji dwoch systemow jezykowych oraz z punktu widzenia
przektadu. W tym celu przytoczono wyabstrahowane w badaniach leksykograficznych pary koloka-
cji rosyjskich i ich polskich odpowiednikoéw jednoleksemowych. Poza kolokacjami werbo-nominal-
nymi omawia si¢ przyktady kolokacji atrybutywnych i adwerbialnych oraz mozliwo$¢ zastagpienia
ich ekwiwalentnym wyrazem.

Stowa kluczowe: kolokacja, wyraz, synonimia, ekwiwalencja, synonim syntetyczny / odpo-
wiednik jednoleksemowy
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