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Authenticity and Obstacle. On Paradoxical Figures of Authenticity
in 21st-Century Culture

Kazdy zaczqgl si¢ przyglgdac innym i pragngé, by
i jemu sie przyglgdano, i uznanie publiczne na-
brato ceny (Rousseau, 1956:194).

Umysliwszy spedzi¢ w niezaleznosci i ubostwie
reszte dni, ktore mi zostaly, wytezylem wszyst-
kie sity, aby skruszy¢ kajdany opinii i aby nie-
ustraszenie czyni¢ to, co mi si¢ wyda dobrym,
nie troszczqc sie zgola o sqd ludzi (Rousseau,
2003:286).

Idea autentycznosci dzieli z nowoczesno$cig bardzo wiele. Przyczyn tej sy-
tuacji mozna upatrywa¢ w fundamentalnych dla obu zjawisk faktach. Konceptu-
alizacja, zasadnicza wizja oraz istotnos¢ autentycznosci przypadaja na ten sam
moment, co narodziny nowoczesno$ci. Trudno precyzyjnie okresli¢ moment,
w ktorym nowoczesny podmiot zaczat borykac si¢ ze swoja autentycznos$cia lub
jej dotkliwym brakiem. Niewiele mniej watpliwosci przysporzy proba okreslenia,
czy istnienie nowoczesnego podmiotu lub jego konceptualizacja mozliwa jest bez
uwzglednienia dylematu autentycznos$ci. Dylemat ten nie tyle decyduje o ksztat-
cie nowoczesnosci, ile powstaje w samym jego sercu. Pewne wydaje sie, ze bez
korpusu tekstow stworzonych przede wszystkim w epoce oswiecenia nie byliby-
$my w stanie — takze w XXI wieku — probowa¢ rozumie¢ autentycznosci. Bez-
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wzglednie uprzywilejowang, a zarazem bardzo skomplikowang i poddawana nie-
konczacym si¢ krytykom, pozycje zajmuje tu Jean-Jacques Rousseau. To jego
mysl, rozprawy i osobiste wyznania wytyczaja pierwsza droge autentycznosci —
idei fascynujgcej, utopijnej i nieznos$nej zarazem. Réwnie waznym dla konceptu-
alizacji oraz paradoksow autentycznosci filozofem i pisarzem jest Denis Diderot.

W artykule chcialabym zestawi¢ dwa rodzaje paradoksu budujace ideg auten-
tycznosci, tak wspotczesdnie, jak 1 w przesziosci. Pierwszy z nich wigze si¢ z my-
sla Diderota z Paradoksu o aktorze oraz z refleksja na temat autentycznos$ci Ro-
usseau. W tej czesci bede chciata pokazac, w jaki sposob paradoks ujawnia sie
w procesie wyznawania prawdy, dziatalnosci aktora, a takze w konstruowaniu
teorii sztuki. Postaram si¢ rozr6zni¢ mysl Rousseau i Diderota, jednak obie bgda
sktada¢ si¢ na to, co roboczo nazwatabym ,,wewnatrztekstowym paradoksem au-
tentycznosci”. Oznacza to figure paradoksu, ktéra ujawnia si¢ w ramach kon-
kretnego tekstu kultury — w napieciach, powstajacych przez wykorzystanie opo-
zycyjnych poje¢; w paradoksalnej wizji roli aktora, podmiotu lub samej sztuki.
Paradoks bytby tu cechg tekstu, jego motorem napedowym, ksztattujacym zarow-
no sam tekst, jak i podmiot, ktory si¢ w nim ujawnia. Sprzyjac tej koncepcji beda
zwlaszcza dwie filozoficzne interpretacje: Diderot: paradoks i mimesis autorstwa
Philippe’a Lacoue-Labarthe’a oraz Jean-Jacques Rousseau. PrzejrzystoS¢ i prze-
szkoda Jeana Starobinskiego.

Roéwnie wazny bedzie problem, ktory nazwatabym ,kulturowym paradok-
sem autentycznosci”, a ktory zdaje si¢ w innej skali opisywac analizowany pro-
blem. Oznacza to bowiem paradoks warunkow oraz relacji, ksztattujacych kulture
autentycznos$ci. Nie jest to fenomen ani nowy, ani dotad nierozpoznany. Odno-
sz¢ go jednak przede wszystkim do kultury XXI wieku — wydaje si¢, ze whasnie
wspotczes$nie paradoksalne zestawienie globalizujacego si¢ $wiata oraz pragnie-
nia autentycznos$ci odstonito istotne napiecie. Nie oznacza to, ze teksty kultury,
ktore funkcjonuja w ramach wspotczesnych regut, pozbawione sg ,,wewnatrztek-
stowego paradoksu autentycznosci”. Chodzi raczej o to, ze poza nimi zdajg si¢
uwiktane takze w problemy i dylematy, ujawniajace si¢ w szerszym kontekscie.
Innymi stowy, to co stanowi paradoks w ramach retoryki i poetyki tekstu kultury,
tutaj bedzie organizowato reguty kultury, w ramach ktorej pojawia si¢ tekst. Pa-
radoksalnos¢ wspotczesnego tekstu (o) autentycznosci polega na miejscu, czasie
1 konteks$cie powstania dzieta.

Celem tego artykutu nie jest rekonstrukcja historii idei autentycznos$ci czy
tez rewizja dziet Rousseau. Pod tym wzgledem wspotczesnemu badaczowi nie
pozostaje wiele do zrobienia. Interpretacje Starobinskiego zdaja si¢ wychodzi¢
naprzeciw potrzebie wydobycia z dzieta Rousseau tego, co zasadnicze, co budu-
je fundamenty jego mysli. Zamiast rewizji dotychczasowych osiggnig¢ i szukania
zgubionych tropoéw chcialabym zaproponowaé spojrzenie na autentycznos¢ jako
ide¢ strukturalnie paradoksalng u swego zrodla. W tym celu zaproponuj¢ spojrze-



AUTENTYCZNOSC I PRZESZKODA. O PARADOKSALNYCH FIGURACH... 131

nie na kultur¢ XXI wieku oraz jej wybrane przejawy, lokujace si¢ w ramach dys-
kursu autentycznosci i na jej temat.

Pojecie paradoksalnych figur autentycznosci rozumiem szeroko: jako sposob
ksztaltowania wspotczesnej literatury oraz innych tekstow kultury, ktéry wyko-
rzystujac figure i logike paradoksu, pozwala wydoby¢ z idei autentycznosci cechy
oraz dylematy zasadnicze. Nie tylko dla niej samej, ale takze w celu ujecia waz-
nych probleméw XXI wieku, dylematow wspotczesnego podmiotu, ktéry mimo
trzystu lat zmagan, nie osiagnat przejrzystosci. W tekstach (o) autentycznosci, po-
mimo ich deklaratywnej lub faktycznej wyjatkowosci, nietrudno zdiagnozowac
powtarzajaca si¢ z duza regularnoscig stylistyke siegajaca patosu. Istotng role nie-
jednokrotnie odgrywa parabaza: we fragmentach lub jako dominanta wypowiedzi
tekstowej. Towarzysza jednak paradoksowi takze inne $rodki stylistyczne i figury
retoryczne; najczesciej wykorzystywana jest hiperbola. Przez niektorych bada-
czy wrecz postrzegana jako dominujaca lub aczliwa z paradoksem — niejako wy-
ostrzajaca jego wilasng logike. Nierzadko paradoks stuzy tez demaskowaniu kon-
strukcji myslowej, utrwalonych pogladow. Funkcje taka petni na przyklad tytut
ksigzki Matgorzaty Sugiery Nieludzie. Donosy ze sztucznych natur. Wydaje sig,
ze taka konstrukcja, taczaca zwykle opozycyjng parg, dziata podobnie w kontek-
$cie autentycznosci i nowoczesno$ci. Paradoks tego zestawienia obnaza nie tyl-
ko jego arbitralng opozycyjnosé, ale tez wzajemna zaleznos¢. Wyprowadza nas na
tory krytycznej refleksji. Z koniecznosci (podyktowanej przede wszystkim roz-
miarami tekstu) artykul ten nie ma szansy podja¢ wszystkich watkow, ujawnia-
jacych si¢ w analizie tekstow kultury i rozpraw filozoficznych na temat paradok-
su oraz autentycznosci. Skupienie na o§wieceniowych oraz $cisle wspotczesnych
koncepcjach i dylematach nie oznacza, ze migdzy tymi okresami nie wydarzyto
sie nic godnego uwagi i rozwazenia. Oznacza jedynie, ze oba te sposoby mysle-
nia wyznaczajg skale problemu. Takie przedstawienie problemu daje tez nadzie-
je na wydobycie najwazniejszych kwestii zwigzanych z tematem. Celem jest wigc
raczej pokazanie pewnych mozliwos$ci, poje¢ i modeli, anizeli cato$ciowa, w tym
takze historycznoliteracka, analiza problemu w jego ztozonosci.

Komentujac Paradoks o aktorze Diderota, Lacoue-Labarthe akcentuje nie
tylko ztozonos$¢ rozwazan autora na temat paradoksu, ile jego logike i samg kon-
cepcje. Lacoue-Labarthe pisze:

Paradoks zatem to nie tylko poglad sprzeczny czy zaskakujacy (niezwyczajny i razacy).
Zaktada ocieranie si¢ o skrajnosci, co$ w rodzaju ,,maksymalizacji”, jak to si¢ dzisiaj mowi
w logice. Jest to w istocie ruch hiperboliczny, przez ktory ustala si¢ — bodaj nigdy si¢ nie
ustanawiajac — rownowaga przeciwienstw, przeciwienstw z zasady najskrajniejszych w swej
przeciwstawnosci. Dlatego wlasnie formuta paradoksu jest podwojenie superlatywu: im bar-
dziej szalony, tym madrzejszy; najbardziej za$ szalony okazuje si¢ najmadrzejszy. Paradoks
okresla si¢ przez niekonczaca si¢ wymienno$¢ badz hiperboliczng tozsamos¢ przeciwienstw
(Lacoue-Labarthe, 2002:186—187).
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Pojawiajg si¢ wiec znane frazy: ,,Nie mozna by¢ juz bardziej giebokim czy
bardziej szalonym” czy ,,To najwieksza niedorzeczno$¢, a zarazem najglebsza fi-
lozofia” (Lacoue-Labarthe, 2002:186). To, co Lacoue-Labarthe zdaje si¢ wydoby-
wac to fakt, ze paradoks nie rodzi si¢ z powsciggliwosci. Rzadko powstaje z dala
od ostatecznych sadow, uniwersalnych twierdzen czy skrajnych emocji. Hiper-
bola odgrywa tu zasadniczg role. W odniesieniu do Fryderyka Hoélderlina filozof
uzywa wrecz okreslenia ,,logiki hiperbolicznej” (Lacoue-Labarthe, 2002:187),
ktéra w moim przekonaniu jest nie alternatywa dla ,,logiki paradoksu”, ktorg roz-
poznaje w dyskursie autentycznosci, a raczej jej wariantem lub jedna ze skrajno-
$ci. Postaram si¢ w dalszych cze¢$ciach artykutu pokaza¢, w jaki sposob paradoks
nie tylko decyduje o logice tekstu, deklaracjach czy wyznaniach, ale takze jak
w istocie ksztattuje ich estetyke, emocjonalno$¢ 1 §wiatopoglad.

Hiperbola pojawia si¢ nie tylko w kontekscie tekstow literackich eksploru-
jacych autentyczno$¢. Franziska Bork-Petersen w ksigzce Authenticity and its
Contemporary Challenges. On Techniques of Staging Bodies pisze rowniez o hi-
perboli jako o sposobie wystawiania (staging) ciata:

I attempt to shed light on the hyperbolic staging of bodies [...]. I want to draw attention to
a possible problem with exaggerated body stagings; this problem manifests itself clearly if
the exaggeration concerns a long-established depiction of ‘woman as sex object.’ [...] Accor-
ding to Halberstam, it is gaga feminism’s explicit goal “to give up on the tried and the true, the
real and the authentic” [...] Halberstam calls gaga feminism with the use of hyperbolic sta-
ging techniques in the dance film Amélia and, especially, in the photograph of Amanda Lepo-
re. Halberstam defines the term as such: Gaga feminism, or the feminism (pheminism?) of the
phony, the unreal, and the speculative, is simultaneously a monstrous outgrowth of the unsta-
ble concept of ‘woman’ in feminist theory, a celebration of the joining of femininity to artifi-
ce, and a refusal of the mushy sentimentalism that has been siphoned into the category of wo-
manhood (Bork-Petersen 2013:191)".

Kazdorazowa wynalazczo$¢, kreatywno$¢ i wspolczesnos¢ kultury spra-
wia, ze dylematy 1 watpliwo$ci zwigzane z autentyczno$cig pozostajg aktualne
i zyskujg inny wymiar. Aktualne, lecz nie w pelni nowe. Moze si¢ bowiem wy-
dawaé, ze migdzy Rousseau a chocby performerka Maring Abramovi¢ istnie-

! ,.Sprobuje rzuci¢ $wiatto na hiperboliczne wystawianie ciat [...]. Chcg zwroci¢ uwage na
mozliwy problem z przerysowanym wystawianiem ciala; ten problem ujawnia si¢ wyraznie, jezeli
przerysowanie dotyczy ugruntowanego wizerunku «kobiety jako obiektu seksualnegoy. [...] Wedtug
Halberstama wyraznym celem gaga feminizmu jest rezygnacja z tego, co wyprobowane, prawdziwe
i autentyczne. [...] Halberstam uzywa okre$lenia gaga feminizm z wykorzystaniem hiperbolicznych
technik wystawiania w tanecznym filmie Amélia oraz, szczegdlnie, w fotografiach Amandy Lepore.
Halberstam definiuje to pojecie nastepujaco: Gaga feminizm albo feminizm fatszu (fafminizm), ni-
erzeczywisty 1 spekulatywny jest rownocze$nie monstrualnym wytworem niestabilnego konceptu
«kobiety» w teorii feministycznej, celebracja wlaczenia kobiecosci do sztuczki, a takze odmowa
papkowatego sentymentalizmu, ktory zostal wttoczony do kategorii kobiecosci”. Jezeli nie podano
inaczej, ttumaczenie wlasne.
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je przepasé: historyczna, artystyczna, intelektualna, genderowa. Bedzie to sad
uprawniony. Wydaje si¢ jednak, Ze laczy ich nadzieja na osiagnigcie autentycz-
no$ci oraz jednoczesne dramatyczne przezywanie skazania na medium i zapo-
sredniczenie. Positkujac sie tytutem ksigzki Starobinskiego, dostrzegam jednak
powtarzajaca si¢ czy wrecz uporczywa dialektyke przejrzystosci i przeszkody;
twoérczo ptodng i fascynujacg w swej paradoksalnosci, takze w XXI wieku. Chcia-
tabym rozwazy¢, w jaki sposob i na jakim poziomie funkcjonuje w tekstach (o)
autentycznos$ci paradoks. Czy decyduje o zasadniczym ksztalcie, poetyce, este-
tyce oraz $wiatopogladzie owych przekazow, czy raczej pozostaje jedna z kil-
ku — rownouprawnionych — figur myslenia i ekspresji.

Kontynuujac rozwazania na temat paradoksu w kontek$cie dzieta Didero-
ta, Lacoue-Labarthe dochodzi do punktu zasadniczego: znaczenia paradoksu
i jego logiki dla mimesis. Rozwazajac opinie Diderota na temat sztuki aktorskiej
wraz z konkluzja, ze ,,darem natury jest dar nieposiadania wtasciwosci” (Lacoue-
Labarthe, 2002:192), filozof dostrzega podstawowy paradoks mimesis:

[...] logika paradoksu zawsze pozostaje logika podobienstwa [semblance], wyartykuto-
wana w oparciu o opozycj¢ pozoru [apparence] i rzeczywistosci, obecnosci i nieobecnosci,
tego samego i innego badz tozsamosci i roznicy. I jest to opozycja, ktdra — nie osiggajac nigdy
rownowagi — stanowi fundament mimesis. Bez wzgledu na to, na jakim poziomie si¢ jg rozu-
mie — kopiowania i reprodukowania, sztuki aktorskiej, mimetyzmu, trawestacji, konstruowa-
nia dialogu — reguta pozostaje zawsze ta sama: im wigksze podobienstwo, tym wigksza roézni-
ca[...] (Lacoue-Labarthe, 2002:193-194).

Powracamy wigc do najbardziej interesujacych w kontekscie autentycznosci
zestawien, uktadajacych si¢ w ustalone pary. Maski i twarzy, autokreacji i szcze-
rosci, ktamstwa i1 prawdy, fatszu i rzeczywistosci. Opozycje przywolane przez
Lacoue-Labarthe’a wpisuja si¢ w doktadnie ten sam cigg, doskonale rozpozna-
ny przez mysl dekonstrukcyjna drugiej potowy XX wieku. Gra, ktdrg proponuje
nie jest jednak pozbawiona watpliwos$ci. Fascynacja, ktorg budzi, nie jest tg sama
emocja, towarzyszaca rozpoznaniu szczerego wyznania. Problem rozpoczyna sie
nie wowczas, gdy trudno odrézni¢ te wypowiedzi, ale gdy gra pozorow (a wigc
po prostu tworczosé, sztuka, literatura) okazuje si¢ niezbgdna do osiggniecia swo-
jego przeciwienstwa. Na mys$l przychodzi tu natychmiast Witold Gombrowicz
Z jego ,,nieszczerg szczeros$cia” (Gombrowicz, 1988:56), jednak nie tylko na tym
polega problem.

Paradoksem, ktory rodzi si¢ w centrum zagadnienia, zdaje si¢ by¢ nade
wszystko sama strategia podmiotu. Jezeli wycofa¢ si¢ z Diderotowskiej teorii ak-
torstwa, a punkt ci¢zko$ci przenie$¢ na sam podmiot ujawniajacy si¢ w tekscie
kultury, pozostaniemy w zasi¢gu nieco innej kwestii. Banatem byloby stwierdze-
nie, ze watpliwosci co do autentycznosci dziela czy performance’u moga budzi¢
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rzeczy najprostsze: trening przed wystepem, proces cyzelowania tekstu czy stoso-
wanie charakteryzacji. Przestaniajac fetyszyzowang ,,naga twarz” czy zywe emo-
cje, procesy te majg dwuznaczny charakter: uniemozliwiaja petng bezposrednios¢
1 spontaniczno$¢, pozwalaja jednak na uzyskanie artystycznej formy, zlozonos¢
przekazu czy wrecz zaistnienie w komunikacji kulturowe;.

Warto wspomnie¢ jednak, ze proby usunigcia formalnych przeszkod dla pet-
nej artystycznej autentycznosci byly niejednokrotnie podejmowane. Nie tylko
w ramach konkretnego utworu czy dzialalnosci tworczej, ale takze na poziomie
manifestu. Do tego rodzaju wyrazistych deklaracji nalezat No Manifesto Yvonne
Rainer z 1965 roku, postulujacy wyzbycie si¢ wszelkiego rodzaju klisz i stylizacji
w tancu. Postulaty utozone w kolumne proponowaty m.in.:

No to spectacle.
No to virtuosity.

[...]
No to the heroic.
No to the anti-heroic.

[...]

No to seduction of spectator by the wiles of the performer? (Rainer, 1965).

Celem takiego uksztaltowania widowiska bylto oczyszczenie tanca z wszel-
kich historycznych i kulturowych obcigzen oraz wydobycie jego esencji, bezpo-
$redniego oddziatywania na widza. Bez trikow i stylizacji.

Pod wieloma wzgledami zblizong koncepcj¢ zaproponowat dunski awangar-
dowy ruch filmowy ,,Dogme 95”. Manifest pt. The Filmmakers’ Vow of Chastity,
napisany w 1995 roku przez Larsa von Triera oraz Thomasa Vinterberga, rowniez
korzystat ze znanej dyskursowi autentycznosci metaforyki: czystosci, oczyszcze-
nia, dziewiczosci i prostoty. W tym przypadku cel byt podobny do projektu Ra-
iner. Wyzbycie si¢ — tym razem w filmie — efektow specjalnych, manipulacji na
nagraniu i osiggni¢cie mozliwie petnego zaangazowania widza w przedstawiang
w filmie historie. Wérod postulatow znalazty sie np. takie wskazania:

4. The film must be in colour. Special lighting is not acceptable (if there is too little light for
exposure the scene must be cut or a single lamp be attached to the camera).

5. Optical work and filters are forbidden.

6. The film must not contain superficial action (murders, weapons, etc. must not occur.)® (von
Trier, Vinterberg, 1995).

2, Nie dla spektaklu / Nie dla wirtuozerii / Nie dla bohaterstwa /Nie dla anty-bohaterstwa / Nie
dla uwodzenia widza przez sztuczki performera (wykonawce)”.

3 ,,4. Film musi by¢ kolorowy. Specjalne o$wietlenie nie jest akceptowane (jezeli jest za mato
$wiatla dla ekspozycji, scena musi by¢ wycigta lub nalezy dotaczy¢ do kamery pojedyncza lampe.
/5. Obrobka optyczna oraz filtry sa zabronione. / 6. Film nie moze zawiera¢ sztucznych czynnosci
(morderstwa, bron itp. nie moga si¢ pojawiac)”.
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Utopijne reguty mialy stuzy¢é w pierwszej kolejnosci ksztalttowaniu samego
filmu, ostatecznym celem byto uzyskanie najbardziej pozadanej relacji z widzem:
bezposredniej, opartej na braku sztucznosci i manipulacji oraz budujacej auten-
tyczne przezycie. Film stawatby si¢ w ten sposob ,,nie-filmem”, dzietem pozba-
wionym sztuczno$ci — tworem niemalze naturalnym. Oczywiscie zaplanowanie
wszelkich warunkow i zakazow zdaje si¢ raczej ogranicza¢ swobode artystycz-
na, anizeli sprawiaé, ze wszystko, co w ten sposob nakrgcone, bedzie bezwarun-
kowo autentycznie oddziatywato na widza. Paradoksem jest tu takze maniera,
w ktora wpadli tworey ,,Dogme 95 oraz ich wlasne odstepstwa od apodyktycz-
nie ustalonych regul. Wydaje si¢ jednak, Zze pragnienie przekroczenia przeszko-
dy, jaka dla filmu jest w istocie sam film (a wigc jego sztuczno$¢, przynalezno$¢
do $wiata sztuki), stanowi podstawe budowania paradoksu i tym bardziej ekspo-
nuje opozycyjnos¢ filmu i prawdy, filmu i rzeczywistosci. Nowa forma ma by¢
wlasciwie anty-forma, ktora usunie rame dzieta i zniweluje przeszkode w posta-
ci samego medium.

Podobnie ksztaltuje si¢ lista postulatow i wizja praktyk tanecznych. Perspek-
tywa odarcia sztuki z regut i ograniczen ma wprowadzi¢ artyste na drogg petne-
go zrozumienia, komunikacji i wzajemnego zaufania z widzem. Taniec mialby
by¢ niewinnym jezykiem — bez przesztosci, kontekstu i stylu. Stuzacym celowi,
ktorym jest autentyczno$¢ relacji i wyrazu. Pytanie, ktore si¢ nasuwa w obu kon-
tekstach, brzmiatoby: do czego w takim razie potrzebny jest film czy taniec. Czy
w istocie nie chodziloby ostatecznie tylko o wyznanie, nawigzanie intymnej re-
lacji lub rejestracje rzeczywistosci, do czego ani film, ani taniec w tak zakreslo-
nych ramach nie musza by¢ dobrym narzedziem. Odpowiedz wydaje si¢ jednak
bardzo prosta. Bez medium, ktore stanowi przeszkodg, niemozliwe jest napigcie,
budujace paradoks. Dopiero stworzenie wyrazistych opozycji, sktadajacych sie
z emocjonalnie nacechowanych poj¢é, wprowadza tworczos¢ w kontekst od-
dziatywania autentycznosci. Postulat autentycznos$ci ma wigc racje bytu o tyle,
o ile przeciwstawia si¢ temu, co zastane i powszechne oraz temu, co dotychczas
uwazane bylo za konwencjonalne i stanowigce najwigksza przeszkode. Paradoks
budowany jest tez miedzy manifestem a praktyka, swiadomoscia tworcza a spon-
tanicznoscig czy ideg a widowiskiem.

Manifesty, deklaracje i autodefinicje nie decyduja jednak o ksztatcie pro-
blemu. Chodzi przeciez takze o to, w jaki sposob na przyktad intertekstualnosc¢
(w tym takze cover), Swiadomos$¢ widowni (wraz z zastosowaniem parabazy) czy
tez bunt wobec medium buduja autentyczno$¢. Rzecz wigc nie w falszu prawdy
lub prawdzie fatszu, parafrazujac Gombrowicza, ale w tym, jak srodki dodatko-
wo zaposredniczajace — juz z zasady przeciez ,,sztuczne” — tekst kultury i w pew-
nym sensie dystansujace podmiot moéwiacy od perspektywy bezposredniosci
wyznania i kontaktu, w istocie (i paradoksalnie) umozliwiajg autentycznos¢. Pa-
radoks Diderotowskiego aktora, polegajacy na wyzbyciu si¢ emocji i pasji — czy
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jak pisze Lacoue-Labarthe wregcz jego alienacji — aby nasladowac, sigga o wiele
dalej. Problem tkwi w strategii artystycznej, ale nie tylko. Mimesis urasta do rezi-
mu biernosci, pozbawionej emocji spoza sceny. Przyjemnosc, ktora daje obserwo-
wanie nasladowania, nie jest jednak niewinna ani wytacznie ludyczna. Z owego
paradoksu powstaje zasadniczy dylemat etyczny. Wykorzystujac logike paradok-
su, Diderot pisze:

W wielkiej komedii, komedii zycia, tej, do ktorej stale powracam, czute dusze sg na scenie, lu-
dzie genialni zajmuja widownig. Pierwszych nazywaja btaznami, drugim, ktorzy zdejmuja ko-
pie ich szalenstw, daja miano medrcow. Medrzec uchwycit $mieszno$¢ tylu réznych postaci,
namalowal je i zmusza ci¢ do $miechu zaré6wno z nieznosnego cudaka, ktorego padtes ofiara,
jak 1z siebie samego. On to przez caly czas obserwowat ciebie i narysowat zabawna kopig na-
treta 1 twojej udreki (Diderot, 1958:36).

Marginalna — czy wrecz nieobecna — podmiotowos¢ odroznia Diderota od
Rousseau. Dla tego drugiego cel lokuje si¢ w innym miejscu. Paradoksu o autorze
nie sposob czytac jako jednoznacznej krytyki teatru czy aktorstwa. Teatr wedlug
Diderota — nawet jezeli pelny paradoksow i alienacji — nie prowadzi do rozpaczy
1 ostatecznego potepienia mimesis jako ztudy i fatszu. Wylania si¢ z tych stano-
wisk odmienna teoria sztuki. W przypadku Rousseau, jak pisze Starobinski, ,,sa-
mos$wiadomos$¢ jest nierozerwalnie zwigzana z mozliwoscig bycia kim$ innym”
(Starobinski, 2000:15). Rola literatury jest w teorii wychowania Rousseau, a takze
w jego wspomnieniach, nie do przecenienia. Nie ma rowniez jeszcze tutaj tak jed-
noznacznie przerazajgcego wplywu literatury na cztowieka. Pozory rosng do rangi
przeszkody dopiero pézniej, kiedy ich miejsce zajmuje pycha. Stan natury, jed-
na z najwickszych obsesji Rousseau, nie zostat bezinteresownie przeciwstawiony
cztowiekowi nowoczesnemu — ,,prawie na pewno §miem twierdzi¢, ze refleksyj-
nos$¢ jest stanem przeciwnym naturze i ze czlowiek, ktory rozmysla, to zwierze
zwyrodniate” (Rousseau, 1956:149). Zwyrodniate, a wigc wynaturzone. Wyda-
ne na pastwe refleksji, rozumu oraz spojrzenia innych. ,,Kazdy zaczat si¢ przy-
glada¢ innym — pisze Rousseau — i pragna¢, by i jemu si¢ przygladano, i uznanie
publiczne nabrato ceny” (Rousseau, 1956:194). Spojrzenie — §wiadome spojrze-
nie — stwarza podmiot nowoczesny. Dostrzezenie tego problemu, ztozono$ci rela-
cji cztowieka ze §wiatem, staje si¢ podstawa paradoksu mys$li Rousseau.

Gra pozorow, ktorej cel to ,,okazac si¢ innym, niz si¢ byto w rzeczywistosci”
(Rousseau, 1956:202), uwiktana jest u Rousseau w dylemat niezbednego uznania
przez innych i wstretu odczuwanego wobec kreowania pozoru. Sztuka, wraz z jej
pozorami, zdaje si¢ w ramach tej mysli tylko oddala¢ cztowieka od jego natury.
Tworczo$¢ Rousseau, zwlaszcza w Wyznaniach i1 Marzeniach samotnego wedrow-
ca, zdaje si¢ jednoczes$nie godzi¢ na te reguly i je zwalczaé. Rousseau zgadza si¢
na logike paradoksu, ktora konstytuuje literaturg autentycznosci, a zarazem z pet-
ng zajadtoscig zwalcza te akceptujaca postawe. Wedlug filozofa skazone sa nie
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tylko literatura, ,,granice ktamstwa i hipokryzji pokrywaja si¢ z granicami spote-
czenstwa” (Starobinski, 2000:50).
Starobinski, komentujac sytuacje Rousseau, pisze:

Ten, kto zostaje pisarzem, aby ujawni¢ zaklamanie spoteczenstwa, stawia si¢ w pozycji para-
doksalnej. Zostawszy autorem [...], wkracza w spoteczny obieg opinii, sukcesu, mody. Jest
wigc, z chwila przystapienia do gry, podejrzany o dwulicowos¢ i skazony grzechem, przeciw
ktéremu wystgpuje. Rousseau, w miarg jak bedzie rosto jego osamotnienie, utwierdzi si¢
w przekonaniu, ze jego literacki debiut byt poczatkiem przeklenstwa: ,,z ta chwilg bytem zgu-
biony”. Jedynym mozliwym odkupieniem jest dokonany publicznie akt separacji: zerwanie
okazuje si¢ konieczne, a ostateczne odstepstwo zastapi usprawiedliwienie. Mowig do was, lecz
nie jestem jednym z was. [...] Jako cztowiek pidra, oskarzyciel nigdy nie zdota si¢ do konca
wytlumaczy¢ ze swego uwiklania w zto, w ktorym tkwi, poki trwa akt pisania. Samo thuma-
czenie si¢, dopoki pozostaje publiczne, wigze go nadal ze §wiatem opinii i nie zmazuje winy.
W ostatecznym razie nalezatoby zamilkna¢, sta¢ si¢ dla innych nikim. Ale Rousseau nie be-
dzie mogt milczeé, nie bedzie mogh postapic inaczej, niz opisac¢ swoja wolg stania si¢ nikim
(Starobinski, 2000:50-51).

Tego rodzaju sytuacja podmiotowa, eksponujaca wlasng ekskluzje ze spo-
leczenstwa oraz wyraziste przeciwstawienie si¢ jemu lub inaczej zakre§lonemu
,»WYy”, stanowi jedna z najwazniejszych strategii w obrebie dyskursu (o) auten-
tycznos$ci. Paradoksalna pozycja, wymuszajaca godzenie si¢ na reguty komunika-
cji 1 twdrczoscei, a jednoczesnie je podwazajaca, zdaje si¢ duzo wymagac; nie tyl-
ko sity podmiotowej, ktdra odeprze ataki, zarzuty sprzecznosci i pychy. Wydaje
sie, ze podjecie tego rodzaju wyzwania — oscylowania miedzy biegunem poczucia
tozsamo$ci 1 pragnienia przejrzystosci a sprzeciwem wobec publicznosci i spote-
czenstwa — potrzebuje wyjasnienia. Milczenie, wycofanie si¢, porzucenie prze-
strzeni publicznej zdaje si¢ utopijnym, zeby nie powiedzie¢ fikcyjnym, rozwigza-
niem. Stawka gry podejmowanej przez Rousseau i jego nastepcoOw jest utrzymanie
paradoksu. Rousseau o tyle nie jest jednym z nich, o ile ,,oni” istniejg i moze si¢
wobec nich kreowa¢ i do nich pisaé. Pioro zwodzi go, prowadzi na manowce,
ale to dzieki niemu faktycznie stwarza ,,wole stania si¢ nikim”. Powtarzanie ge-
stu i deklaracji wycofania bedzie bardziej podmiotowo istotne anizeli potencjalne
wycofanie. Paradoks przejrzysto$ci Rousseau oraz jednoczesnego uzaleznienia od
opinii innych jest istotowo nowoczesny. Ten uklad stwarza dyskurs autentyczno-
$ci — rozdartej miedzy obrzydzeniem spoteczenstwem i publiczno$cia a potrzeba
wyrazania si¢ w kontrze i odrgbno$ci wobec niej. Nie jest to zresztg relacja jed-
nostronna. Proza poety buntownika czy wykletego artysty ma nie tylko kultu-
rowy wydzwigk, ale tez budzi staly entuzjazm i zainteresowanie. Nawet jezeli
pojawi sie zarzut anachronicznos$ci, banatu czy kliszy, trzeba pamietaé, ze nowo-
czesna sztuka nie wyzbyla i nie wyzbywa si¢ tych figur.

Mysl Rousseau — obok tekstow, ktore chetnie wytykaly mu paradoks jako
swego rodzaju filozoficzne uchybienie czy brak konsekwencji — doczekata si¢ tak-
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ze takich analiz, ktore za wszelka cene starajg si¢ wyeliminowac pojecie paradok-
su z pola jego twodrczosci. Rousseau pisze:

Tymczasem za$ pisac¢ bede ksiazki, uprawiac poezje i muzyke, jesli bede miat do tego zdolno-
$ci, czas, sity i ochote, bede nadal otwarcie wypowiadat wszystko, co ztego mysle o literaturze
i o tych, ktorzy ja uprawiaja, i sadzg, ze nie przyniesie mi to ujmy. Prawda jest, Ze mozna be-
dzie kiedys$ powiedzie¢: ten tak zdecydowany wrdog nauki i sztuki sam jednak tworzyt i ogta-
szal sztuki teatralne; i musz¢ przyznac, ze wypowiedz ta bedzie gorzka satyra, nie na mnie jed-
nak, lecz na wiek, w ktérym zyje (Rousseau, 1966:326-327).

W artykule Pomiedzy naturq a kulturq — widowiska wedtug Jeana-Jacques’a
Rousseau Anna Kawalec komentuje przywotany fragment:

Za swoje powolanie, zgodne z uzdolnieniami, uwazat natomiast przypominanie o konieczno-
$ci zachowania postawy autentycznej i cnoty, o stanie, ktory minal, a ktéry dostarczat szczg-
$cia [...]. ,,Paradoks” tworczosci 1 pogladéw Rousseau nie jest wige paradoksem. Jest wyra-
zem $wiadomej postawy akceptacji zastanego stanu cywilizacyjnego, ktéry nalezy réznymi
sposobami chroni¢ od dalszego zepsucia (Kawalec, 2012:226).

Przeciwstawienie paradoksu i swiadomos$ci wydaje si¢ nieco pospieszne. Sam
Rousseau nie zaprzeczal wykorzystywaniu paradoksu w swoich rozprawach. De-
klarowat wrecz w Emilu: ,,Czytelnicy, wybaczcie mi moje paradoksy: trzeba je
tworzy¢, kiedy si¢ rozmysla, nie baczac na to, co powiecie, wole by¢ cztowiekiem
paradoksow niz cztowiekiem przesagdow” (Rousseau, 1955:90).

Wewnetrzne sprzecznosci, ktére Rousseau odczuwat przez niemal cate zy-
cie tworcze, doprowadzity go do tego, ze nie znosit ani paradoksow, ani nie roz-
wigzywal dylematow, ani nie potrafi si¢ od nich zdystansowac. Ich uniewaznienie
takze nie jest celem Rousseau, chodzito raczej o uzyskanie akceptacji dla takiego
sposobu myslenia, dostrzezenia jego wartosci. Mysl filozofa wtasnie dylematami
si¢ zywi, z nich wydobywa najbardziej ztozone diagnozy nowoczesnej podmioto-
wosci 1 autentycznosci.

Rousseau nie sposob opisa¢ w potocznym sensie jako ,,autentycznego”. Jego
idea autentycznosci jest na wskros nowoczesna — uwiktana nie tylko w paradoksy
i nierzadko poruszajaca si¢ daleko od przejrzystosci, ale przede wszystkim docie-
rajaca do samej logiki zjawiska. Rousseau przezywa t¢ mysl ,,na wlasnej skorze”,
w ramach autobiograficznych wypowiedzi, listow i rozpraw. Siggajac po hiperbo-
lg, patos i wiele srodkéw nacechowanych emocjonalnie, nie zdaje si¢ czyni¢ tego
dla uzyskania dramatycznego efektu. Paradoks i ludzkie rozdarcie miedzy opozy-
cja fantazji i praktyki stwarza dyskurs Rousseau. Nie istnieje ona poza logika pa-
radoksu i opozycji. Autentyczno$¢ jest obecna o tyle, o ile powstaje w relacji ze
sztuczno$cia (sztuka, literaturg, spoteczenstwem, widowiskiem). Przezwyci¢za-
nie tego obcigzenia to czgs¢ tworczosci, poszukiwania wyjscia z klinczu — nie-
zmienna podmiotowa utopia.
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XXI wiek, wraz z postepujacg globalizacjg i demokratyzacja kultury, nie oka-
zat si¢ jak dotad epoka pozbawiong — wbrew obawom — zainteresowania prawda,
rzeczywistoscig czy autentycznoscia. Problematyczno$¢ biezacej sytuacji wzma-
gana jest niewatpliwie przez napor fatszywych wiadomosci (fake news); stawia-
jacych pod znakiem zapytania mozliwos¢ dojscia prawdy, ale takze rozeznania
w tym, gdzie lezy granica miedzy opozycyjnymi parami poje¢ (prawdy/fikcji, rze-
czywisto$ci/fantazji). Sytuacji nie ulatwia wykorzystywanie retoryki autentycz-
nosci jako jednej z podstawowych strategii wspotczesnych populistow i skrajnej
prawicy. ,,Bycie autentycznym” i mowienie ,,jak jest” byto jednym z podstawo-
wych argumentéw antyestablishmentowych kandydatow po obu stronach Atlan-
tyku z Donaldem Trumpem i Geertem Wildersem na czele. Autentycznos$¢ zdaje
si¢ tym samym eliminowac z dyskusji kwestie zasadno$ci, stusznosci i etycznosci
sadow oraz dziatan. Ich uzasadnieniem jest retoryka autentycznos$ci, nieweryfiko-
walna, lecz skuteczna i spotecznie ekscytujaca.

Pragnienie autentycznosci nie gasnie wraz z rozwojem mediow nowej ge-
neracji. Wydaje sig, ze dzieje si¢ odwrotnie. Jak pisze Russel Cobb we wstepie
ksiazki The Paradox of Authenticity in a Globalized World.:

Our increasingly globalized word has not led to cultural flatness, but rather piqued the interest
of diners, readers, and listeners about what lies beyond their physical and virtual borders. Ra-
ther than destroying authenticity, globalization has created an ever-increasing appetite for it.
What has resulted is a paradox in which the democratization of culture as enabled by digi-
talization and globalization has led to a greater desire for authentic cultural products (Cobb,
2014:3)*

Dazenie do spolecznej i politycznej autentycznosci nie wydaje si¢ zjawi-
skiem catkowicie odrgbnym wobec tego, czego poszukuje si¢ w kulturze. R6z-
nica polega na wyrafinowaniu czy tez ztozonosci zjawisk, a takze na odmiennym
sposobie oddziatywania na odbiorce. Autentycznos¢ w kulturze stuzy czemu in-
nemu, osigga inne cele 1 odnosi si¢ do innych zjawisk oraz problemow. ,,Apetyt na
autentyczno$¢”, jak pisze Cobb, rozszerza si¢ na sfery zycia niekojarzone w cza-
sach Rousseau 1 Diderota z tg ideg. Wynika to nie tylko ze zmiany kulturowe;j
i wzmozonych dziatan medialnych, ale takze z dostrzezenia potencjatu w auten-
tycznosci: marketingowego, spotecznego, reklamowego, wizerunkowego. [stotne
wydaje si¢ rowniez, ze te — nierzadko do$¢ prymitywne — strategie i przyjemnosci
sa splatane w sie¢ paradoksow.

4 Nasz coraz bardziej zglobalizowany $wiat nie doprowadzit do kulturowej ptaskosci, ale
raczej wzbudzil zainteresowanie gosci restauracji, czytelnikow i stuchaczy tym, co lezy poza ich
fizycznymi i wirtualnymi granicami. Zamiast zniszczy¢ autentycznos¢, globalizacja stworzyta
coraz wigkszy apetyt na nig. Zaowocowato to paradoksem, w ktorym demokratyzacja kultury, moz-
liwa dzigki digitalizacji i globalizacji, doprowadzita do wigkszego pozadania autentycznych pro-
duktow kulturowych”.
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David Boyle w ksiazce Authenticity. Brands, Fakes, Spin and the Lust for
Real Life pisze o zasiegu oddzialywania tej idei — od kuchni, przez biznes, po re-
lacje migdzyludzkie:

It is beginning to be clear that the dominant cultural force of the century ahead won’t just be
global and virtual, but a powerful interweaving of opposites — globalization and localization,
virtual and real, with an advance guard constantly undermining what is packaged and drawing
much of society along behind them (Boyle, 2004:4)°.

Natomiast formutujac konkluzje, pisze:

It’s a new attitude that’s discernible behind all this demand for authenticity — a new way of
approaching business or culture or politics that’s rooted in a very old way — one that is tolerant
of human failings. This isn’t a humanism that puts mankind on a pedestal that people can never
live up to, or which believes that humanity’s shining light is so thrilling that no other species
on the planet counts. It sees people as rooted in tradition and community and nature, as part of
our humanity. That’s the great truth at the heart of New Realism.

So authenticity may mean natural or beautiful, it may mean rooted geographically or morally,
but behind all that it means human (Boyle, 2004:284-285)°.

Paradoks pragnien i ram kulturowych, w ktorych si¢ poruszamy, wydaje si¢
zasadniczym problemem wspotczesnego dyskursu o autentycznosci. Dzisiejsze
media oraz social media rzadko postrzegane sa jako platforma dla nieskrgpowa-
nego wyrazania emocji i podmiotowej indywidualnosci, raczej jako ztuda wy-
korzystujaca potrzebe uzytkownikoéw, aby — jak powiedziatby Jean Baudrillard
— symulowa¢ autentycznos¢ (Baudrillard, 2005). Nie thumi to jednak potrzeby
prawdziwej autentycznosci (sic!). Innymi stowy, produkty kulturowe i gospodar-
cze konstruowane wedtug regut dyskursu lub sugerujace mozliwo$¢ zaspokojenia
pragnienia autentycznosci, lokuja si¢ jednak dos$¢ daleko tekstow kultury eksplo-
rujacych ten problem. Paradoks, jako zasadnicza figura organizujaca dyskurs au-
tentyczno$ci, sprawdza si¢ na rézne sposoby. Jako figura tekstowa, pozwalajaca

5 ,Zaczyna by¢ jasne, ze dominujacymi sitami nadchodzacego wieku beda nie tylko global-
no$¢ i wirtualnosé, ale mocne przeplatanie si¢ opozycji — globalizacji i lokalnosci, wirtualnosci i rze-
czywisto$ci, z awangardg nieustannie podwazajaca to, co jest lansowane i pociaga wigkszos$¢ spo-
teczenstwa”.

¢, To nowe podejscie, ktore jest dostrzegalne za tym catym zapotrzebowaniem na autentycz-
no$¢ — nowe nastawienie do nadchodzacego biznesu, kultury lub polityki, ktore sa w bardzo stary
sposob zakorzenione — takie, ktore jest tolerancyjne wobec ludzkich stabosci. To nie humanizm sta-
wia ludzko$¢ na piedestale, ktoremu ludzie nie mogg sprostac, lub ktory wierzy, ze swiattos¢ ludz-
kosci jest tak ekscytujaca, ze zaden inny gatunek na planecie si¢ nie liczy. [Nowe podejscie — przyp.
0.S.] widzi ludzi jako zakorzenionych w tradycji, wspdlnocie i naturze, jako czgsci naszego czto-
wieczenstwa. To wielka prawda w samym sercu nowego realizmu.

Wiec autentyczno$¢ moze oznaczaé naturalnosé albo pigkno, moze oznacza¢ zakorzenienie
geograficzne albo moralne, ale poza wszystkim oznacza czlowieka”.
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podmiotowi lub wykonawcy tak uksztattowac tekst, aby bez koniecznosci utraty
ramy dzieta lub wystgpu mogt ja permanentnie przekracza¢. Jako sposob budowa-
nia relacji miedzy autentycznoscig a przeszkoda: pojeciami tylez opozycyjnymi,
ile wzajemnie zaleznymi. Jako strategia retoryczna, ktéra pozwala podmiotowi na
jednoczesne ujawnienie siebie 1 walke ze spotecznymi ramami funkcjonowania.
Jako nadzieja na odnalezienie jednostkowosci bez konieczno$ci wyrzekania si¢
atrakcji oferowanych przez globalizujaca sie, medialng rzeczywisto$¢.

Z tego rodzaju paradoksow, kazdorazowo wydobywajacych nieco inny pro-
blem kultury autentycznos$ci, wytania si¢ istotna cze$¢ kultury XXI wieku. Nie
tylko tej wyrafinowanej, podazajacej sladami modernistycznych tworcow (takich
jak Karl Ove Knausgard czy Marina Abramovi¢), ale takze takiej, ktora wyko-
rzystuje media rzadko kojarzone z autentyczno$cia, jak telewizja i serial (szcze-
goblne miejsce nalezy tu znalez¢ dla serialu Girls Leny Dunham i rewolucji, jaka
zapoczatkowal) czy internetowy komiks (Bohater Malgorzaty Halber stanowi
istotny suplement dla jej popularnej ksigzki Najgorszy cztowiek na swiecie). Kul-
tura autentycznosci w XXI wieku zdaje si¢ rozwijac¢ nieréwno i niekonsekwentnie.
Obok dziet idacych $ladami Rousseau (jego wyznan, dylematow i paradoksow)
znajdziemy liczne utwory, ktore zdajg si¢ o wiele mniej dramatycznie przezy-
wac uwiktanie autentycznosci w paradoksy, raczej je akceptowac i wykorzysty-
wacé w praktyce artystycznej. To one zdajg si¢ nie tylko gmatwaé w paradoks
autentycznosci, ale takze go rozgrywac, wykorzystywac i nie tylko mimo niego,
ale za jego pomoca mowi¢ co$ wigcej na temat kondycji wspotczesnej kultury.
Najistotniejsze w konkluzji zdaje si¢ to, w jaki sposob paradoks stwarza i dyna-
mizuje ide¢ autentycznosci. Wbrew pozorom nie jest bowiem tylko jej przeklen-
stwem, ale warunkiem mozliwosci.
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STRESZCZENIE

Artykut jest poswiecony figurze paradoksu, ktora odgrywa kluczowa role w procesie ksztatto-
wania si¢ idei autentycznosci, a takze konstruowania tekstow kultury na niej skupionych. Tekst ma
charakter teoretyczny, analizuje pojecie paradoksu w kontekscie autentycznosci, a takze jego zna-
czenia dla konstrukcji tej idei. Autorka poddata analizie fundamentalne dla autentycznosci dzieta
Denisa Diderota (Paradoks o aktorze) oraz Jean-Jacques’a Rousseau. Oba utwory zostaty popar-
te krytycznymi wspoétczesnymi analizami — odpowiednio autorstwa Philippe’a Lacoue-Labarthe’a
oraz Jeana Starobinskiego, a takze innymi opracowaniami. Przedstawienie fundamentalnych dla
dyskursu o autentycznos$ci rozpraw ma na celu probe zderzenia ich z wspotczesnym sposobem mo-
wienia na temat tej idei oraz okreslania jej paradoksalnosci. Zasadnicza koncepcja artykutu jest
przedstawienie takich figur paradoksu, ktore wptywaja na ksztalt oraz dynamike pojgcia autentycz-
no$ci w epoce o§wiecenia i wspolczesnie.

Stowa Kklucze: autentyczno$¢, kultura XXI wieku, nowoczesnos¢, Jean-Jacques Rousseau, De-
nis Diderot

SUMMARY

The article focuses on the figure of paradox, which plays the key role in shaping the idea of au-
thenticity. Furthermore, its importance can be seen in the construction of texts (including literature,
performance, film, TV shows, etc.) that refer to this idea. The article is a theoretical enquiry focused
primarily on the analysis of the concept of paradox in terms of authenticity. The article includes the
analysis of works fundamental for understanding this pivotal idea. It includes a famous work writ-
ten by Denis Diderot entitled Paradox of the Actor and some works by Jean-Jacques Rousseau that
are crucial for this topic. The interpretations of both texts are supported by critical contemporary
analyses — by Philippe Lacoue-Labarthe and Jean Starobinski, as well as by other contemporary
authors. A brief analysis of the founding discourse about the idea of authenticity aims at comparing
the above-mentioned works with the modern way of thinking about authenticity. The pivotal concept
of the article is to present the figures of paradox that affect the shape and dynamics of the notion of
authenticity in contemporary culture and in the Enlightenment.

Keywords: authenticity, 21¥-century culture, modernity, Jean-Jacques Rousseau, Denis Diderot





