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Wiedenskie kontakty ,,Sztuki”
— z zapisOw w Ksiedze Protokotéw Towarzystwa
Artystéw Polskich*

The Viennese Contacts of “Sztuka” — from the Proceedings
of the Society of Polish Artists

Towarzystwo Artystow Polskich ,,Sztuka™ z zalozenia byto niejako po-
dwdjnie elitarne. Zamierzano urzadzaé pokazy starannie dobranych dziel, a stu-
zy¢ temu mial staranny wybor czlonkow stowarzyszenia. Brak monografii TAP
niewatpliwie jest powaznym uszczerbkiem w literaturze dotyczacej sztuki pol-
skiej z przetomu XIX 1 XX wieku. ,,Sztuka” najpierw (w latach 1897-1918) zre-
wolucjonizowata polskie zycie artystyczne, lecz potem wyraznie gasta (do 1950
roku)’. Gingla tez pami¢é o dokumentach i szczegdtach wystaw do tego stop-
nia, ze w katalogu ostatniej z nich (w roku 1950) stwierdzono, ze grupa nie mia-
fa ani statutu, ani statych regulacji finansowych. A przeciez juz Franciszek Klein
(1922:1-22) wspominat o Kronice TAP, pozniej zas Stefania Krzysztofowicz-Ko-
zakowska przypomniata, ze Statut (a wtasciwie Regulamin) zawierajacy informa-
cje o zasadach finansowych wydano w malym naktadzie na poczatku dziatalno-
$ci organizacji (Krzysztofowicz-Kozakowska, Matkiewicz i Czubinska, 1995:8).

* Artykut powstal w ramach grantu 2011/01/B/HS2/05889: Skompletowanie i opracowanie
naukowe archiwaliow Jacka Malczewskiego.

! Dalej takze jako TAP (bez zwiazku z powstalym w 1911 r. Towarzystwem Artystow Polskich
w Paryzu).

2 Zob. m.in: Bisanz, 1980:29-41; Cavanaugh, 1987:79-98; Krzysztofowicz-Kozakowska,
2006:218-259.



128 DOROTA KUDELSKA

Wspomniana Kronika to Protokoly Posiedzen Towarzystwa Artystow Pol-
skich ,,Sztuka” (1897-1912)%. Dokumenty daja wglad w nieznane aspekty dzia-
ania grupy, pozwalaja spojrzec ,,od kuchni” na konflikty, oceny, motywacje i po-
wody wielu decyzji artystow. Wskazuja m.in. nieznane miejsca zebran ,,Sztuki”
sprzed 15 czerwca 1912 roku, kiedy cztonkowie osiedli we wilasnej siedzibie
przy ul. Biskupiej 15. Wezesniej byly to: Akademia Sztuk Pieknych, Sukienni-
ce i Hotel Victoria. Co dziwne, spotkania ani razu nie odbyty si¢ w sali Towa-
rzystwa Przyjaciot Sztuk Pieknych, przy powszechnej opinii, ze zarzad ,,Sztuki”
rzadzi nie tylko w Akademii, ale i w Patacu Sztuki przy Placu Szczepanskim. Pro-
tokoty pokazuja m.in. finanse, ujawniajg zaproszenia na wystawy zaréwno od-
rzucone (z motywacja), jak i przyjete (zrealizowane oraz niedoszte do skutku).
Na mapie kontaktow ,,Sztuki” widnieja: Antwerpia, Berlin, Bruksela, Budapeszt,
Disseldorf, Krakow, Londyn, Monachium, Paryz, Petersburg, Poznan, Praga,
Ryga, Rzym, Sosnowiec, Warszawa, Wenecja, Zagrzeb i — najczesciej — Wieden.
W wielu kwestiach szczegoty zawarte w Protokotach mogg zmieni¢ perspekty-
we opisu 6wczesnych strategii wspotdzialania grup artystycznych w monarchii
austro-wegierskiej, co w przenikliwym i syntetycznym eseju przedstawita Anna
Brzyski (2011:4-16). Dotyczy to przede wszystkim organizacji pokazow w Wied-
niu, Wiener Secession i Hagenbundzie, ktore sg tu przedmiotem analizy. Pomi-
jam rozwazania czy/w jakim stopniu kontakty ze stolica Austro-Wegier trakto-
wane byly jednoznacznie jako relacje zagraniczne. W kazdym razie wystawianie
tam oznaczato poddanie si¢ zewngtrznej, trudnej ocenie. Cho¢ niewatpliwie war-
to 1 pod tym katem przebada¢ omawiany dokument, wskaze tylko kilka punktéw
regulaminu istotnych dla podejmowania decyzji wiedefiskich TAP.

Wedtug § 2. Regulaminu w sktad Wydziatu (zarzadu) TAP musi wchodzi¢ co
najmniej dwoch sposrod dziesieciu cztonkéw zatozycieli, ktorymi byli: Teodor
Axentowicz, Jozef Chelmonski, Julian Fatat, Jacek Malczewski, Jozef Mehoffer,
Antoni Piotrowski, Jan Stanistawski, Wtodzimierz Tetmajer, Leon Wyczotkow-
ski i Stanistaw Wyspianski. Zatem istnienie i dziatalno$¢ organizacji byty zalezne
od nielicznej grupy, ktéra ,,samozwanczo” ustalita tez pierwszy sktad Cztonkow
Zwyczajnych stanowigcych Walne Zgromadzenie. Ono decydowalo o kwestii pre-
stizowo najwazniejszej — o reprezentacji na wystawach zagranicznych (o krajo-
wych samodzielnie decydowat Wydziat). W praktyce jednak wobec matej liczby

3 Archiwum Towarzystwa Przyjaciot Sztuk Pigknych w Krakowie, Protokoty Posiedzer Towa-
rzystwa Artystow Polskich ,,Sztuka” (1897-1912), bez nru inw. Nie wiadomo, jak r¢kopis o nienume-
rowanych kartach i niedatowany maszynowy odpis (teksty nie sa identyczne) trafit do TZSP. Proto-
koly wpisywali do ksiggi z notatek z zebran kolejni sekretarze, powstawaty luki, niektore zostawione
puste karty zapisywano pozniej (nawet po roku, z dodatkowa data). Sa tez luki w narracji mimo po-
zornej cigglosei zapisu tekstu (np. brak danych z 1909 r.). Zagingto wiele listéw okreslanych jako
,.zalaczone do dokumentacji”. Pierwszym sekretarzem wynagradzanym za prac¢ byt Stanistaw Wy-
spianski (21.11.1904), ktéry zapowiedzi uzupelnienia ksiegi i uporzadkowania archiwum nie spet-
nil, tak jak i jego nastepcy. Pierwszy raz wykorzystano w: Kudelska, 2008.
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cztonkéw TAP i ich notorycznej absencji na zebraniach nie brano tych rozréznien
pod uwagg. Poczatkowo zarzad proponowat wybranym artystom przyjecie do sto-
warzyszenia, a w gtosowaniu wybierano nastepnych cztonkéw wytacznie ,,spo-
miedzy artystow zaproszonych co najmniej na dwie wystawy TAP”4. Oceniali
wigc wylacznie tworcy, a nie milosnicy sztuki jak w TPSP i ,,Zachgcie”. Da-
walo to nadziej¢ na poprawe jakosci ekspozycji, ale kryteria, ktorymi si¢ kie-
rowano, nie byly i nie sa znane’. Skutkiem tych niejasnosci staty si¢ pretensje
tworcow nieprzyjetych, a wkrotce takze konflikty wsrdéd samych zatozycieli, co
grozito zniszczeniem stowarzyszenia. Szybko tez okazato sie, ze kres aktywno-
sci w TAP niektorych zatozycieli sprawiat ogromne trudnosci organizacyjne i ob-
nizat prestiz grupy?®.

Wewngtrzne 1 zewngtrzne spory towarzystwa eksplodowaty po zakoncze-
niu rocznej prezesury Chetmonskiego, pod kierownictwem jego nastepcy Jana
Stanistawskiego’. Sojusze i konflikty w Wydziale odzwierciedlaty $cisle spory
o sztuke i organizacje ASP w gronie profesorow, ktorymi w réznych okresach byli
wszyscy Czionkowie Zalozyciele TAP (poza Piotrowskim)®. W zapiskach z epoki
powtarzajg si¢ opinie, ze Stanistawski preferowal malarstwo pejzazowe, dyskry-
minowat za$ figuralne, a szczegodlnie symbolistyczne (z wyjatkami dla Mehoffe-
ra i Wyspianskiego). Niech¢¢ wobec profesorow ASP przenosil na ich uczniow.
Przynalezno$¢ do ,lepszych artystow”, jak ironizowatl Malczewski, dawala
jednak prestiz, bo rzeczywiscie poziom wystaw TAP byl wyzszy niz innych.
Cztonkostwo w ,,Sztuce” dawato tez jedng z niewielu szans na udziat w pokazach
polskiej tworczosci za granicg (stowarzyszenie zmonopolizowato uzyskiwanie
dotacji ministerialnych dla Galicji). Krakowska organizacja stawata si¢ niefor-
malng reprezentacjg polskich artystow. Sprawozdania $wiadczg, ze jako ,,moral-
ny obowiazek” przyjmowat ten fakt Falat, a watpliwosci co do posiadania takiego
mandatu miewali Stanistawski i Ferdynand Ruszczyc (np. Protokot: 28.11.1901).

4 Na trzecim zebraniu, wedtug Regulaminu, jednogto$nie przyjeto w poczet Czlonkdéw Zwy-
czajnych Olge Boznanska (Protokot: 27.10.1897). Byto to wyjatkiem w skali europejskiej — kobiet
nie przyjmowano w poczet cztonkdw stowarzyszen artystycznych (o ile nie byly to organizacje ko-
biece).

5 Brak sprawozdan jury (kto, jakie i ile dziet zglosit, oceny jury) — mozliwe, ze w ogéle nie do-
petniano tego standardowego postepowania.

¢ Jedni, jak Tetmajer, zgtaszali rezygnacj¢ z cztonkostwa (ktora potem cofali), nie przychodzili
na zebrania i ostentacyjnie nie respektowali regulaminu (np. Malczewski, ktory nie wystawiat dziet
razem z grupa przez kilka lat). Smier¢ Stanistawskiego i Wyspianskiego (styczef i listopad 1907 r.)
takze mocno zachwiata strukturg TAP.

7 Chetmonski pisat, iz ,,na tej godnosci pozostaé nie chee [dopisek otéwkiem:] bedac podda-
nym rosyjskim” (Protokot: 04.11.1898). By¢ moze byly to kwestie formalne, ale innym artystom
z zaboru rosyjskiego nie przeszkadzaty one dziala¢ w Galicji bez zmiany obywatelstwa (np. Mal-
czewski byt profesorem i rektorem ASP).

$ O réznicach instytucji: Starzewski, 1898:279-282; Kudelska, 2008:378-423, 440-448.
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W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na podobienstwo ,,Sztuki” do
Wiener Secession jako artystycznie wazniejszej w europejskiej skali. Jest to opi-
nia stuszna, ale trzeba zaznaczy¢, ze chronologia zdarzen wskazuje na pierwszen-
stwo Manesu i niezalezno$¢ TAP®. Cztonkowie ,,Sztuki” od pierwszej wystawy
nalezeli jako Ordentlich Midglieder Wiener Secession (przy zmienne;j liczbie, za-
wsze byli po Austriakach najliczniejszg grupa narodowg Gesellschaft bildender
Kiinstler Osterreichs) i licznie prezentowali dzieta. Zostali tez zaproszeni do pu-
blikowania w ,,Ver Sacrum”. O uznaniu dla Polakow $wiadczy fakt, ze Secesjoni-
$ci po trzeciej wystawie w styczniu 1899 roku ztozyli TAP propozycje urzadzenia
mu osobnej ekspozycji w catym budynku, co nie powiodto si¢ jednak z winy kra-
kowian. Informacj¢ t¢ podawano dotad za artykulem Romana Lewandowskiego
(1899:983-984), Protokoly dodaja wiele szczegotow.

Piszacy sprawozdanie po poéttorarocznej dziatalnosci stowarzyszenia z sa-
tysfakcja odnotowal wczesniejsze zainteresowanie polskimi artystami biorgcy-
mi udziat w pierwszych wystawach Secesji (Protokét: 19.03.1899)'°, Wspomniat
o uwadze krytykow reprezentujacych poczytne europejskie pisma o sztuce: ,,Ga-
zette des Beaus-Arts”, ,, The Studio”, ,, The Artist” i ,,Black and White”, oraz o za-
moéwieniu przez Arthura von Scala (dyrektora Muzeum Kunst und Industrie) arty-
kutu u Mariana Sokotowskiego do ,,Kunst und Handwerk™!"". Zanotowat takze, ze
przedyskutowano wiadomos¢, iz: ,,W jesieni za$ [18]99 r. oddaje naszemu Towa-
rzystwu gmach swoj do dyspozycji wiedenska Secesja celem urzadzenia polskiej
wystawy, biorac na siebie koszty urzadzenia tejze, wznoszace si¢ w przeciggu sze-
sciu tygodni do sumy 18.000 zir.”. Niestety debaty nie spisano.

W Protokole z 25 stycznia 1899 roku jest mowa o potwierdzeniu optaty kosz-
tow, ale tez o zatrzymaniu wszystkich zyskow przez Secesje. W prywatnej kore-
spondencji do Falata wyznaczono date otwarcia pokazu na 1 listopada. Wydziat
postanowit dokooptowac artystow spoza TAP: Stanistawa Witkiewicza, Zdzistawa
Jasinskiego, Czestawa Tanskiego, Franciszka T. Ejsmonda i Antoniego Kurza-
we. Dla dobrej organizacji postanowiono zebrania Wydzialu odbywac¢ co dwa
tygodnie, a termin wystawy ustalono na 15 listopada. Zamierzenia byly imponu-
jace, jednak ktopot sprawialo skompletowanie odpowiedniej liczby dziet szersze-
go grona artystow na dobrym poziomie. Na posrednika w pozyskiwaniu obiek-
tow wybrano powszechnie cenionego znawce Konstantego M. Goérskiego. Piszac

° Brzyski, 2011:5. Wernisaz Wystawy osobnej obrazéw i rzezb odbyt si¢ 27 maja 1897 r. w Su-
kiennicach. Wymagato to wczesniejszych spotkan, cho¢ zebranie zatozycielskie ,,Sztuki” odbyto
si¢ pozniej — 27 pazdziernika 1897 r. (wedtug Protokotu). Tymczasem Wiener Secession powotano
3 kwietnia 1897 1., a jej pierwsza wystawa odbyta si¢ dopiero w maju 1898 r.

1 Opublikowana wersja: Stanistawski, Axentowicz i Mehoffer, 1899:379.

' Wprawdzie w pismach tych ukazaty si¢ w kronikach wydarzen wiadomosci o wystawach Se-
cesji, ale nie podano szczegdtowych informacji o polskiej sztuce (poza ogdlnymi uwagami o udzia-
le ,,Germanow, Wegrdéw i Stowian, w tym Polakow”). Artykutu w ,,Kunst und Kunsthanwerk” nie
notuje bibliografia prac Sokotowskiego (Kuninska, 2014).
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listy i rozmawiajac, miat sprowadzi¢ obrazy Jozefa Pankiewicza (Czarne labedzie
i Barburke), postaraé sie o Bledne Kolo, Melancholie i dwie Smierci od Edwarda
Raczynskiego oraz ,,wydoby¢ obrazy od Aleksandra Gierymskiego”. Planowano
rowniez prosi¢ Feliksa Jasienskiego, ,,aby przygotowat caty zbidr swych prac”,
Witkiewicza o model ,,chaty goralskiej [zrobiony — uzup. D.K.] na wystawe pary-
ska”, Kurzawe o rysunkowy portret Wiadystawa Podkowinskiego. O jakie$ dzieta
poproszono [?] Wojtowicza, Chetmonskiego, Jeana Peske (Jana Mirostawa Pesz-
ke) oraz Koscielskich, by przez Fatata wypozyczy¢ Portret Koscielskiej Axento-
wicza oraz Staw i Aniola Chelmonskiego. Postanowiono tez Wyspianskiego ,,wy-
sta¢ [...] do Wiednia na koszt Towarzystwa celem porozumienia si¢ ostatecznego
z Secesja o dekoracje Wystawy” (Protokot: 25.01.1899). Informacje o przedsig-
wzigciu gwattownie si¢ urywaja — w nastgpnym (i ostatnim z tego roku) Protokole
z 1 czerwca 1899 roku nie ma o tym ani stowa. Dopiero tu chronologicznie lokuje
si¢ wspomniany artykut Lewandowskiego, ktory w grudniu 1899 roku z irytacja
pisat, ze wiedenczycy dali wszystkie mozliwosci (w tym finansowe), ale:

[...] w potowie pazdziernika umilkly wszelkie wzmianki, a na dowiadywania si¢ moje w sekre-
tariacie ,,Secesyi” dano mi odpowiedz, ze wystawy polskiej wcale nie bedzie. Powodem mia-
a by¢ $Smiesznie mata liczba prac, ktore cztonkowie ,,Sztuki” zdotali zebraé. ,,.Secesya” jest,
a wlasciwie byta, bardzo z tego powodu wzburzona, bo musiata na gwatt stara¢ si¢ o urza-
dzenie jakiej$ innej zbiorowej wystawy, aby przed zimowa wystawa Kiinstlerhausu otwarcie
sezonu zamanifestowac'?. [...] ,,Sztuka” zlaczyta w sobie bardzo matg liczbe artystow, bo
stowarzyszenie to dobiera cztonkow wedlug swego uznania i jest wprost ekskluzywne. Ta
mala liczba cztonkéw moze zapehic jeden pokdj w krakowskiem albo warszawskiem To-
warzystwie Sztuk Pigknych, ale nie hale tak wielkiego gmachu jak wiedenskiej ,,Secesyi”.
Bylo to mate nieporozumienie, ktére dos¢ przykrem echem zabrzmiato, bo wykazalo arty-
stom w Wiedniu, ze w Polsce nie wszyscy sa razem, ale malutka tylko garstka i to z winy rza-
dzacych ta garstka. A mysmy tu dotychczas mysleli, ze wszyscy polscy artysci stanowia jed-
ng rodzing, chociazby tylko w chwili, kiedy chodzi o zamanifestowanie si¢ za granica! Szkoda
(Lewandowski, 1899:984).

O ekskluzywnosci ,,Sztuki” mowiono powszechnie, podobnie jak o tym, ze
faktycznie rzadzi ta grupg Stanistawski (Wawrzeniecki, 1932). Niewatpliwie jego
walka o podniesienie poziomu polskiego malarstwa zastuguje na wielki szacunek.
Jednak wybitny pejzazysta (ktory takze gdy przestal by¢ prezesem, decydowat
jako ,.,glos doradczy”) odrzucat nie tylko dzieta o niskim poziomie artystycznym,
ale i te, ktorych autorzy, prezentujac dobrg klase, operowali tematyka i formami
przezen nieakceptowanymi. Z jednej strony byli to malarze akademicko wtorni,
cho¢ cenieni przez szerokg publicznos¢ (np. Piotr Stachiewicz). Z drugiej stro-
ny dyskwalifikowal tworcow z nurtu symbolistycznego (Gedachtkunstmalerei),
podtrzymujacych zwiazki z tradycja figuralistow, operujacych technika realistycz-

12 Pokazano wystawe rysunkow i grafiki artystow europejskich: V. Ausstellung der Vereinigung
Bildender Kiinstler Osterreichs Secession, Wien 1899.
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ng (od akademickiej po fakturowa, jak np. Malczewski czy Gierymski). Wszyscy
byli narazeni na obcesowos¢ i apodyktycznos¢ wybordéw prezesa, ale nie wszy-
scy chcieli to znosi¢. Sprawozdania wskazuja, ze Stanistawski byt swiadomy
krazacych opinii, dlatego w sierpniu 1901 roku mial podja¢ blizej nieokreslone
dziatania, by ,,uchroni¢ Towarzystwo [od] podnoszacych si¢ z rozmaitych stron
zarzutoOw jakoby na wystawach «Sztuki» pojawialy si¢ przewaznie prace profe-
sorow krakowskiej Akademii” (Protokot: 01.07.1901)13. Arty$ci TAP od poczat-
ku wspotpracy z TPSP dostrzegli, ze cztonkostwo w obu gronach stwarza wielo-
rakie konflikty wynikajace nie tylko z r6znicy interesow finansowych (Protokot:
20.10.1998). Ostatecznie nie tylko zdominowali wystawy TPSP, ale, jak swiadcza
Protokoly (m.in. 29.10.1911), podstepem zamierzali przeja¢ zarzad TAP. Doku-
menty przeczg zatem tezie Brzyski, ze ,,Sztuka” niechcacy opanowata nowg sie-
dzibe (1901) TPSP przez to, ze czgsto urzadzata dobre pokazy.

W lipcu 1901 roku Fatat ponownie podniost kwesti¢ wystawy w Wiedniu
»Zwlaszcza, ze juz «nieraz zwracano sie» z odno$nymi wnioskami do wydziatu
«Sztuki»”. Nie wiadomo jednak, kto domagat si¢ tej prezentacji. Axentowicz oba-
wiat si¢ zbytecznych kosztow, za$ Stanistawski przychylit si¢ do tej propozycji,
,wskazujac, ze wystawa ta powinna si¢ oprze¢ na produkcji najnowszej cztonkoéw
Towarzystwa” (Protokoét: 01.07.1901)'. Watek wrocit w Protokole z 28 listopa-
da 1901 roku jako propozycja organizacji duzej, ogdlnopolskiej ekspozycji (,,jak
Czesi w Kiinstlerhausie”'®). Wedtug Fatata trzonem takiej reprezentacji narodo-
wej zgodnie z wezesniejszym zamiarem miatyby by¢ obrazy i rzezby z trwajacej
wlasnie wystawy TAP w Sukiennicach wraz z dokooptowanymi dzietami z ca-
tej Polski, co wymagatoby poszerzenia kwalifikujgcego jury. Jego zdaniem taka
ekspozycja byla ,,moralnym obowigzkiem” stowarzyszenia. Zgloszono jednak
propozycje urzadzenia najpierw w Krakowie wystawy ogolnopolskiej. Mehof-
fer za$ podkreslit wage trwajacego wilasnie pokazu ,,Sztuki”, jakiego dawno nie
byto (sto dziel cztonkow). Sugerowat powigkszenie zbioru o kolejne sto prac (ale
tylko cztonkow grupy) i zrobienie w Wiedniu wlasnej ekspozycji. Stanistawski
argumentowal, ze organizowano by ja przez co najmniej dwa lata, a trzeba dzia-
ta¢ praktycznie i szybko. Zaznaczyl takze brak mandatu stowarzyszenia dla
powotania ogélnopolskiej reprezentacji. Ostatecznie na wniosek Ruszczyca prze-
glosowano, ze zebranie dyskutowac bedzie tylko o wystawie ,,Sztuki” w Secesji.
Wedtug Protokotu przygotowano liste obrazow znajdujacych si¢ w natychmiasto-
wej dyspozycji TAP i tych, ktore trzeba pozyskaé. Razem bylo to 190 dziet, lecz
dzi$ tego spisu nie ma.

13 Po tej szumnej zapowiedzi wymieniono: Axentowicza, Falata, Laszczke, Mehoffera, Sta-
nistawskiego i Wyczotkowskiego oraz nowych cztonkow: Jozefa Czajkowskiego, Karola Tichego
i Edwarda Trojanowskiego.

14 XTI wystawa TAP rzeczywiScie miata miejsce w listopadzie 1901 r. w Sukiennicach.

SW 1900 r. Méanes urzadzit duza wystawe, zajmujac caty Kiinstlerhaus. Zob.: Brzyski, 2011:9.
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Watek wystaw wiedenskich pojawia si¢ zndw w Protokole z 9 stycznia 1902
roku. Przeczytano wowczas odpowiedz z Wiednia na ztozone przez stowarzysze-
nie propozycje, jednak listow tych dzi§ brak. Zaproponowano urzadzenie ekspo-
zycji ,,Sztuki” albo szybko w jednej sali wystawy wiosennej, albo w catym bu-
dynku, ale dopiero w czerwcu. Tichy, Jozef Czajkowski i1 Stanistawski gtosujg za
pierwsza opcja. Mehoffer wnioskuje, by odrzuci¢ obie mozliwos$ci i zrobi¢ pokaz
jesienia z powodu wigkszego zainteresowania, co przeglosowano. Ostatecznie
jednak sprawy przybralty inny obrét, o czym $wiadczy katalog wystawy jesien-
nej'®. Pokazano wowczas dzieta takze tych cztonkow TAP, ktorzy od dawna juz ze
,»Sztukg” nie wystawiali, jak np. Jacek Malczewski'”. W sprawozdaniu za ten rok
napisano, ze byl to duzy sukces ,,moralny” i ,,materialny” (Protokot: 20.03.1903).

W potowie roku 1904, w odpowiedzi ,,na list z uwagami” od Secesji do
Axentowicza, ustalono, ze tegoroczne ekspozycje wszyscy stowarzyszeni ,,0be-
$la sami [...], a natomiast [na] rok przyszty 1905, na listopad i grudzien poprosic¢
o caly gmach Secessyi wiedenskiej” (Protokot: 13.07.1904)'8. Zdecydowano row-
niez o udziale w Wystawie Austriackiej w Monachium, dofinansowanie dla Po-
lakow od Ministerstwa Oswiaty wynegocjowat Mehoffer. W styczniu 1905 roku
obie inicjatywy potaczono organizacyjnie: Secesja zaprosita swoich cztonkdéw
do udzialu w marcowej wystawie wiosennej, tak by zgromadzone obrazy mozna
bylo przesta¢ na wspomniang czerwcowsa ekspozycje do Monachium (Protokoty:
18.01.1905; 25.01.1905). W grudniu 1905 roku ponownie podj¢to temat duze-
go pokazu w Wiedniu jesienig 1906 roku (Protokot: 08.12.1905). Po raz kolejny
wszystko potoczylo si¢ inaczej, niz planowano — wystawa ,,Sztuki” w Wiener Se-
cession odbyta si¢ o wiele szybciej, bo juz na wiosne 1906 roku i trwata dtugo
(marzec—maj). Znowu nie zajeto jednak catego budynku, a — jak poprzednio — tyl-
ko duza tylng sale, ktora podzielono na trzy czesci. Reprezentacja, jakkolwiek
duza (107 obiektow), nie obejmowata catej czotowki artystow — tym razem bra-
kowato m.in. Malczewskiego!®. Byt to zapewne przejaw jego solidarnosci z mto-
dymi artystami nieprzyjetymi do stowarzyszenia, ktorzy pokazywali dzieta na tej
samej ekspozycji w osobnej sali (wérdd nich byli uczniowie autora Melancholii).
Okreslono polski pokaz jako sukces ,,pod kazdym wzgledem”, takze finansowym:
»sprzedano obrazow za okoto 10.000 koron” (Protokét: 07.07.1906)%.

16 XV, Ausstellung der Vereinigung Bildender Kiinstler Osterreichs Secession Wien, Wien,
Nov.—Dze. 1902. Pokazano 68 dziet cztonkow ,,Sztuki” w najwigkszej sali wystawowe;.

17 Pokazat obraz Friihlingslied (poz. 104).

'8 Sporzadzono tez plan zawiadamiania o zbiorowych wystawach w kraju i zagranicg 1904/
1905 1. oraz zapowiedziano wynajecie gmachu Secesji (powrdcono do tej kwestii 28 listopada 1904 r.).

19 XXVI. Ausstellung der Vereinigung Bildender Kiinstler Osterreichs Secession Wien, Wien,
Mirz—Mai 1906.

W 1911 r. odbyla si¢ jeszcze wystawa Malczewskiego i Szymanowskiego: XXXIX Aus-
stellung der Vereinigung Bildender Kiinstler Osterreichs Secession Wien, Wien, November 1911
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Jak wynika z dokumentow, kilkakrotnie jeszcze planowano dalszg wspotpra-
ce, ale — jak sie okazalo — bez powodzenia. Pierwszym echem tych inicjatyw jest
zapis z zebrania po $mierci Stanistawskiego:

Poruszono dalej sprawe stosunku do ,,Secessyi” wiedenskiej, ktorej delegat ([Maximilian —
uzup. D.K.] Lenz) obecny byt na pogrzebie $p. Stanistawskiego, a ktora obecnie bardziej niz
kiedykolwiek liczy¢ si¢ musi ze ,,Sztuka”. Ten stan rzeczy nalezatoby wyzyskac. Po dysku-
syi przyjeto wniosek p. Frycza, azeby w jesieni br. zada¢ od ,,Secessyi” duza sal¢ i salg mniej-
sza (na wystawe Stanistawskiego), ryczalt znaczniejszy na urzadzenie oraz wydanie na wlasna
reke katalogu i afisza. Do tej pory ,,Secessya” wyzyskiwata ,,Sztuke” i tego, jak z naciskiem
podnosi p. Mehoffer, dluzej tolerowac niepodobna (Protokot: 07.01.1907).

Zwraca uwage przekonanie o ostabieniu Secesji (,,zadac¢”) 1 koniecznosci ,,licze-
nia si¢” z TAP. Niewatpliwie wynika to z perturbacji w Secesji od konca 1904 do
wiosny 1905 roku, czyli rezygnacji z cztonkostwa tzw. Grupy Klimta, usunig-
cia jego dzietl z siedziby i przejecia przez Karla Molla dyrekcji Galerii Miethke
— ,wiedenskiego odpowiednika Durand-Ruela” (Nebehay, 1969; Vergo, 1975:84).

Kolejna inicjatywa rzeczywiscie wyszta od Secesji. Na Posiedzeniu Wydzia-
tu (Protokot: 18.02.1907) prezes Fryderyk Pautsch odczytat niezataczony dzi§ do
dokumentacji list z Wiednia z informacja, ze wystawg bedzie mozna urzadzic je-
sienig wraz z pokazem Stanistawskiego (w listopadzie—grudniu): ,,W tej sprawie
prezes sam obiecuje odpisac i postawi¢ warunki poprzednio uchwalone”. Nad or-
ganizacja mieli czuwaé Axentowicz i Mehoffer. Pertraktowac¢ pojechat jednak Fa-
fat, ktory na kolejnym zebraniu (Protokot: 06.06.1907) poinformowat, ze najbliz-
sza bedzie ekspozycja ,,cesarsko-jubileuszowa” w roku 1908.

Oczywista kazdy cztonek bedzie mogt wystawiac tylko b. ograniczona liczbe dziet. W ten spo-
sob ,,Sztuka”, ktora liczac na wystawe jesienng w br., a na wiosng zupehie w ,,Secessyi” nie
wystawiata, bytaby bardzo pokrzywdzong (Protokot: 06.06.1907).

Po dtuzszej dyskusji uchwalono, by wysta¢ list z wiadomoscia, ze stowa-
rzyszenie chce urzadzi¢ wystawe jesienia, zajmujgc caly gmach, oraz zaprojek-
towac jej uklad, afisz i katalog. Mehoffer miat omowi¢ szczegoty ekspozycji: za-
planowano m.in. ,,fryz o charakterze narodowym?”, a takze osobne sale — obrazow
dla Chetmonskiego i Stanistawskiego oraz rysunkéw Mehoffera. Polakdéw spotkat
jednak kolejny zawod, poniewaz Secesja odmowita osobnego pokazu.

To rozczarowanie natozylto si¢ na powazny kryzys wewnetrzny — zapisano
zamiar znacznego ograniczenia dziatalnosci ,,Sztuki” lub jej likwidacji (za tym sa:
Pankiewicz, Wyczotkowski, Laszczka; wstrzymuja si¢ od glosu Czajkowski i Ti-

Jénner 1912. Byla ona jednak finansowana prywatnie, bez jakichkolwiek dotacji TPSP (za: Do-
browolski, 29-30), a w Protokolach takze nie ma wzmianki o pomocy ze strony ,,Sztuki”. Pozniej
cztonkowie TAP wystawiali w Secesji indywidualnie.
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chy). Mehoffer pragnie utrzymaé dziatalnos¢ ,,choéby na zagranicg”, za$ Frycz,
Axentowicz i Wojciech Weiss chcg natychmiastowej naprawy przez zmiang regula-
minu (Protokoty: 03.07.1907; 07.07.1907). Nie zaniechano jednak pomystu duzej
wystawy w Wiedniu — koniecznie chciano jg urzadzi¢, dlatego jesienig 1907 roku
Wydziat TAP ,,prywatnie zwrécit si¢ do «Hagenbunduy, skad rowniez prywatnie
doniesiono, ze urzadzenie wystawy polskiej tamze w zasadzie bytoby mozliwem”
(Protokot: 26.06.1907)*'. Po rozmowach prezesdéw — Ruszczyca i Josepha Urba-
na — Hagenbund wziat na siebie koszty transportu i urzadzenia wystawy, a ,,Sztu-
ka” uzyskata dofinansowanie z Ministerstwa Oswiaty (Protokot: 15.01.1908).
Artysci spotkali si¢ juz na ekspozycji St. Louis, zatem Urban znal poziom i spraw-
no$¢ w aranzacji Polakow, co byto kwestia wazna z uwagi na wielkos$¢ planowa-
nego pokazu. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze tworcy polskiego pochodzenia indywi-
dualnie wspotpracowali z Hagenbundem juz wczesniej, np. Irma Duczynska (od
1904 roku, jako pierwsza kobieta), Henryk Uzigbto, Kazimierz Sichulski i inni.
Ekspozycje omawiali z wiedenczykami Ruszczyc, Axentowicz, Frycz, Pankie-
wicz i do przedwczesnej Smierci — Stanistawski. Te przygotowania wzbudzity za-
interesowanie Srodowiska, tym bardziej ze zarzad Hagenbundu zaprosit ,,Sztu-
ke” do wziecia udzialu w drugiej w 1908 roku Wystawie Jubileuszowej?. O obu
pokazach dyskutowano na tych samych zebraniach. Na plakat i oktadke katalo-
gu polskiej ekspozycji wybrano afisz Wyspianskiego do Wnetrza Maeterlincka
(Protokot: 15.01.1908). Juz w czasie jej trwania Ruszczyc informowat o podpi-
saniu drugiej umowy z Hagenbundem oraz o mozliwosci pokazania tylko dwoch
dziet przez jednego artyste (Protokot: 22.02.1908). Miesiac p6zniej odczytano list
Tetmajera z zadaniem wykreslenia go ze ,,Sztuki”, poniewaz po pierwsze, zapi-
sat si¢ do grupy ,,Stowarzyszenia Zer”, po drugie za§ dowiedziat si¢ w Wiedniu,
ze jego udziat w ekspozycji w Hagenbundzie ,,nie byt zbyt sympatycznym”, dla-
tego prosit o odestanie do TPSP jego obrazu®. Zebranych powiadomiono row-
niez o liscie prezesa Secesji, wowczas Franza Hohenbergera, przypominajgcym
o statutowym zakazie wystawiania przez cztonkow tego stowarzyszenia z innymi
grupami na terenie Wiednia. Postanowiono, ze chcacy prezentowac w Zedlitzhal-
le wysla rezygnacje z Secesji (Axentowicz, Fatat, Laszczka, Weiss, Wyczotkow-

21 Supozycja Brzyski, ze kontakty ,,Sztuki” i Hagenbundu zawigzaty si¢ przy pracach nad au-
striackg ekspozycja w St. Louis w 1904 1. jest bardzo prawdopodobna (Brzyski, 2011:13), ale z pew-
noscia nie byla to jedyna mozliwo$é wobec wczesniejszych bardzo szerokich kontaktow urzedo-
wych i towarzyskich Polakow w Wiedniu.

22 60-lecie panowania Franciszka Jozefa i 25-lecie wystawy Hagenbundu.

# List wklejony do Protokotu: 23.03.1908. W 1906 r. odbyta si¢ Wystawa Austriacka w Lon-
dynie, ktora doprowadzita do ostrego kryzysu. Wojciech Kossak urzadzit druga sale dla reprezen-
tacji polskich artystow odrzuconych przez ,,Sztuke”. Mehoffer nazwat ich ,,zerami artystycznymi”,
dlatego pdzniej zorganizowali Grupe Zer (Szczerski, 2001:79-90; Kudelska, 2008:451-454).
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ski —wspdlnie, Mehoffer — osobno), z przywotaniem, ,,iz juz raz «Secessya» unie-
mozliwita wystawe polska w Wiedniu” (Klein, 1922:17)*.

Migdzy 6 lutym a 31 marca 1908 roku pokazano w Hagenbundzie szero-
kie spektrum polskiej sztuki wspotczesnej TAP i artystdow niezrzeszonych (358
dziet czterdziestu trzech tworcow: malarstwo, grafika i rzezba z lat 1900-1907)>.
Wszystkie prace prezentowano po raz pierwszy, w tym obrazy zmartych, znanych
juz publicznosci wiedenskiej — Wyspianskiego i Stanistawskiego. Zrealizowano
wiec z nadwyzka zarzucony ostatecznie projekt ekspozycji w Seces;ji.

Podczas Wystawy Jubileuszowej przestrzen Zedlitzhalle podzielono na trzy
czesci, dlatego TAP pokazato wylacznie dzieta swoich cztonkow (pigtnastu arty-
stow, 22 obrazy, dwie rzezby, sztuke uzytkowsg i grafike pominieto)*. Co wazne,
mimo bardzo bliskich terminéw obu polskich wystaw w Wiedniu dziela si¢ nie
powtarzaty. Sichulski i Uziembto wystgpili wowczas jako czlonkowie Hagenbun-
du, gdyz nie nalezeli do rodzimej ,,Sztuki”. W sprawozdaniu za rok 1908 Rusz-
czyc dzigkowatl za urzadzanie ekspozycji Karolowi Fryczowi (bez szczegotow),
Janowi Bukowskiemu, zaproszonemu do udzialu przez TAP, za ,,wspotudziat
w pracy okoto przygotowania dziatu drukarskiego” (Protokét: 06.06.1908), Joze-
fowi Czajkowskiemu ,,za prace w wyjatkowo niewdzigcznych warunkach podje-
ta przy projekcie przedsionka” (Protokot: 06.06.1908), ktorego mimo wysitkow
stowarzyszenia nie zrealizowano doktadnie wedtug projektu (w Wiedniu westy-
bul doceniono za estetyke oraz jako wstep wazny dla ,,uswiadomienia cato$ci wy-
stawy”). Prezes zaprezentowat takze fotografie pokazu i wiedenskie recenzje, za-
znaczajac, ze wszystkie byty bardzo dobre. Na tym tle wskazat niedocenienie i zte
skutki w kraju: wspomniat list Tetmajera, cytowat list Konstantego Srokowskie-
2o (1908:339-340), autora artykutu o ,,Zerach” w ,,Tygodniku Ilustrowanym?”,
zle oceniajacego ,,Sztuke” oraz krytykowatl zbyt mate ilustracje w prasie. Ostat-
nim negatywnie zaskakujacym faktem po wiedenskim sukcesie byt wspolny list
Falata, Pankiewicza, Laszczki i Wyczotkowskiego z informacjg o ich ,,wykresle-
niu si¢” ze stowarzyszenia®’. Finansowa cze$¢ sprawozdania byta bardziej opty-
mistyczna. Mimo zastrzezen, ze przekroczono budzet transportu (skonstruowano
specjalne wozy dla kartonow witrazy Wyspianskiego, wystano tez wiele rzezb),
Hagenbund optacit nadwyzke, doceniwszy jako$¢ przystanych dziel, i podzielit
si¢ zyskiem. Mozna doda¢, ze kilka prac z obu wystaw sprzedano, w tym siedem
do Moderne Galerie (Jesse, 2014:422).

2*'W 1908 r. Potwierdza to elektroniczna wersja Archiv Vereinigung bildender Kiinstler Wie-
ner Secession, Wieden in situ.

% Ausstellung der Vereinigung Polnischer Kiinstler ,,Sztuka” in Hagenbund, Wien MCMVIIL.

20 25. Ausstellung Hagenbund. Kaiser-Huldigungs-Ausstellung, Wien 1908 (,,Sztuka”, Hagen-
bund, Manes, 01.04.-01.10.1908).

7 Fatat ponownie wstapil do TAP (Protokét: 26.11.1908).
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Ekspozycja ,,Sztuki” w Secesji z roku 1906 okazala si¢ ostatnig tamtejsza
inicjatywa TAP. Wydarzenie to przy¢mit pokaz w Hagenbundzie, ktory byt nie
tylko ostatnig grupowg wystawg stowarzyszenia w Wiedniu, ale tez ostatnig ofi-
cjalng, najwigkszg wystawa polskiej sztuki przed pierwsza wojng Swiatowa poza
krajem. Mimo to w polskiej literaturze przedmiotu niewiele pisze si¢ o goscinnej
Zedlitzhalle. Protokoty posiedzen TAP ,,Sztuka”, cho¢ maja oficjalny charakter
i nie sg kompletne, informuja o wielu nieznanych szczegotach sktadajacych sie na
decyzje podejmowane przez grupe. Zestawione informacje o wiedenskich ekspo-
zycjach sa naturalnie tylko czescig tych tresci, dlatego rozwinigcie wielu jeszcze
kontekstow jest konieczne.

POST SCRIPTUM

Jesienig 1918 roku zarzad ,,Secesji” wystosowat do polskich cztonkéw urze-
dowe pisma z wiadomoscia, iz zgodnie ze statutem do stowarzyszenia mogg nale-
ze¢ wylacznie arty$ci zamieszkali na terenie Austrii (Kudelska, 2008:540-543)%,
Poddany tym samym przepisom Hagenbund pozostal otwarty — wielu polskich
tworcow nadal wystawiato, chociaz nie robita tego juz zadna polska grupa arty-
styczna. Byt to jednak wybor polskich stowarzyszen. Swoje dziela prezentowa-
li tam nadal: Jakob Glasner, Gustaw Gwozdecki, Jan Bulas, Artur Markowicz,
Jerzy/Georg Merkel, Louiza Merkel-Romeé, Damazy Kotowski, Jozef Krasno-
wolski, Stefan Filipkiewicz, Artur Markowicz, Leopold Gottlieb, Henryk Uzig-
bto i Fryderyk Pautsch.
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STRESZCZENIE

Artykul przedstawia relacje migdzy Towarzystwem Artystow Polskich ,,Sztuka” a wiedenski-
mi grupami artystycznymi: Wiener Secession i Hagenbundem na postawie odnalezionej Ksiggi Pro-
tokotow TAP ,,Sztuka”. Pozwala to na poszerzenie wiedzy szczegdétowej dotyczacej organizacii,
finansow 1 polityki wystawienniczej pierwszej polskiej grupy artystycznej, ktdra zrewolucjonizowa-
ta zasady prezentacji polskiej sztuki w kraju i za granica. Sposoby dziatania TAP, tak te wynikajace
z regulaminu, jak i nieformalne (zwigzane z dziataniami J. Stanistawskiego), budzily wiele kontro-
wersji w $§rodowisku artystow. Wszystkie aspekty funkcjonowania najlepszych polskich tworcow
w ramach TAP znajduja uszczegétowienie w Ksiedze, ktora w interesujacy sposob obrazuje kontak-
ty wiedenskie. Relacje te pokazuja, ze poczatkowo dobra wspolpraca z Secesja zostata zawieszona
i ostatecznie przez Polakow zaniechana. Podj¢to natomiast bardzo owocng wspolprace z konkuren-
tem Secesji — Hagenbundem. Tekst przedstawia szczegoty tych przedsiewzigc.

Stowa klucze: Towarzystwo Artystow Polskich ,,Sztuka”, Secesja Wiedenska, Hagenbund,
sztuka polska w Wiedniu
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SUMMARY

The Society of Polish Artists “Sztuka” was doubly elitist: it presented carefully selected works
by the artists of choice that is almost exclusively by the members of the association. This important
group, as far as the Polish culture is concerned, first revolutionized the artistic life at home (1897—
1918) but then started to fade (until the 1950s). There exist no monographs regarding the associa-
tion, therefore, the analysis of The Proceedings of the Society of Polish Artists “Sztuka” (Protokoly
Posiedzen TAP ,,Sztuka”, 1897—1912) provides insight into the less known aspects of the Society’s
functioning. Of interest are undoubtedly the contacts with the Secession and Hagenbund regarding
the organization of exhibitions (also with the Czech Manes). The process of gaining funding for
exhibitions shows the establishment of a model of state financing, which sometimes involved the
loss of artists” artistic freedom (it was part of the cultural policy of the Austro-Hungarian Empire
that balanced the national issues). The members of the Society of Polish Artists needed to face the
following questions: who has the right to represent Polish artists from all partitions? What should
the work of the jury look like so that the dominance of one artistic trend is avoided (especially the
esthetic concepts of J. Stanistawski)? The article reconstructs differences in the rules governing the
cooperation between the Society of Polish Artists and the Wiener Secession and Hagenbund (that
housed the biggest Polish exhibition before 1918, completely forgotten today). An important aspect
of the article is the discussion of the internal conflicts that threatened the existence of the Society of
Polish Artists. In the conclusion, the article indicates the directions of cooperation of Polish artists
with Kunstlerbund Hagen in the years 1918-1938.
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