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Podanie wyroku do publicznej wiadomos$ci w prawie karnym
sensu stricto 1 w prawie karnym skarbowym —
obraz statystyczny

Making a Judgement Public in Criminal Law in the Strict Sense and in Fiscal Criminal
Law: A Statistical Picture

WPROWADZENIE

Niniejsze opracowanie, majace na celu zaprezentowanie obrazu statystycz-
nego stosowania $rodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiado-
mosci, wigze si¢ z moimi wezesniejszymi badaniami nad tym $rodkiem karnym!.
Badania te miaty przede wszystkim charakter dogmatyczny, natomiast niniejsza
analiza stanowi ich uzupetnienie o watki empiryczne, a $Scislej — statystyczne.

Prezentacje¢ obrazu statystycznego stosowania omawianego srodka karnego
nalezy rozpocza¢ od 2012 r., poniewaz obraz ten za lata wczesniejsze zostat juz
przedstawiony w pismiennictwie przez M. Melezini’. Prezentacj¢ t¢ trzeba na-
tomiast zakonczy¢ na 2018 r., gdyz wlasnie na tym roku koncza si¢ pozyskane
z Wydzialu Statystycznej Informacji Zarzadczej Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci dane statystyczne® (z uzyskanej tam informacji wynika, ze dane za rok 2019

' Zob. P. Daniluk, Podanie wyroku do publicznej wiadomosci w polskim prawie karnym sen-

su largo, Warszawa 2020.

2 Zob. M. Melezini, Srodki karne jako instrument polityki kryminalnej, Biatystok 2013,
s. 167 1in.

3 Prawomocnie skazani doro$li, wobec ktorych orzeczono $rodki karne obok kary zasadni-
czej w latach 2012-2018.
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beda dostepne dopiero w drugiej potowie 2020 r.*). Wymaga jeszcze wyjasnienia,
iz — po pierwsze — w badaniach pomini¢to podanie wyroku do publicznej wiado-
mosci w prawie wykroczen, co jest uzasadnione brakiem danych statystycznych
w tym zakresie (Ministerstwo Sprawiedliwosci gromadzi bardziej szczegdtowe
dane dotyczace §rodkow karnych orzekanych za wykroczenia tylko co do zaka-
zu prowadzenia pojazdow i zakazu wstepu na impreze masowa’). Po drugie zas,
zrezygnowano z badania samoistnego podania wyroku do publicznej wiadomosci
z powodu niklego znaczenia praktycznego takiego rodzaju reakcji karnej°. Tym
samym dalsze uwagi zostaty ograniczone do prawomocnego upublicznienia wy-
roku obok kary za przestgpstwa i przestepstwa skarbowe w latach 2012-2018.

PRAWO KARNE SENSU STRICTO

Przed przejsciem do analizy we wskazanym zakresie warto przypomniec,
ze w poprzednim stanie prawnym, tj. w czasie obowigzywania Kodeksu karne-
g0 z 1969 r., podanie wyroku do publicznej wiadomosci byto w niektérych la-
tach najczesciej stosowang karg dodatkowa obok kary zasadniczej. Rekordowe
pod tym wzgledem byly lata 1985-1988, kiedy to orzeczono ja kolejno 18 060,
37450, 41 837 1 25 886 razy, co daje odpowiednio 43,5%, 43,1%, 37,5% 1 32,6%
ogbhu orzeczonych kar dodatkowych i nawiagzek’. W tym czasie zadna inna kara
dodatkowa nawet nie zblizyta si¢ liczbowo do podania wyroku do publicznej wia-
domosci. Nie sposob oczywiscie pominac¢ lat, w ktorych kara dodatkowa w posta-

4 Pismo o sygn. DSF-11.082.10.2020.

> Wynika to z pozyskanych z Ministerstwa Sprawiedliwosci sprawozdan statystycznych
z orzecznictwa w sprawach o wykroczenia (MS-S7) za lata 2002—-2017.

¢ Niewielka liczba samoistnie orzekanych srodkow karnych jest powszechnie znana (zob.
np. A. Btachnio-Parzych, Samoistny srodek karny jako instrument racjonalnej polityki karnej,
[w:] Alternatywy pozbawienia wolnosci w polskiej polityce karnej, red. J. Jakubowska-Hara,
J. Skupinski, Warszawa 2009, s. 142 i n.). Gdy za$ idzie o podanie wyroku do publicznej wiado-
mosci, to jest ona wreez znikoma. Tytutem egzemplifikacji mozna wskaza¢, ze w latach 2006—
2011 omawiany $rodek karny zostat orzeczony samoistnie facznie w czterech wypadkach. Zob.
M. Melezini, op. cit., s. 212.

7 Zob. ibidem, s. 85. Nalezy to wigza¢ przede wszystkim z obowigzywaniem epizodycznej
ustawy z dnia 10 maja 1985 r. 0 szczeg6lnej odpowiedzialnosci karnej (Dz.U. 1985, nr 23, poz. 101
ze zm.), przewidujacej obligatoryjne orzekanie kary dodatkowej podania wyroku do publicznej wia-
domosci z art. 38 pkt 7 Kodeksu karnego z 1969 r., do czego wystarczato samo skazanie za przestgp-
stwo okreslone w art. 1, 91 10 tej ustawy. Na ten temat zob. np. E. Bienkowska, J. Skupinski, Ustawy
karne z 10 maja 1985 r. w praktyce (Na przykitadzie orzecznictwa sqdow rejonowych), ,,Panstwo
i Prawo” 1988, z. 2, s. 77; L.K. Paprzycki, Glosa do uchwaty SN z dnia 17 listopada 1987 r., VI KZP
29/87, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 1988, nr 7-8, s. 350; Z. Wiernikowski, Glosa do uchwaty
SN z dnia 17 listopada 1987 v, VI KZP 29/87, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 1988, nr 11-12,
s. 489; idem, Kara ,,podania wyroku do publicznej wiadomosci” w szczegolny sposob (wybrane
problemy), ,,Panstwo i Prawo” 1990, z. 2, s. 72.
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ci upublicznienia wyroku byta stosowana bardzo rzadko, nawet ponizej 1% ogoétu
orzeczonych kar dodatkowych i nawiazek obok kary zasadniczej (1994-1997),
jednakze stosunkowo czesto byto to ponad 10% (1972-1976, 1978—1980, 1984,
1989)%. Mieli$my tu zatem do czynienia z karg dodatkows odgrywajaca niezwy-
kle istotng role w praktyce.

Na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r. poczatkowo podanie wyroku do pu-
blicznej wiadomosci, z powodu daleko idacych normatywnych ograniczen jego
orzekania (tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie’), miato nikle zastoso-
wanie'’. Jednakze po zniesieniu tych ograniczen, co nastapito z mocy ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania
karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy'!, 6w srodek karny zaczat zyskiwac
na znaczeniu. Dla porownania do badanego w niniejszym opracowaniu okresu war-
to wskazac, ze w latach 2007-2011 byt on — za przestepstwa — orzekany (obok kary)
kolejno 56 041, 38 348, 28 139, 21 1141 15 386 razy, co daje odpowiednio 23,4%,
18,1%, 13,6%, 10,3% oraz 7,9% ogdtu orzeczonych srodkow karnych obok kary!2.

Dane statystyczne za lata 20122018 ukazuja, ze podanie wyroku do publiczne;j
wiadomosci za przestepstwa byto orzekane (obok kary) kolejno 12 644, 9156, 5573,
4171, 4181, 3322 i 3252 razy. To za$ daje odpowiednio 6,8%, 4,7%, 3,8%, 3,9%,
2,9%, 2,7% i 2,7% ogotu orzeczonych srodkow karnych (a od reformy z 2015 1.2 —
srodkow karnych, przepadkow i srodkow kompensacyjnych!#) obok kary'.

8 Zob. M. Melezini, op. cit., s. 85.

% Art. 50 Kodeksu karnego z 1997 r. w pierwotnym brzmieniu stanowit, ze sad moze orzec
podanie wyroku do publicznej wiadomosci w sposob przez siebie okreslony, ale tylko — verba legis
—,,w wypadkach przewidzianych w ustawie”. Przy czym poczatkowo jedynym takim wypadkiem
byt art. 215 k.k., ktory przewidywat (i przewiduje nadal) podanie wyroku do publicznej wiadomo-
$ci, na wniosek pokrzywdzonego, w razie skazania za przestgpstwo zniestawienia.

10" Zob. M. Melezini, op. cit., s. 176-177.

" Dz.U. 2005, nr 163, poz. 1363 ze zm. Ustawa ta znowelizowata art. 50 k.k., wprowadzajac
do niego ogdlng podstawe prawna upublicznienia wyroku. Aktualizowala si¢ ona juz wowczas, gdy
sad uznat takie orzeczenie za celowe, w szczegdlnosci ze wzgledu na spoleczne oddziatywanie ska-
zania, o ile nie naruszato to interesu pokrzywdzonego. Obecnie podstawa ta, z mocy ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015,
poz. 396), zostala przeniesiona, bez zmiany jej ksztaltu, do art. 43b k.k.

12° Zob. M. Melezini, op. cit., s. 178-179.

13 Mowa tu o nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Ko-
deks karny oraz niektorych innych ustaw, moca ktorej wyeliminowano z katalogu srodkow kar-
nych przepadek, obowigzek naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde oraz
nawiazke i uczyniono z nich odrgbng kategori¢ srodkow reakcji karnoprawnej w postaci przepadku
i $rodkéw kompensacyjnych.

14 W statystykach Ministerstwa Sprawiedliwos$ci przepadek i §rodki kompensacyjne wliczane
s3 do ogdlnej liczby srodkow karnych, przy czym wydzielanie na uzytek przedstawianych tu badan
przepadku i srodkow kompensacyjnych z tej liczby nie byloby celowe, gdyz znacznie utrudnitoby
poréwnanie okresow sprzed i po nowelizacji z 2015 r.

!5 Tu i dalej — obliczenia wlasne.
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Zestawienie powyzszych danych prowadzi do wniosku, ze liczba orzekanego
(obok kary) podania wyroku do publicznej wiadomosci za przestepstwa systema-
tycznie spada (wyjatkiem jest tylko porownanie lat 2015 i 2016, kiedy nastapit
niewielki wzrost), przy czym jest to spadek niebagatelny, bo gdy zestawié¢ lata
200712018, to okazuje si¢, ze liczba ta zmniejszyta si¢ az 0 52 789 (94,2%). Z ko-
lei poréwnanie tych lat na plaszczyznie odsetka ogotu orzeczonych srodkow kar-
nych (od 2015 r. — $rodkow karnych, przepadkow i srodkéw kompensacyjnych)
obok kary pokazuje, ze nastapit spadek z 23,4% do 2,7%, a wiec o 20,7%. Warto
mie¢ przy tym na uwadze, ze najwigkszy spadek liczby orzekanego (obok kary)
podania wyroku do publicznej wiadomosci za przestgpstwa miat miejsce pomig-
dzy latami 2007 i 2008. Pozniej dynamika spadku zdecydowanie wyhamowata,
co moze oznaczac, ze zblizamy si¢ do pewnego punktu granicznego, ponizej kto-
rego liczba orzeczonego upublicznienia wyroku juz nie zmaleje (oczywiscie o ile
nie dojdzie do zmiany stanu prawnego).

Zastanawiajac si¢ nad przyczynami tak powaznego spadku liczby orzeka-
nego (obok kary) podania wyroku do publicznej wiadomos$ci za przestepstwa,
trzeba przede wszystkim zauwazy¢, ze 6w spadek trudno wigza¢ ze zmianami sta-
nu prawnego. Wszak w latach 2007-2018 jedyng istotng zmiang prawa karnego
sensu stricto w odniesieniu do omawianego $rodka karnego byto wprowadzenie
pozakodeksowej podstawy prawnej jego orzekania w postaci art. 27¢ ust. 2 usta-
wy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodladowym'®, co nastapito z mocy
ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o zmianie ustawy o rybactwie srodladowym?!’,
Przepis ten wykreowat obligatoryjne podanie wyroku do publicznej wiadomosci,
a wigc zmiana ta — jesli miataby jako$ wptyna¢ na obraz statystyczny stosowania
tego srodka karnego — powinna prowadzi¢ do wzrostu liczby jego orzekania.

Wydaje si¢, ze odnotowany spadek liczby orzekanego (obok kary) podania
wyroku do publicznej wiadomosci za przestepstwa mozna wigza¢ z majacymi
miejsce — w okresie od konca 2005 r. do listopada 2007 r. — probami okreslonego
oddziatywania Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego na polityke
karng sagdow. Oddziatywanie to miato na celu m.in. doprowadzenie do szerokiego
podawania wyroku do publicznej wiadomosci za przestepstwa przeciwko bez-
pieczenstwu w komunikacji, czego wyrazem byly zwlaszcza wytyczne Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego z dnia 20 czerwca 2006 r.'* majace
na celu wdrozenie jednolitych zasad postepowania wobec sprawcoOw przestepstw
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Na wstepie tych wytycznych stwier-

¢ Tj. Dz.U. 2018, poz. 1476 ze zm., dalej: u.r.§.

7 Dz.U. 2010, nr 200, poz. 1322.

18 Sygn. PR III 077/73/06. Tekst tych wytycznych w dalszym ciggu dostepny jest m.in. na stro-
nie internetowej Prokuratury Okregowej w Zielonej Gorze: www.zielona-gora.po.gov.pl/pdf/wytycz-
ne ministra_sprawiedliwosci.doc [dostep: 3.06.2020]. O rzeczonych wytycznych zob. P. Daniluk,
Glosa do wyroku SN z dnia 1 sierpnia 2007 r., IV KK 119/07, ,,Palestra” 2008, nr 1-2, s. 318-319.
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dzono: ,,W zwiazku z utrzymujacym si¢ wysokim poziomem liczby postgpowan
karnych w sprawach o wypadki drogowe popetione przez nietrzezwych kierow-
cow oraz dotyczacych kierowania w stanie nietrzezwosci pojazdem mechanicz-
nym lub innym pojazdem, zauwazam potrzebg podjecia bardziej skutecznych
ijednoczesnie mozliwych — w ramach obecnie obowigzujacych przepisow — dzia-
fan zmierzajacych do wyeliminowania, a w kazdym razie znacznego ogranicze-
nia, tych niewatpliwie wysoce szkodliwych spotecznie zachowan”. W dalszej
czesci wytycznych — ,,w celu wdrozenia jednolitych zasad postgpowania wobec
sprawcOw przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji” — polecono
m.in. ,,wobec sprawcow przestepstw kwalifikowanych z art. 178 i 178a k.k. wnio-
skowa¢ podanie wyroku do publicznej wiadomosci tacznie z opublikowaniem
nazwiska skazanego”. Przywotane polecenie Ministra Sprawiedliwosci — Proku-
ratora Generalnego wywarlo istotny wptyw na praktyke prokuratorska. Polegato
to na tym, ze w sprawach o przestepstwa z art. 178a § 1 Iub 2 k.k. oskarzyciele
publiczni niemal masowo wnioskowali o podanie wyroku do publicznej wiado-
mosci, zarowno przy wnioskach z art. 335 k.p.k., jak i przy wnioskach w przed-
miocie kary i srodkéw karnych zawartych w glosie koncowym po zamknigciu
przewodu sadowego (art. 406 k.p.k.). Niejednokrotnie powstawato wrecz wraze-
nie, ze wnioski te formutowane sg na zasadzie automatyzmu i bez glgbszej reflek-
sji nad okoliczno$ciami sprawy'®. Nie mogto to rzecz jasna pozosta¢ bez wptywu
na orzecznictwo sagdowe.

Bez ryzyka wigkszego bledu mozna stwierdzi¢, ze wskazane dziatania Mini-
stra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, ktore rozpoczely si¢ z koncem
2005 1. 1 osiggnely swoj kulminacyjny punkt w 2006 r., przetozyty si¢ na liczbe
orzeczonego przez sady podania wyroku do publicznej wiadomosci, co znala-
zto odbicie w stosownych statystykach, przede wszystkim za rok 2007. W roku
tym, jak juz wspomniano, wymierzono omawiany $rodek karny (obok kary) za
przestepstwa 56 041 razy, co stanowilo wielokrotny wzrost w poréwnaniu do lat
poprzednich®. Zmiana rzadu i zwigzane z tym zakonczenie w listopadzie 2007 r.
wskazanej dziatalno$ci Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego
istotnie zmniejszyty liczbe wnioskow prokuratorskich o podanie wyroku do pu-
blicznej wiadomosci, co znalazto odbicie w statystyce juz w 2008 r., kiedy liczba
stosownych orzeczen spadta do 38 348, a nastepnie z kazdym rokiem spadata
coraz bardziej.

Zakonczeniem wskazanych dziatan Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora
Generalnego mozna thumaczy¢ spadek liczby orzeczen omawianego $rodka kar-
nego co najwyzej w kilku najblizszych latach po 2007 r. Nie wyjasnia to juz jed-

19 Zob. idem, Kiedy podawaé wyrok do publicznej wiadomosci, ,,Rzeczpospolita. Prawo co
dnia (dodatek)”, 12.12.2006, s. C4.
20 Zob. M. Melezini, op. cit., s. 176-179.
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nak permanentnego spadku tej liczby az do 2018 r. Wydaje si¢, ze w gre moze tu
wchodzi¢ niech¢¢ do orzekania podania wyroku do publicznej wiadomosci, sta-
nowigca swoiste odreagowanie pewnej presji na orzekanie tego srodka karnego
w latach 2005-2007. Presja ta polegata — i tu odwotuje si¢ do wtasnych do§wiad-
czen praktycznych — na kazdorazowym sktadaniu przez prokuratur¢ wniosku
o pisemne uzasadnienie wyroku, w ktérym nie uwzgledniono wczes$niejszego
zadania prokuratora o podanie wyroku do publicznej wiadomosci. Skutkiem tego
sedziowie, chcac unikna¢ koniecznosci sporzadzania licznych uzasadnien, cze-
sto decydowali si¢ na orzeczenie tego srodka karnego nawet w sytuacjach, gdy
celowos¢ takiego orzeczenia byta watpliwa. Poza tym by¢ moze sgdziowie, po
doswiadczeniach z masowym podawaniem wyroku do publicznej wiadomosci,
zaczeli wyrazniej dostrzega¢ mankamenty tego srodka karnego, ktorych wcale
nie jest mato®..

Warto jednoczes$nie podkresli¢, ze opisany powyzej spadek orzekania po-
dania wyroku do publicznej wiadomos$ci wcale nie oznacza, iz — na tle innych
srodkoéw karnych — jest to srodek o znaczeniu marginalnym. Trzeba mie¢ bowiem
na uwadze, ze — mimo wyraznej tendencji spadkowej — podanie wyroku do pu-
blicznej wiadomosci i tak orzekane jest, co wynika z pozyskanych z Ministerstwa
Sprawiedliwosci danych statystycznych, zdecydowanie czesciej niz: pozbawienie
praw publicznych (w 2018 r. wymierzone za przestgpstwa 23 razy), zakaz zaj-
mowania okreslonego stanowiska, wykonywania okre$lonego zawodu lub pro-
wadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej (w 2018 r. wymierzone za prze-
stepstwa 839 razy), zakaz prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem,
leczeniem, edukacja matoletnich lub z opiekg nad nimi (w 2018 r. wymierzone za
przestepstwa 55 razy), zakaz wstepu na impreze masowa (w 2018 r. wymierzony
za przestepstwa 339 razy), zakaz wstepu do osrodkow gier i uczestnictwa w grach
hazardowych (w 2018 r. wymierzony za przestepstwa 2 razy) i nakaz okreso-
wego opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym (w 2018 r.
wymierzony za przestepstwa 787 razy). Jak wida¢, wciaz jeszcze podanie wyroku
do publicznej wiadomosci trzeba postrzegaé jako $rodek karny o niebagatelnym
znaczeniu praktycznym.

Przedstawiajgc obraz statystyczny prawomocnego upublicznienia wyro-
ku obok kary za przestepstwa w latach 2012-2018, warto jeszcze wskazac, za
jakie czyny najczesciej wymierzano ten $rodek karny. W tym zakresie, celem
zaprezentowania najnowszych tendencji orzeczniczych, mozna ograniczy¢ si¢
do trzech ostatnich lat z tego okresu. I tak w 2016 r. na 4181 upublicznien
wyroku za przestepstwa az 2880 (68,9%) stanowilo reakcj¢ na czyny przeciw-
ko bezpieczenstwu w komunikacji, wéroéd ktorych zdecydowanie dominowat
czyn z art. 178a § 1 k.k. (2168 orzeczen omawianego srodka karnego), a na-

2l Na temat tych mankamentow zob. zwlaszcza: P. Daniluk, Podanie wyroku..., s. 477 in.
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stepny byt czyn zakwalifikowany z art. 178a § 4 k.k. (630 orzeczen omawiane-
go srodka karnego). Kolejng pod wzgledem liczby upublicznionych wyrokow
grupa przestepstw byly przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu (461
orzeczen omawianego $rodka karnego), jednakze — wobec brakéw zestawie-
nia statystycznego w tym zakresie — nie mozna ustali¢, jaka kwalifikacja praw-
na czynu byla tu dominujaca. Na nastepnej pozycji plasuja si¢ przestepstwa
z ustawy o rybactwie $§rédladowym (430 orzeczen omawianego $rodka karne-
go0), dalej za$ przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentoéw (363 orze-
czenia omawianego srodka karnego), wsrod ktorych dominuje czyn z art. 270
§ 1 k.k. (321 orzeczen omawianego $rodka karnego), a takze przestgpstwa prze-
ciwko mieniu (185 orzeczen omawianego srodka karnego) na czele z czynami
z art. 286 § 1 k.k. (67 orzeczen omawianego srodka karnego).

Podobnie ma si¢ rzecz w 2017 r., w ktéorym na 3322 upublicznienia wyroku
za przestepstwa az 2042 (61,5%) dotyczyto czyndéw przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji, wérod ktorych dominowat czyn z art. 178a § 1 k.k. (1562 orze-
czenia omawianego $rodka karnego), a nastgpny byt czyn z art. 178a § 4 k.k.
(421 orzeczen omawianego $rodka karnego). Dalej uplasowaly sie: przestepstwa
przeciwko obrotowi gospodarczemu (335 orzeczen omawianego $rodka karne-
£0), przy czym — wobec brakow zestawienia statystycznego w tym zakresie — nie
mozna ustali¢, jaka kwalifikacja prawna czynu byla tu dominujaca; przestgpstwa
przeciwko wiarygodnosci dokumentow (325 orzeczen omawianego srodka kar-
nego), z najczestszym wystepowaniem czynu z art. 270 § 1 k.k. (289 orzeczen
omawianego $rodka karnego); przestepstwa z ustawy o rybactwie $rodladowym
(291 orzeczen omawianego S$rodka karnego); przestepstwa przeciwko mieniu
(210 orzeczen omawianego $rodka karnego) na czele z czynami kwalifikowanymi
z art. 286 § 1 k.k. (76 orzeczen omawianego $rodka karnego).

Analogicznie wyglada statystyka za rok 2018. Na 3252 upublicznienia wy-
roku za przestgpstwa az 1903 (58,5%) to upublicznienia za czyny przeciwko bez-
pieczenstwu w komunikacji, wsrod ktorych dominuje czyn z art. 178a § 1 k.k.
(1471 orzeczen omawianego srodka karnego), a nastgpny jest czyn z art. 178a
§ 4 k.k. (339 orzeczen omawianego $rodka karnego). Kolejnymi pod wzgledem
liczby upublicznionych wyrokéw grupami przestepstw sa: przestepstwa przeciw-
ko wiarygodno$ci dokumentéw (303 orzeczenia omawianego $rodka karnego),
z dominacjg czynu z art. 270 § 1 k.k. (265 orzeczen omawianego $rodka karnego);
przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu (294 orzeczenia omawianego
srodka karnego), przy czym — wobec brakoéw zestawienia statystycznego w tym
zakresie — nie mozna ustali¢, jaka kwalifikacja prawna czynu byta tu dominuja-
ca; przestgpstwa przeciwko mieniu (286 orzeczen omawianego srodka karnego)
na czele z czynem z art. 286 § 1 k.k. (97 orzeczen omawianego $rodka karne-
£0); przestepstwa z ustawy o rybactwie srodladowym (258 orzeczen omawianego
srodka karnego).
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Przedstawione powyzej dane z lat 20162018 nie pozostawiajg watpliwosci,
ze omawiany $rodek karny najczesciej byt stosowany za przestepstwa przeciw-
ko bezpieczenstwu w komunikacji. W kolejnych latach byto to 68,9%, 61,5%
i 58,5%, a wigc ponad potowa ogo6tu upublicznien wyroku. Z kolei czynem, na
ktory sady zdecydowanie najczesciej reagowaty poprzez podanie wyroku do pu-
blicznej wiadomosci, byt czyn z art. 178a § 1 k.k. W kolejnych badanych latach
za przestepstwo takie omawiany $rodek karny orzeczono 2168, 1562 i1 1471 razy.
O tym, ze przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. zdecydowanie dominowalo wsrod
przestepstw spotykajacych si¢ ze srodkiem reakcji karnej w postaci upublicznie-
nia wyroku, niech $wiadczy to, iz w wypadku nastgpnego pod tym wzgledem
czynu, tj. z art. 178a § 4 k.k., mamy do czynienia z zastosowaniem tego $rodka
—w kolejnych badanych latach — juz tylko 630, 421 i 339 razy. Druga grupa prze-
stepstw, za ktore najczesciej stosowano podanie wyroku do publicznej wiadomo-
sci, byty w latach 2016 1 2017 przestgpstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu
(odpowiednio 461 i 335 orzeczen tego srodka karnego), jednakze — wobec brakdéw
zestawienia statystycznego w tym zakresie — nie mozna ustali¢, jaka kwalifikacja
prawna czynu byta tu dominujaca. Natomiast w 2018 r. druga grupa przestgpstw,
za ktore najczesciej stosowano podanie wyroku do publicznej wiadomosci, byty
przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentéw (303 orzeczenia omawiane-
go $rodka karnego) na czele z czynem z art. 270 § 1 k.k. (265 orzeczen omawiane-
go srodka karnego). Ponadto grupa przestepstw stosunkowo czesto spotykajacych
si¢ z omawianym $rodkiem reakcji karnej byly przestepstwa z ustawy o rybactwie
srodladowym (430, 291 i 258 orzeczen omawianego $rodka karnego w kolejnych
badanych latach). W tym wypadku nalezy jednak pamieta¢ o obligatoryjnosci po-
dania wyroku do publicznej wiadomosci (art. 27¢ ust. 2 u.r.8.).

PRAWO KARNE SKARBOWE

Pozyskane z Ministerstwa Sprawiedliwosci dane statystyczne obrazuja
takze prawomocne upublicznienia wyroku obok kary za przestgpstwa skarbowe??
w latach 2012-2018. Zaprezentowanie rzeczonych danych jest tym bardziej ce-
lowe, ze obraz statystyczny podania wyroku do publicznej wiadomos$ci w prawie
karnym skarbowym, inaczej niz 6w obraz w prawie karnym sensu stricto, nie byt
dotychczas w pismiennictwie prezentowany.

W zestawieniach statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci w 2012 r. nie
odnotowano ani jednego wypadku podania wyroku do publicznej wiadomosci
w prawie karnym skarbowym, tj. na podstawie art. 35 Kodeksu karnego skar-

22 Pamigtaé tu nalezy, ze de lege lata nie przewiduje si¢ mozliwos$ci wymierzania omawiane-
go $rodka karnego za wykroczenia skarbowe.
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bowego®. W 2013 r. odnotowano dwa takie orzeczenia i oba miaty miejsce za
przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 k.k.s. W 2014 r. podano wyrok do publicznej
wiadomosci pieé razy, z czego dwa razy za przestepstwo skarbowe kwalifikowane
z art. 65 § 3 k.k.s. 1 po jednym razie za przestgpstwa skarbowe z art. 54 § 1, art.
73 § 1iart. 77 § 2 k.k.s. Rok 2015 przyniost juz 13 orzeczen omawianego srodka
karnego. W liczbie tej mieszcza si¢ po dwa orzeczenia za przestepstwa skarbowe
zart. 54 § 1, art. 56 § 1, art. 62 § 2, art. 77 § 1 i art. 83 § 1 k.k.s. oraz po jednym
orzeczeniu za przestepstwa skarbowe z art. 56 § 2, art. 62 § 1 i art. 77 § 2 k.k.s.
W 2016 . miato miejsce 10 upublicznien wyrokow. Po dwa razy orzekano ten sro-
dek karny za przestepstwa skarbowe z art. 56 § 1, art. 65 § 1, art. 77 § 21 art. 83 § 1
k.k.s. Do tego dochodza pojedyncze orzeczenia za czyny kwalifikowane z art. 56
§2iart. 77 § 1 k.k.s. Rok 2017 przynidst takze 10 upublicznien wyrokdéw. Wsrod
nich trzykrotnie wymierzano ten $rodek karny za przestepstwo skarbowe z art. 55
§ 1 kk.s., po dwa razy za czyny z art. 56 § 1 1 art. 62 § 2 k.k.s. oraz po jednym
razie za czyny kwalifikowane z art. 54 § 2, art. 77 § 1 i art. 83 § 1 k.k.s. Z kolei
w 2018 r. odnotowano 11 wypadkéw podania wyroku do publicznej wiadomosci,
z czego az pig¢ dotyczylo przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. Ponadto
po dwa razy orzeczono ten srodek karny za czyny zakwalifikowane z art. 77 § 1
iart. 77 § 2 k.k.s. oraz po jednym razie za czyny z art. 54 § 1 i art. 56 § 2 k.k.s.

Zaprezentowane powyzej dane statystyczne pokazuja, ze w latach 2012—
2018 podanie wyroku do publicznej wiadomosci zostato orzeczone za przestep-
stwa skarbowe kolejno: 0 razy, 2 razy, 5 razy, 13 razy, 10 razy, 10 razy i 11 razy. Sg
to, jak wida¢, wielkosci wrecz Sladowe, cho¢ cztery ostatnie lata badanego okresu
wykazuja w poréwnaniu do trzech pierwszych lat pewna tendencje wzrostowa.
Przy czym od razu warto zauwazy¢, ze tendencja ta nie jest wynikiem jakichs$
zmian normatywnych, gdyz istotne dla podania wyroku do publicznej wiadomo-
sci regulacje nie ulegaty w tym czasie zadnym zmianom.

W szczegblnosci zwraca uwage rok 2012, kiedy to nie orzeczono ani jed-
nego podania wyroku do publicznej wiadomosci. Niewiele wiecej, bo tylko dwa
orzeczenia tego rodzaju, pojawity si¢ w roku kolejnym (2013). Niewielki przy-
rost miat miejsce takze w 2014 r., kiedy odnotowano pig¢ upublicznien wyroku.
W latach kolejnych podanie wyroku do publicznej wiadomosci za przestepstwa
skarbowe utrzymywato si¢ juz na poziomie 10—13 orzeczen. Rekordowy pod tym
wzgledem byt rok 2015, w ktérym omawiany $rodek karny orzeczono 13 razy.
W dalszym ciagu jest to jednak bardzo mato, o czym przekonuje zestawienie tej
liczby z ogdlng liczbg wszystkich srodkéw karnych wymierzonych za przestep-
stwa skarbowe w 2015 r. Ta ostatnia liczba to 3139, a to oznacza, ze podanie
wyroku do publicznej wiadomosci wyniosto 0,4%.

2 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U. 2020, poz. 19
ze zm.), dalej: k.k.s.
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Tak niskie liczby podania wyroku do publicznej wiadomosci za przestepstwa
skarbowe z jednej strony mogg zaskakiwac, wszak podstawa prawna tego srodka
karnego z art. 35 k.k.s. jest ujeta niezwykle szeroko. De lege lata nie przewidu-
je si¢ zadnych ograniczen co do przestepstw skarbowych, za jakie mozna orzec
ow s$rodek karny, a w konsekwencji formalng przestankg jego wymierzenia jest
skazanie za jakiekolwiek przestepstwo skarbowe. Gdy z kolei idzie o przestanke
materialng, opisang w art. 35 k.k.s. jako uzasadnione wypadki, to jej ogolne — by
nie rzec ogolnikowe — ujecie wrecz rodzi wrazenie, ze sad dysponuje tu nieogra-
niczong swobodg przy decydowaniu o upublicznieniu wyroku?. Taka konstrukcja
normatywna art. 35 k.k.s. predestynuje ten przepis do szerokiego stosowania, a to
prima facie powinno skutkowaé znacznie wigksza niz obecnie liczbg podanych
do publicznej wiadomos$ci wyrokoéw za przestepstwa skarbowe. Z drugiej strony
przeciwko upublicznianiu wyrokdéw za przestepstwa skarbowe moze jednak prze-
mawia¢ wyjatkowy charakter tego §rodka karnego na tle innych $rodkow reakceji
karnej na skarbowe czyny zabronione. Ot6z specyfika reakcji karnej w tym zakre-
sie polega na silnie akcentowanym pragmatyzmie karania i przyznaniu wiodacej
roli majatkowym $rodkom represyjnym®. Podanie wyroku do publicznej wia-
domosci, ktore do majatkowych $rodkow represyjnych z pewnoscia nie nalezy,
nie pasuje do wskazanej specyfiki srodkow reakcji karnej na skarbowe czyny za-
bronione?. By¢ moze wlasnie tu nalezy poszukiwa¢ powodu niklego stosowania
omawianego $rodka karnego w praktyce.

Patrzac na badany okres catosciowo, nalezy stwierdzi¢, ze omawiany $rodek
karny najczesciej orzekany byt za przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 k.k.s. (osiem
razy). Na kolejnych pozycjach uplasowaly si¢ przestepstwa skarbowe kwalifikowa-
ne z art. 56 § 1 iart. 77 § 1 kk.s. — za kazdy z tych czynow upubliczniono wyrok
po sze$¢ razy. Z uwagi na to, ze sg to bardzo matle liczby, trudno na tej podsta-
wie wyciggac jakie$ ogolniejsze wnioski. Mozna jedynie wskazac, ze w statystyce
orzekania omawianego $rodka karnego za lata 2012-2018 na czoto wysuwajg si¢
przestepstwa skarbowe polegajace na niewptaceniu przez platnika lub inkasenta,
W terminie i na rzecz wlasciwego organu, pobranego podatku. Za przestepstwo to
w typie podstawowym z art. 77 § 1 k.k.s. upubliczniono wyrok szes$¢ razy, z kolei
przy ujetym w art. 77 § 2 k.k.s. typie uprzywilejowanym, gdy kwota niewptacone-
go podatku jest malej wartosci, pojawito si¢ osiem tego rodzaju orzeczen. W tych
dwoch wypadkach wymierzono zatem podanie wyroku do publicznej wiadomo-
sci tacznie 14 razy, co na tle ogdlnej liczby orzekania tego srodka karnego (51) za
wszystkie przestepstwa skarbowe w latach 2012-2018 daje 27,4%.

2+ Szerzej na ten temat zob. P. Daniluk, Podanie wyroku..., s. 258 i n.

3 Zob. np. V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie kar-
nym, Torun 2002, s. 163—166.

% Zob. P. Daniluk, Podanie wyroku..., s. 484.
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PODSUMOWANIE

Podsumowujac krotko poczynione wyzej uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze liczba pra-
womocnie orzekanego (obok kary) podania wyroku do publicznej wiadomosci za prze-
stepstwa systematycznie spada, przy czym spadek ten jeszcze nie oznacza, ze mamy
do czynienia — na tle innych $rodkow karnych — ze §rodkiem reakcji kamnej o mar-
ginalnym znaczeniu. Jego znaczenie praktyczne wcigz jest niebagatelne, zwlaszcza
w wypadku przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, za ktore wymie-
rzany jest najczesciej. W szczegoInosci zas podanie wyroku do publicznej wiadomosci
odgrywa istotng role jako $rodek reakcji karnej na przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.
Gdy z kolei chodzi o prawomocne orzekanie (obok kary) podania wyroku do publicz-
nej wiadomosci za przestepstwa skarbowe, to liczba takich orzeczen jest znikoma,
a ow $rodek karny ewidentnie funkcjonuje na marginesie prawa karnego skarbowego.
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SUMMARY

This study presents a statistical picture related to a valid criminal measure in the form of ma-
king a judgement public. The research covered the judgement of this criminal measure in addition
to the penalty for offenses and fiscal offenses in 2012-2018. It was based on statistical data obtained
from the Ministry of Justice.

Keywords: making a judgement public; criminal law in the strict sense; fiscal criminal law
STRESZCZENIE

W niniejszym opracowaniu przedstawiono obraz statystyczny odnoszacy si¢ do prawomocne-
go srodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci. Badaniami obj¢to orzecze-
nie tego $rodka karnego obok kary za przestgpstwa i przestgpstwa skarbowe w latach 2012-2018.
Bazowano na danych statystycznych pozyskanych z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Stowa kluczowe: podanie wyroku do publicznej wiadomosci; prawo karne sensu stricto; pra-
wo karne skarbowe



