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Monografia mgr. Kacpra Rozka zatytulowana Umowa o partnerstwie pu-
bliczno-prywatnym a umowa administracyjna poSwigcona jest analizie regulacji
umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym (dalej: PPP) w kontekscie ogdlnych
form dzialania administracji oraz cech umowy administracyjnej. Autor obrat za
cel zbadanie, czy umowa zawigzujaca partnerstwo publiczno-prywatne miedzy
podmiotem publicznym a partnerem prywatnym przedstawia cechy charaktery-
styczne dla umow administracyjnych oraz czy stanowi polski przyktad takiego
rodzaju kontraktow.

Autor rozpoczyna swg prace od omowienia zagadnien zwigzanych z ksztatto-
waniem si¢ w procesie decyzyjnym sytuacji podmiotu zewnetrznego w stosunku
do organu administracyjnego, wyposazonego we wladztwo panstwowe. W roz-
dziale drugim przedstawia rozwazania dotyczace zjawiska tagodzenia wladczych
form dzialania administracji poprzez dziatania dwustronne (wielostronne). Roz-
dziat trzeci jest probg uzasadnienia uciekania si¢ administracji do niewtadczych
form podejmowanych dziatan na przyktadzie realizacji czterech naczelnych zasad
prawa administracyjnego, tj. demokratycznego panstwa prawnego, pomocniczo-
$ci, poglegbiania zaufania do obywatela oraz bezposredniego realizowania zadan
publicznych. Kolejny rozdzial zawiera analize pojgcia celu, interesu i zadan pu-
blicznych oraz kwestie ich prywatyzacji. Tym samym autor konczy, zadeklaro-
wane we wstepie, rozwazania majace stworzy¢ stosowny kontekst dla ogdlnej
prawnie zdefiniowanej dziatalno$ci podmiotéw publicznych dla dalszej analizy
instytucji przedmiotowo istotnych.

Kluczowy ze wzgledu na brzmienie tytulu monografii jest jej rozdziat piaty,
poswiecony strukturze i cechom umowy administracyjnej. W jego czesci pierw-
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szej autor osadza zrodto badanej instytucji w prawie publicznym, dokonuje prze-
gladu literatury dla zdefiniowania jej pojecia, a nastepnie dowodzi tezie, ze jest to
forma charakterystyczna dla panstwa socjalnego, aby w koncu przywota¢ dotych-
czasowe proby uregulowania tej instytucji w Polsce. Pozostate cze$ci omawiane-
go rozdzialu wydaja si¢ by¢ probag wyodrebnienia poszczegolnych cech umowy
administracyjnej poprzez omowienie specyfiki jej podmiotu, przedmiotu, kwestii
legalnos$ci i wadliwosci oraz sagdowe;j i pozasadowej ochrony stron.

W ostatnim, széstym rozdziale K. Rozek, wychodzac od rozwazan dotycza-
cych pojecia i charakteru prawnego umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym,
konstruuje jego struktur¢ wedlug czgsci wyodrebnionych w rozdziale poprzed-
nim, tak aby skonfrontowac cechy badanej instytucji w nawigzaniu do zdefinio-
wanych uprzednio przymiotéw kontraktu administracyjnego.

Catos¢ poprzedzona jest wstepem, w ktorym autor uzasadnia celowos$¢ wy-
boru tematu swojej monografii m.in. deficytem literatury traktujacej na temat PPP
jako instytucji stosunkowo mtodej, analizowanej dotychczas jedynie z gospodar-
czego punktu widzenia. Nastepnie przedstawia pokrotce strukture monografii,
wskazuje na metodg poréwnawcza jako wiodaca przy analizie obowiazujacych
przepisow zarowno polskiego, jak i zagranicznego ustawodawstwa oraz sygnali-
zuje dopenienie rozwazan pisSmiennictwem przede wszystkim z zakresu polskiej
doktryny prawa administracyjnego. Zakonczenie za$ stanowi podsumowanie
przeprowadzonych rozwazan w konteks$cie tak zidentyfikowania, jak i skonfron-
towania cech obu kontraktow, aby odpowiedzie¢ w koncu na postawione we wste-
pie pytanie: Czy umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym jest idealnym przy-
ktadem faktycznego zastosowania umowy administracyjnej w polskim porzadku
prawnym?

Nie ulega watpliwosci, ze poruszona przez K. Rozka tematyka zastuguje na
uczynienie z niej przedmiotu monografii prawniczej. Immanentnym przejawem
modernizacji wspolczesnego prawa administracyjnego i poniekad wypadkowa
jego digitalizacji i instrumentalizacji wydaja si¢ by¢ coraz chetniej stosowane ela-
styczne prawne formy dziatania administracji. Towarzyszaca temu réznorodnosé¢
tworzacych si¢ zadan publicznych, do ktorych realizacji zobligowane sg orga-
ny administracji, przyczynia si¢ do multiplikacji form i procedur alternatywnych
wzgledem aktu administracyjnego. Zjawisku temu towarzysza wzrastajace ocze-
kiwania wzgledem zakresu oraz poziomu §wiadczonych ustug publicznych, ktore
w praktyce egzekwuja stosowanie nowych metod realizacji, znajdujac oddzwigk
przede wszystkim w dziatalnos$ci samorzadu terytorialnego’.

' Por. B. Korbus, R. Cieslak, D. Zalewski, Raport rynku PPP. Ocena obecnego stanu i per-
spektyw finansowego zaangazowania sektora prywatnego i publicznego w rozwoj partnerstwa pu-
bliczno-prywatnego w Polsce, Warszawa 2013; Sposoby realizacji zadan publicznych, red. B. Dol-
nicki, Warszawa 2017.
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Kluczowe, z perspektywy uporzadkowania analizy porownawczej, byto jako
chronologicznie pierwsze usystematyzowanie rozwazan dotyczacych struktury
oraz zidentyfikowanie cech wyrézniajacych umowe administracyjng. Problema-
tyke podejmowang w recenzowanej publikacji postrzegam jako wysoce pozadany
wktad w dyskusj¢ nad instytucja niewyrazong jak dotad expressis verbis w pol-
skim porzadku prawnym. Wigkszos$¢ autoréw podkresla z zatroskaniem ustawicz-
ny regres w zakresie stosowania form dwustronnych i niewtadczych w Polsce?.
W tym kontekscie umowa administracyjna, jak slusznie przyznaje Irena Lipo-
wicz, podziela los dlugo niedocenianej ugody administracyjnej, a opor w badaniu
tej ostatniej byt juz sygnatem alarmowym niedorozwoju innych konsensualnych
form dziatania’. Jako najbardziej intrygujace jawi si¢ obserwowane z niepoko-
jem fiasko dotychczas podejmowanych inicjatyw legislacyjnych w zakresie im-
plementacji umowy administracyjnej w przepisach prawa administracyjnego®.
Jak wskazuje Jan Zimmermann, ,,wprowadzenie umowy jako prawnej formy
dziatania administracji, nie tyle jest, ale bytoby czynnikiem znacznie poprawia-
jacym proces administrowania, wzmacniajagcym zaufanie obywatela do panstwa,
a takze realizujagcym zasade pomocniczo$ci’™.

W mojej ocenie dostrzegalny brak dojrzalej praktyki ustawowo wspieranych
i usystematyzowanych form konsensualnych budzi zdziwienie takze w kontek-
scie wadliwej regulacji poczatkowej 1 falstartu w procesie wdrazania do polskiego
systemu prawnego — rownie kluczowego dla recenzowanej monografii — partner-
stwa publiczno-prywatnego®. Zarowno we wstepie, jak i w zakonczeniu K. Rozek

2 Por. D.R. Kijowski, W sprawie charakteru prawnego umow zawieranych przez organy

administracji, ,,Panstwo 1 Prawo” 1987, z. 6; S. Biemat, Prywatyzacja zadan publicznych. Pro-
blematyka prawna, Warszawa—Krakow 1994; T. Rabska, Kontrakt wojewddzki — forma dzialania
administracji publicznej w strukturach zdecentralizowanych, [w:] Instytucje wspotczesnego pra-
wa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa Prof. Jozefa Filipka, red. 1. Skrzydto-Niznik, Krakow
2001; J. Lemanska, Umowa administracyjna a umowa cywilnoprawna, [w:] Instytucje wspotczesne-
go prawa..., s. 422; J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2014, s. 387; B. Dolnicki,
R. Cybulska, Nowe dwustronne formy dziatania administracji publicznej — zagadnienia wybrane,
[w:] Koncepcja systemu prawa administracyjnego, red. J. Zimmermann, Warszawa 2007, s. 453
in.; L. Lipowicz, Prawne formy dziatania administracji publicznej — miedzy stabilizacjq a potrzebg
przetomu, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2016, nr 4, s. 42-45.

3 L. Lipowicz, op. cit., s. 46.
Ramowe przepisy znalazly si¢ w projekcie z dnia 29 grudnia 2010 r. ustawy — Przepi-
sy ogdlne prawa administracyjnego oraz w projekcie z dnia 3 pazdziernika 2016 r. ustawy z dnia
7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2017, poz. 935).

5 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2014, s. 387.

¢ Jako chronologicznie pierwsza instytucj¢ PPP wprowadzita ustawa z dnia 28 lipca 2005 r.
o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz.U. 2005, nr 169, poz. 1420). Cho¢ faktycznie wprowa-
dzita ona podstaw¢ prawng do wspoélnej realizacji przedsigwzi¢é, to ze wzgledu na szereg przepi-
sOw nieprzystajacych do realizacji inwestycji publicznych w formule partnerstwa nie zrealizowano
w Polsce ani jednego przedsigwzigcia na jej podstawie. Przepisy przeformutowano, wprowadzajac

4
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okresla istote PPP w przeno$ni jako serce stosunku zobowigzaniowego podmiotu
o przymiocie publiczno$ci do wspodtpracy z jednostka sektora prywatnego w celu
realizacji przedsiewzig¢ o charakterze publicznym (s. 10, 123).

Wyksztatcenie przywolanej instytucji w Polsce postrzegam jako nastepstwo
dwoch czynnikow — nie tylko dolegliwego deficytu srodkéw publicznych, gdyz
motywy wylacznie ekonomiczne przyczynityby si¢ do nadmiernej komercjaliza-
¢ji zadan publicznych’, ale przede wszystkim zapotrzebowania na rozwigzania
innowacyjne, przyjazne srodowisku. Zostalo to zagwarantowane mozliwoscig
wykorzystania know how wysoko wyspecjalizowanych przedsigbiorcéw w sto-
sunku zobowigzaniowym funkcjonujacym na zasadach wspotpracy partnerskie;j.
Dlatego administracja tym chetniej ucieka si¢ do stosowania niewtadczych form
konkretyzacji stosunkow administracyjnoprawnych, decydujac si¢ niejednokrot-
nie na pozostawianie wykonywania swoich zadan podmiotom prywatnym. Warto
podkresli¢, ze mowa o konstrukcji cieszacej si¢ niestabngcym zainteresowaniem
w rozwinigtych gospodarczo krajach, w tym w wielu panstwach Unii Europej-
skiej®, do ktorych czesci autor recenzowanej monografii rowniez si¢ odwotuje
w toku analizy prawno-porownawcze;j.

Jak juz wskazano, K. Rozek postawil sobie za zadanie — i w mojej ocenie
wywigzal si¢ z niego bardzo dobrze — analiz¢ regulacji umowy o partnerstwie
publiczno-prywatnym przede wszystkim w odwotaniu do konstytutywnych cech
umowy administracyjnej. Czytelno$¢ wnioskow wydaje si¢ by¢ zastuga przy-
wotanej powyzej przemyslanej struktury publikacji. Odbior pracy, poza manka-
mentami, ktore wskazg w dalszej czg$ci recenzji, nalezy oceni¢ pozytywnie pod
wzgledem zaprezentowania samego toku wywodu. Poszczegdlne etapy sktadaja
si¢ na kompletng cato$¢, pozwalajac czytelnikowi nadazy¢ za procesem myslo-
wym badacza, jednocze$nie poznajac motywy i znaczenie wyboru tematu pracy.

W stosowny sposob cztery pierwsze rozdziaty skupiajg si¢ na swoistych na-
rzedziach pracy w rekach administracji, stuzacych realizacji celow uzytecznosci

ponownie trzy lata po6zniej ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym
(Dz.U. 2020, poz. 711).

7 Por. A. Blas, Wspélczesne tendencje przeobrazen zadan administracji publicznej, [w:] Ad-
ministracja publiczna, red. J. Bo¢, A. Btas, J. Jezewski, Wroctaw 2004, s. 147; D. Fleszer, Umowne
powierzenie realizacji zadan z zakresu gospodarki komunalnej jako forma prywatyzacji wykonywa-
nia zadan publicznych, ,,Samorzad Terytorialny” 2012, nr 7, s. 5; J. Zimmermann, Prawo admini-
stracyjne, Warszawa 2016, s. 212.

8 Por. raport Market Update Review of the European PPP Market 2018, European Pub-
lic-Private Partnership Centre, s. 5-14. Uzasadnienia tego zjawiska mozna upatrywac¢ w idei PPP
wpisujacej si¢ w kategori¢ rozwigzan innowacyjnych znajdujacych si¢ w strategii Europa 2020.
Dostrzegajac ten trend, ustawodawca unijny wprowadzit de lege lata do tzw. nowej dyrektywy za-
moéwieniowej konstrukcje partnerstwa innowacyjnego. Zob. dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajaca dyrekty-
w¢ 2004/18/WE (Dz.Urz. UE L 94/65 z p6zn. zm., 28.03.2014).
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publicznej, w procesie wykonywania zdekodowanych z przepisow prawa mate-
rialnego zadan publicznych. Tym samym wskazana cze$¢ pracy petni rolg niejako
bazy teoretycznej dla dalszej analizy poszczegoélnych instytucji. Podzielenie roz-
wazan wedtug adekwatnie zatytutowanych czesci rozdziatu V i VI nalezy uznac
za zreczny zabieg, pozwalajacy skonfrontowaé cechy umowy o partnerstwie
publiczno-prywatnym w nawigzaniu do zdefiniowanych uprzednio przymiotow
kontraktu administracyjnego. Co wigcej, analiza obejmuje zagadnienia zaréw-
no cywilno-, jak i administracyjnoprawne. Autor analizuje rozw6j PPP nie tylko
w jego formule per se, lecz takze w kontek$cie rozwigzan przyjetych w ustawach
regulujacych zasady wyboru partnera prywatnego, tj. w ustawie z dnia 29 stycz-
nia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych’ oraz ustawie z dnia 21 pazdziernika
2016 r. o koncesji na roboty budowlane lub ustugi'®.

Tak poprowadzony wywadd pozwolil autorowi finalnie odpowiedzie¢ na po-
stawione we wstepie pytanie badawcze. W konkluzjach wskazal, Ze istotnie ze
wzgledu na zwigzek migdzy tre§cig umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym
a zadaniem publicznym, ktore powinno zosta¢ w niej szczegdtowo okreslone, wy-
kracza ona zasadniczo poza ramy klasycznie pojmowanego kontraktu prywatno-
prawnego i moze podpada¢ pod — zdaniem autora — stosunkowo nowg kategorie
umow administracyjnych. Jednakze proces badawczy pozwolil wykazac¢, ze choc¢
z formalnego punktu widzenia nie nalezy ona do umoéw administracyjnych, to
w obecnej formie mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze — wtorujgc wnioskom
z publikacji Michata Kani'' — przybiera charakter hybrydowy (s. 123-125).

Recenzowana publikacja nie odznacza si¢ jednoznacznie rozumianymi wa-
dami, ktore bezwzglednie utrudnityby przesledzenie toku badawczego autora.
Niemniej w tre$ci mozna odnalez¢é pewnego rodzaju niuanse. Zasygnalizuj¢ je
w tej czesci recenzji, poniewaz w mojej ocenie nalezy je traktowaé w kategoriach
niedopatrzenia badz niedoprecyzowania.

Jako niedopatrzenie traktuje, mogacy sprawia¢ trudno$¢ nawet wnikliwe-
mu czytelnikowi, brak wskazania wprost, na jaki dzien datuje si¢ stan praw-
ny analizowanych tak rozlicznie aktéw prawnych. W drodze dedukcji opartej
0 odniesienia do Dziennikow Ustaw w odpowiednich przypisach pracy mozna
okresli¢ w przyblizeniu, ze jest to rok 2016. Takie doprecyzowanie wydaje si¢
istotne, biorgc pod uwagg czeste nowelizacje ustaw regulujacych PPP, w tym
jedna z obszerniejszych, ktora weszla w zycie w roku wydania recenzowanej
monografii'2,

? Dz.U. 2016, poz. 2260.

1" Dz.U. 2016, poz. 1920.

" M. Kania, Umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym. Studium administracyjnoprawne,
Katowice 2013, s. 366.

12 Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 1360, 1467, 1499, 1544, 1629, 1637, 1693).
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O pewien niedosyt w zakresie analizy umowy o partnerstwie publiczno-pry-
watnym przyprawia refleksja nad podkreslanym przez autora we wstepie wpty-
wem prawa unijnego czy migdzynarodowego. W tresci pracy mozna odnalez¢
nieliczne odwotania do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej (s. 88). Tymczasem rok 2016 postrzega si¢ jako przelomowy z perspektywy
owczesnego uptywu terminu implementacji dyrektyw unijnych i zwigzanej z tym
jednej z kluczowych nowelizacji dotyczacych PPP. Sam mechanizm obejmowa-
nia przez unijnego, a w $lad za nim przez krajowego prawodawce coraz wiek-
szego obszaru systemu gospodarczego mozna rozwaza¢ w kategoriach fenomenu
wspotczesnego prawa publicznego gospodarczego, w ktorym ten pierwszy jest
swoistym spiritus movens regulacji gospodarcze;.

Dalsze watpliwosci wzbudza eksponowane w pracy wielokrotnie twierdze-
nie, ktorym autor uzasadnia znaczenie podejmowanych badan, zgodnie z ktorym
umowa administracyjna czy sama umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym
to obecnie (w roku ukazania si¢ publikacji) nadal instytucje stosunkowo mtode
(s. 10, 33, 123, 126). Badania nad pierwsza z przywotanych instytucji, nieistnie-
jaca de iure w obecnym stanie prawnym, od lat cieszg si¢ zainteresowaniem lite-
ratury przedmiotu. Natomiast istotnie wsrod pogladow uznajacych wystepowanie
przedmiotowej instytucji brak jest jednomyslnosci w ramach okreslenia jej struk-
tury'®. W mojej ocenie obecnie dominujace miejsce w doktrynie zajmujg poglady
optujace za konieczno$cig analizy i opracowania jednolitej koncepcji umow pra-
wa administracyjnego, a w konsekwencji przyjecia w tym zakresie konkretnych
rozwigzan legislacyjnych w przepisach prawa procesowego'*. To wlasnie w tym
watku, sugerujac si¢ tytutem i przedmowa, upatrywatam wypeienia interesu;ja-
cej luki badawczej i autorskich wnioskow de lege ferenda, zwtaszcza ze wzgledu
na dotychczasowe fiasko podejmowanych inicjatyw legislacyjnych.

13 Na dowdd tego warto wskazaé przyktadowo, ze cze$¢ autorow utozsamia pojecie umowy
administracyjnej z pojeciem umowy publicznoprawnej, dopuszczajac stosowanie obu poje¢ zamien-
nie. Zob. W. Taras, A. Wrobel, W sprawie jednolitej koncepcji umow publicznych, [w:] Prawo ad-
ministracyjne w okresie transformacji ustrojowej, red. E. Knosala, A. Matan, G. Laszczyca, Krakow
1999, s. 116; A. Panasiuk, Umowa publicznoprawna. Proba definicji, ,,Panstwo 1 Prawo” 2008, z. 2,
s. 18. Dla czg¢$ci za§ umowa publicznoprawna jest pojeciem szerszym od umowy administracyjnej,
obejmuje bowiem takze umowy mi¢dzynarodowe i z zakresu prawa gospodarczego. Zob. Z. Cieslik,
Umowa administracyjna w panstwie prawa, Krakow 2004, s. 101-102. Z kolei J. Bo¢ (Prawo admi-
nistracyjne, Wroctaw 2010, s. 345) traktuje jako umowy publicznoprawne porozumienia komunalne
oraz porozumienia o wykonywaniu zadan z zakresu administracji rzadowe;j.

14 Por. E. Ochendowski, Recenzja projektu ustawy — Przepisy ogolne prawa administracyjne-
go i uzasadnienia projektu ustawy — Przepisy ogolne prawa administracyjnego, Torun 2007, s. 6-7;
M. Rypina, M. Wierzbowski, Umowa z organem w postepowaniu administracyjnym, ,,Panstwo
i Prawo” 2010, z. 4, s. 15-27; 1. Lipowicz, op. cit., s. 42 in.; A. Krawczyk, Umowa administracyjna,
[w:] Reforma prawa o postepowaniu administracyjnym. Raport zespotu eksperckiego, red. Z. Kmie-
ciak, Warszawa 2016, s. 146 i n.; J. Wegner, Przysztos¢ form konsensualnych w postepowaniu admi-
nistracyjnym, ,,Studia Prawa Publicznego” 2019, nr 2, s. 53 in.
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Takze z perspektywy komparatystycznej mozna polemizowaé, czy umowa
administracyjna stanowi obecnie swoiste novum. W szczegdlnosci jako niedo-
precyzowane w toku wywodu uwazam stwierdzenie, ze ,,wprowadzana bywa
W sposob chaotyczny i czesto niekonsekwentny”. W panstwach, na ktorych oparto
gtéwne watki prawno-poréwnawcze monografii, czyli w Niemczech i we Fran-
cji, funkcjonowanie umowy administracyjnej jest nastepstwem wieloletniej tra-
dycji i spuscizny krajowego dorobku doktrynalnego'®. To wilasnie z tych dwodch
modelowych konstrukcji czerpie wigkszo§¢ europejskich systemow prawnych,
wpisujac umowe administracyjng jako utrwalony element krajowych procedur
administracyjnych'®.

Podobnie jako nieprecyzyjne jawi si¢ wskazanie, ze ,,partnerstwo publicz-
no-prywatne, jako instytucja stosunkowo mtoda, byto w literaturze analizowane
w duzej mierze jedynie z gospodarczego punktu widzenia, nalezatoby przyjrze¢
si¢ mu rowniez od strony teoretycznoprawnej i samego prawa administracyjnego”
(s. 10). Faktem jest, ze wraz z pojawieniem si¢ pierwszej regulacji dotyczacej
umow o partnerstwie publiczno-prywatnym w 2005 r. polska doktryna prawnicza
oraz przedstawiciele nauk ekonomicznych rozpoczeli tworzenie naukowych fun-
damentéw dla prawidlowego funkcjonowania tej instytucji. Do 2018 r. ukazaty
si¢ dwa obszerne opracowania monograficzne autorstwa Michata Kani w 2013 r."”
oraz Ziemowita Cieslika w 2014 r.'8, ktore w mojej ocenie stanowia istotny wktad
w podwaliny naukowe instytucji PPP w Polsce. Tym samym trudno zgodzi¢ sig,
ze w dniu wydania recenzowanej monografii obszar ten mozna postrzega¢ jako
terra incognita w krajowej nauce prawa administracyjnego. Juz w 2013 r. M. Ka-
nia dokonal rozbudowanej analizy umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym,
takze w zestawieniu z uprzednio zidentyfikowanymi i wyodrebnionymi przymio-
tami umowy administracyjne;j®’.

15 Por. J. Salzwedel, Die Grenzen der Zuldssigkeit des offentlich-rechtlichen Vertrages, ,,Verw-
Arch® 1958, Nr. 49; R.E. Speidel, Judicial and Administrative Review of Government Contract
Awards, “Law and Contemporary Problems” 1972, vol. 37(1); T. Wiirtenberger, Akzeptanz durch
Verwaltungsverfahren, ,,Neue Juristische Wochenschrift“ 1991; R. Schmidt-de Caluwe, Der Ver-
waltugsakt in der Lehre Otto Mayers, Tiibingen 1999; E. Schmidt-ABmann, Ogolne prawo admi-
nistracyjne jako idea porzqdku. Zatozenia i zadania tworzenia systemu prawnoadministracyjnego,
Warszawa 2011; G. Jeze, Les contrats administratifs, de | "Etat, des départements, des communes et
des établissements publics, vol. 1-3, Paris 1927-1934; P. Pequignot, Theorie generale du contract
administratif, Pedone 1945; M. Long, P. Weil, G. Braibant, P. Delvolvé, B. Genevois, Les grands
arréts de la jurisprudence administrative, Paris 2009.

16 Z. Kmieciak, Postgpowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne a prawo europej-
skie, Warszawa 2010, s. 91-92.

17" M. Kania, op. cit.

18 Z. Cieslik, Partnerstwo publiczno-prywatne. Publicznoprawna problematyka kontrakto-
wych form dziatania administracji europejskiej, Warszawa 2014.

1 M. Kania, op. cit., s. 243-333 (rozdziat V: Umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym
w kontekscie cech umowy administracyjnej).



232 Weronika Wojturska

Niezaleznie od powyzszych konstatacji nalezy podkreslic, ze wybor tematyki
recenzowanej monografii jest jak najbardziej wartosciowy. Oczywiscie analiza
zagadnien prawnych, ktorych dotyczy praca, zachowuje celowos¢ ze wzgledu na
dos¢ szybko ewoluujaca doktryne europejska oraz pdzniejsze nowelizacje, wptyw
implementacji dyrektyw unijnych czy w koncu przygotowanie przepisOw ramo-
wych. Co wigcej, K. Rozek w artykule zatytutowanym Uwarunkowania praw-
ne umowy administracyjnej jako niechcianej przez polskiego ustawodawce for-
my dziatania administracji publicznej, w ktorym odwoluje si¢ do omawianej tu
publikacji, zdaje si¢ stusznie dostrzega¢ zasadno$¢ implementacji tej instytucji
w polskim porzadku prawnym?.

Badania pod katem wszelkich form o charakterze koncyliacyjnym, w szcze-
gblnosci przedmiotowej umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz umo-
wy administracyjnej, wydaja si¢ by¢ — w mojej ocenie — niezwykle cennym stu-
dium, wpisujacym si¢ w toczaca sie dyskusje w piSmiennictwie polskiej doktryny
prawa administracyjnego. Kwestie t¢ znakomicie puentuje odpowiedz autora na
pytanie poprzedzajgce analize sensu stricto: Jaki jest sens poszukiwania ideal-
nego charakteru kontraktow zawieranych przez organy administracji? Jest ona
nastgpujaca: ,,Odpowiedz wydaje si¢ by¢ jednak prosta i jednoznaczna: robi si¢
to po to, aby zagwarantowa¢ poszczegolnym podmiotom odpowiednig ochrong,
aby wyeliminowac¢ niepewnos$¢ prawa i, w koncu, zeby uczyni¢ zados$¢ zasadzie
panstwa prawa” (s. 36).

2 K. Rozek, Uwarunkowania prawne umowy administracyjnej jako niechcianej przez pol-
skiego ustawodawce formy dzialania administracji publicznej, ,Internetowy Przeglad Prawniczy
TBSP UJ” 2018, nr 1, 5. 96-109.



