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Pojecie 1 tres¢ zasad prawa oraz generalnych
klauzul odsytajacych. Uwagi poréwnawcze

The Concept and Content of Legal Principles and General Clauses.
Comparative Remarks

Opracowanie ma na celu porownawcze ujecie dwoch istotnych konstrukeji
normatywnych wspoélczesnych porzadkéw prawnych — zasad prawa oraz gene-
ralnych klauzul odsytajacych z punktu widzenia odrgbnos$ci ich pojmowania oraz
roéznic w zakresie ustalania (rekonstrukcji) normatywnych tresci.

POJECIE ZASADY PRAWA I GENERALNEJ
KLAUZULI ODSYLAJACE]

Termin ,,zasada prawa” jest na gruncie prawoznawstwa niejednoznaczny'.
W ujeciu jednak najbardziej podstawowym i powszechnym, przynajmniej w ro-
dzimym porzadku prawnym, przez zasad¢ prawa rozumie si¢ rodzaj normy praw-
nej (zasada prawa w sensie dyrektywalnym). Na tle innych norm prawnych —
norm zwyktych, zwanych tez regutami prawnymi — zasady prawa wyrdzniajq si¢
ponadprzecigtna doniostoscia aksjologiczna, funkcjonalna i hierarchiczna.

Po pierwsze, status zasady prawa przystuguje normom o najwyzszej i wyso-
kiej mocy prawnej, tj. poszczegdlnym normom konstytucyjnym i ustawowym. Po
drugie, zasady prawa chronig wartosci prawne usytuowane na szczycie aksjolo-
gicznej hierarchii prawodawcy, wartosci podstawowe dla catego systemu praw-
nego lub co najmniej jednej galezi czy dziatu prawa. Po trzecie, z norm tych czy-
ni si¢ uzytek w toku zr6znicowanych rozumowan prawniczych. Ukierunkowuja

' Por. S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe,
Warszawa 1974; M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan 2012.
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one proces interpretacji i stosowania prawa oraz jego tworzenia, stuza do usuwa-
nia luk w prawie, determinujg sposob korzystania z luzow decyzyjnych oraz sg
pomocne w trakcie przeprowadzania wnioskowan per analogiam. Egzemplifika-
cja ich podstawowej funkcjonalnej relewantnosci jest w szczegdlnosci rola, jaka
petia w procesie operatywnej wykladni prawa, zwtaszcza w odniesieniu do inter-
pretacyjnych regut systemowo-aksjologicznych.

Trzy wymienione cechy zasad prawa nie wyczerpuja ich calo$ciowej charak-
terystyki. W rodzimej literaturze przedmiotu, coraz powszechniej opisujacej ni-
niejsza kategoria norm, si¢ga si¢ do ich znamion pierwotnie wyeksponowanych
przez autor6w spoza Polski, a nawet spoza kultury prawa stanowionego?. Wska-
zuje sig, iz zasady prawa operuja wedtug schematu ,,bardziej lub mniej” (ang.
more or less), czyli ze mozna je spelni¢ w wigkszym lub mniejszym stopniu. Pod-
kresla sig ich podwazalno$¢ (ang. defeasibility)® w sensie mozliwo$ci niezastoso-
wania zasady, ktorej hipoteza odpowiadata okoliczno$ciom rozstrzyganego przy-
padku w zwiazku z tym, iz zasady konkurencyjne okazaty si¢ posiada¢ w konkret-
nej sprawie wigksza wagg, a tym samym pierwszenstwo realizacji. Do rozstrzyga-
nia kolizji zasad prawa proponowany jest — w miejsce regul kolizyjnych — mecha-
nizm wywazania, skorelowany z zasada proporcjonalnosci. Wspomniane przy-
mioty gradacyjnosci spetnienia, podwazalno$ci czy wywazania jako techniki usu-
wania kolizji norm sktadaja si¢ na obraz pewnego typu zasad prawa w polskim
porzadku prawnym, a nie ich cato$ci. Nie maja wigc charakteru konstytutywnego
dla bytu zasady prawa®*.

Termin ,,generalna klauzula odsylajaca” jest terminem jezyka praktyki i dok-
tryny prawniczej. Jest dookresleniem bardziej klasycznego terminu ,.klauzula ge-
neralna”, akcentujacego element normodawczego odestania do kryteridow poza-
systemowych (nieinkorporowanych do systemu prawnego), co wptywa takze na
klarowno$¢ modelowego odrdznienia klauzul od zasad prawa.

W ramach kultury prawa stanowionego odestaniem pozaprawnym jest kon-
strukcja normatywna, tzn. konstrukcja, ktora jest wyraznie zawarta w tekscie aktu
prawnego i przez ktora prawodawca ,.komunikuje si¢” z adresatami norm co do
uwzgledniania kryteriow pozaprawnych w decyzjach stosowania prawa czy w za-
chowaniach ,,przestrzegania” prawa. Mimo wigc, ze generalna klauzula odsyta-

2 G. Maron, Zasady prawa jako skiadnik kultury prawnej, [w:] Konwergencja czy dywergen-
¢ja kultur i systemow prawnych?, pod red. O. Nawrota, S. Sykuny, J. Zajadlo, Warszawa 2012,
s.223-231.

3 C. Bicker, Rules, Principles, and Defeasibility, [W] On the Nature of Legal Principles, pod
red. M. Borowskiego, “Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie” 2010, nr 119, s. 79-92.

4 Por. G. Maron, Zasady prawa. Pojmowanie i typologie a rola w wykladni prawa i orzecznic-
twie konstytucyjnym, Poznan 2011, s. 13-71. Por tez: Idem, Dworkinowska wizja zasad prawa, ,,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego”, Prawo 6, Rzeszow 2008, s. 105-106; Idem, For-
muta wazenia zasad prawa jako mechanizm usuwania ich kolizji na przykiadzie koncepcji Rober-
ta Alexego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego”, Prawo 7, Rzeszow 2009, s. 86—105.
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jaca zwiazana jest z wykorzystaniem kryteriow pozaprawnych (nieokreslonych
prawnie), sama jest kategoria prawna (kategoria prawa pozytywnego) i w tym
sensie jest konstruktem prawodawcy.

Klauzula odsylajaca jest zatem czgscia przepisu prawnego, upowazniajaca
podmiot stosujacy prawo do oparcia decyzji prawnej na wskazanych kryteriach
pozaprawnych. Mozna przyjac¢ ze generalng klauzula odsytajaca jest caly przepis
prawny zawierajacy takie upowaznienie (ujgcie szerokie) lub tez, ze odestaniem
jest jedynie sam zwrot niedookreslony, ktory wskazuje kryterium pozaprawne (ujg-
cie waskie). Wybor ktoregos z powyzszych stanowisk nie wptywa w istotny sposob
na wyprowadzenie twierdzen dotyczacych praktyki prawodawczej w zakresie od-
sylania oraz praktyki sadowej 1 administracyjnej w zakresie korzystania z odestan.

Najwlasciwszym wydaje si¢ by¢ przyjgcie stanowiska, ze generalna klau-
zula odsylajaca jest zrekonstruowana z takiego przepisu norma upowazniajaca
podmiot stosowania prawa do uwzglednienia wskazanego kryterium (nakazujaca
wzigcie pod uwagg potrzeby takiego uwzglednienia) przy kwalifikacji danego sta-
nu faktycznego lub ustaleniu jej normatywnych konsekwencji. Sama nazwa kry-
terium, podlegajaca odrgbnej interpretacji, odwolujaca si¢ do okreslenia rodzaju
wartosci (moralnych, politycznych, ekonomicznych, ujgtych w kontekscie ogol-
nospotecznym lub indywidualnym itp.) czy tez faktow (np. ustalonych zwycza-
jow), bedaca czescia klauzuli, decyduje o rodzaju odestania pozaprawnego i wy-
nikajacego z niego kierunku ustalania w toku wyktadni operatywnej (w ramach
procesu stosowania prawa).

USTALANIE TRESCI ZASAD PRAWA I KLAUZUL GENERALNYCH

Rekonstrukcja normatywne;j tresci zasady prawa o uprzednio potwierdzonym
pozytywnym statusie walidacyjnym rozpoczyna si¢, podobnie jak w przypadku
norm zwyklych, od zastosowania regul jezykowych. Ocenno$¢ oraz nicostros¢
wyrazow 1 zwrotéw konstytuujacych literalna postaé¢ licznych zasad prawa spra-
wiajq jednak, iz czg$ciej, w poroéwnaniu do regut prawnych, nie udaje si¢ ustali¢
w pehi jezykowo jednoznacznej tresci zasady, a przede wszystkim jej zakresu.
Przyktadowo, trudno poda¢ klarowne i wyczerpujace znaczenie kontekstu jezyko-
wego zasady wolnosci stowa, tak odnosnie do jej konotacji, jak 1 — niewatpliwie
w jeszcze wigkszym stopniu — denotacji. Wtasciwos¢ ta dotyczy zwlaszcza wy-
ktadni operatywnej zrelatywizowanej do okoliczno$ci partykularnego stanu fak-
tycznego i skorelowanego z nim problemu prawnego. Mato pomocna jest dyrek-
tywa jezyka prawnego, gdyz rzadko kiedy prawodawca obejmuje wyrazy i zwro-
ty obecne w zasadach prawa definicjami legalnymi. Podstawowa role petni w ra-
mach wyktadni jezykowej dyrektywa jezyka prawniczego, nakazujaca uwzgled-
nia¢ znaczenie pewnych terminéw i zwrotOw prawnych ,,wypracowanych” przez
doktryne 1 judykature.
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Sposrod dyrektyw interpretacyjnych systemowych kluczowe miejsce przy
wyktadni zasady prawa zajmuje dyrektywa ksztaltowania spojnosci systemu
prawa. Polaczenie tej dyrektywy z zatozeniem o optymalizacyjnym charakterze
znacznej czesci zasad prawa® prowadzi do postulatu takiego ustalenia znaczenia
partykularnej zasady, przy ktorym zasada ta bedzie efektywnie chroni¢ wartos$c¢
stojaca u jej podstaw, a jednoczesnie nie uniemozliwi ochrony wartosci skorelo-
wanych z innymi, ,.konkurencyjnymi” a relewantnymi in concreto zasadami pra-
wa. Doniosto$¢ moze przejawiac sig takze, podobnie jak w trakcie ustalen walida-
cyjnych, w postaci argumentum a rubrica. Umiejscowienie zasady w konkretnie
zatytutowanej jednostce systematyzacyjnej aktu normatywnego wptywa na rozu-
mienie zasady, np. ustalenie wartos$ci, ktore zasada ma chronic.

Przydatne, a czgsto wrecz niezbedne przy interpretacji przepisu wyslawiaja-
cego zasadg, okazuje si¢ siggnigcie do regut celowosciowych i funkcjonalnych.
Uwzglednienie ratio legis zasady jest nieuchronne w przypadku zasad prawa
przyjmujacych posta¢ norm programowych (np. zasada ochrony $rodowiska wy-
razona w art. 75 Konstytucji RP). Refleksja nad celem normy zachowuje aktual-
no$¢ takze w odniesieniu do zasad prawa o prima facie bardziej behawioralnej po-
staci, czyli zasad posiadajacych strukture wzglednie typowej normy postgpowa-
nia. Celem w przypadku tej kategorii zasad jest osiagnigcie stanu odpowiednie-
go poszanowania tych wartosci, ktore zasady te chronia. Przyktadowo, wyktad-
nia zasady ochrony prawa do prywatnosci nie moze oby¢ si¢ bez proby odpowie-
dzi na pytanie, czy przy danym alternatywnym znaczeniu przedmiotowej zasady
szeroko rozumiana intymno$¢ jednostki znajduje si¢ pod wystarczajaca protekcja.
Pomocne jest tez odwolanie si¢ do kontekstu spotecznego, zwtaszcza spotecznych
nastegpstw przyjgcia okreslonego znaczenia interpretowanej zasady.

Potrzebne przy ustalaniu tresci zasady moze by¢ réwniez uczynienie uzytku
z porownawczego kontekstu wyktadni systemowej, prowadzacego do uwzgled-
nienia sposobu rozumienia tak samo lub podobnie brzmiacej zasady obowiazuja-
cej w innych panstwach tego samego typu kultury prawnej lub obowiazujacej na
gruncie prawa migdzynarodowego czy ponadnarodowego. Taki poniekad trescio-
wo transgraniczny charakter przystuguje w kulturze prawnej Zachodu np. formal-
nej zasadzie rownosci wobec prawa. Nieobce rodzimemu Trybunatowi Konstytu-
cyjnemu przy interpretacji konstytucyjnych zasad prawa jest uwzglednianie rozu-
mienia analogicznych zasad w orzecznictwie Trybunatu Strasburskiego czy Luk-
semburskiego®.

Nie jest wykluczone, iz w procesie ustalania znaczenia zasady prawa nasta-
pi siggnigcie do aksjologii pozaprawnej, w tym takze i tej prawnie relewantne;j
za sprawa klauzul generalnych. Warto$ci nominalnie usytuowane poza systemem

5 Por. np. R. Alexy, 4 Theory of Constitutional Rights, Oxford 2002, s. 58; Idem, On the Struc-
ture of Legal Principles, “Ratio Iuris” 2000, No 3, s. 295 i n.
¢ G. Maron, Zasady..., s. 296-298.
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prawnym moga postuzy¢ nie tyle jako elementy pomocne do rekonstrukeji tre-
$ci zasady prawa — cho¢ i to jest mozliwe — co jako czynniki determinujace de-
notacj¢ zasady, zwlaszcza w kontekscie wyktadni operatywnej. Warto$ci moral-
ne, polityczne, ekonomiczne czy warto$ci o innej niz prawna proweniencji stano-
wig instrumentarium, przy pomocy ktorego interpretator jest w stanie zmodyfiko-
wac (zawegzy¢, rozszerzyC) zakres znaczeniowy zasady, wylaniajacy si¢ po wy-
ktadni jezykowej czy systemowej (wyktadni systemowej bazujacej na argumenta-
cji z miejsca polozenia lub wyktadni systemowo-aksjologicznej niewykraczajace;
poza aksjologig¢ prawna, bo taczonej z innymi zasadami prawa).

Rola aksjologii pozaprawnej w interpretacji zasady prawa dotyczy w wigk-
szym stopniu zasad prawa, ktore nie posiadaja bezposredniego umocowania w tek-
$cie prawnym. Przyktadowo, ustalenie znaczenia niewyartykulowanej wprost
w ustawie zasadniczej zasady ochrony praw stusznie nabytych wymaga eksplika-
cji wartosci stusznosci, ktora nie jest warto$cia czysto prawna, a przez to nie spo-
sob okresli¢ tresci przedmiotowej zasady bez siggnigcia do kontekstu etycznego
czy spoteczno-politycznego. Wigksza przydatnos¢ aksjologii pozaprawnej w pro-
cesie interpretacyjnym, a tym samym wigkszy zakres swobody interpretacyjne;
interpretatora w fazie klaryfikacyjnej, zalezy jednak nie tyle wprost od samego
sposobu legitymizacji zasady, co od tego, jakie terminy i kryjace si¢ za nimi war-
tosci sktadajq si¢ na jej posta¢ normoksztattna.

Nazwy generalnych klauzul odsytajacych sktadaja si¢ zwykle z dwoch czto-
néw, z ktorych jeden okresla rodzaj warto$ci, ocen czy norm (zasady, wzgledy,
interes, dobro itp.), a drugi — sferg rzeczywistosci spolecznej, na gruncie ktorej
interpretator identyfikuje tre§¢ zwrotu (spoteczny, publiczny, jednostkowy itp.),
niekiedy ze wskazaniem formuty aksjologicznej (sprawiedliwos$¢, stusznose,
wspotzycie) lub faktycznej (zwyczaje). Przyjmuje sig, ze odestanie moze by¢ na-
kierowane na aksjologi¢ spoleczna, polityczna lub ekonomiczna, ale tez moze
wskazywac¢ na spoteczne kryteria nieaksjologiczne (zwyczaje). Takie formutowa-
nie klauzul powoduje, Ze nie mozna moéwic¢ o precyzyjnym wskazaniu konkret-
nych ocen wymaganych przez prawodawce formutujacego klauzulg. To wskazanie
bowiem, bgdac elementem zrodta luzu decyzyjnego, zalezy od interpretatora ope-
ratywnego (decydenta) dzialajacego w okreslonych warunkach kulturowopraw-
nych, spotecznych czy politycznych, wptywajacych, mocniej niz w przypadku
jakiejkolwiek innej konstrukcji normatywnej, na przyjmowang tre$¢ kryteriow
oraz ich rolg interpretacyjna.

Reguty jezykowe wyktadni inicjuja proces rekonstrukcji klauzuli generalnej,
ale tego procesu nie koncza, a w szczegdlnosci nie decyduja o ustalanej tresci kry-
terium pozasystemowego. Nie jest oczywiscie obojgtne, czy prawodawca wska-
zuje w przepisie zawierajacym klauzulg na interes lub zasady, czy okresla kryte-
rium jako sprawiedliwo$¢ czy jako stuszno$¢, czy odwoluje si¢ do perspektywy
ogolnospotecznej czy jednostkowej, politycznej lub ekonomicznej, niemniej to
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nie warstwa jezykowa decyduje o tre$ci kryterium, jaka przypisuje si¢ danemu
zwrotowi. W wyktadni tresci takiego zwrotu nie idzie bowiem o ustalenie jgzy-
kowego znaczenia zwrotu, np. zasady wspotzycia spotecznego, z rozcztonkowa-
niem znaczen poszczegolnych wyrazow sktadajacych sig na ten zwrot, lecz o okre-
$lenie ram aksjologicznych, w ktorych miesci si¢ wzor normatywny (np. normy
moralnej lub zwyczajowej) w ramach interpretacji wtaczony do tresci ustalonej
zasady, a w konsekwencji — do tre$ci stosowanej normy prawnej (normatywnej
podstawy decyzji stosowania prawa).

Istotna rol¢ w ustalaniu tresci klauzul petnia reguty systemowe, jako ze kry-
teria wskazane w klauzulach, mimo Ze maja charakter pozaprawny (i w tym zna-
czeniu pozasystemowy), sa ze sobg powiazane, a nawet tworza pewien rodzaj
quasi-systemu (swoistego konglomeratu), pozwalajac np. na wyodrgbnienie
w jego ramach tych kryteriow, ktore penia istotna rolg dla ustalania tresci innych
kryteriow (rodzaj meta-klauzul odsytajacych). W aktualnym porzadku prawnym
naleza do nich np. meta-klauzule zawarte w art. 2 Konstytucji RP (dla catosci sys-
temu prawa i procesOw jego stosowania), art. 7 k.p.a. (dla prawa administracyjne-
go sensu largo), czy art. 5, art. 58 1 art. 65 k.c. (dla prawa cywilnego sensu largo)
oraz art. 353" czy art. 354 k.c. (dla prawa zobowiazan jako czgs$ci prawa cywilne-
g0). W rzeczywistosci prawnej systemu autorytarnego mogly one mie¢ wyrazny
kontekst polityczny (np. w postaci obowiazujacego przed 1989 rokiem art. 4 k.c.).
Ich rola w okres$laniu tresci innych klauzul polega na tym, ze wynik wyktadni tre-
$ci tych ostatnich musi si¢ mie$ci¢ w ramach wyznaczonych przez te meta-klau-
zule (co w art. 4 k.c. byto wskazane wprost w postaci nakazu oparcia wyktad-
ni na zasadach ustroju i celach PRL). Ponadto jako ,,klauzule zasadnicze”, majac
bezposredni zwiazek z zasadami prawa, okreslaja tres¢ i zakres brzegu aksjolo-
gicznego pomigdzy aksjologia systemowa i pozasystemowa (otwarta), powodujac
niekiedy, ze konstrukcje zawierajace klauzule generalne samodzielnie funkcjonu-
ja jako ogoélna zasada prawa czy zasada danego dziatu prawa’.

Prognozowanie wplywu siggnigcia do klauzuli generalnej przez organ sto-
sowania prawa na rozstrzygnigcie sprawy napotyka na przeszkody. Po pierwsze,
zadna ocena spoteczna, takze ta odnosnie istoty i roli pozaprawnych wartosci czy
norm wyszczegolnianych w klauzulach generalnych, nie jest nigdy w pehi jed-
nolita. Tym bardziej, jesli zwazy¢ na aksjologiczny pluralizm i relatywizm zna-
mionujacy postmodernistyczne ludzkie zbiorowosci. Trudno wyobrazi¢ sobie,
aby wszyscy czlonkowie danej spoleczno$ci panstwowej byli wyrazicielami tego
samego katalogu i tej samej hierarchii warto$ci. Gdy mozna wskaza¢ spotecznie
dominujace wyobrazenie o konkretnej wartosci, to zanika problem, jakie, jedno

7 Por. M. Van Hoecke, Law as Communication, Oxford 2002, s. 160 i n. Traktowanie odesta-
nia do zasad wspolzycia jako zasadg prawa spotyka sig tez w ujeciach dogmatycznoprawnych (por.
A.Wolter, Prawo cywilne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1977,s. 73 in.)
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z kilku czy wielu, spoteczne rozumienie tej wartosci organ decyzyjny ma przy-
jac. Sad uwzglednia bowiem pozaprawne warto$ci wskazywane w klauzulach ge-
neralnych w ich powszechnym wigkszo$ciowym spotecznym odbiorze, cho¢ — co
trzeba przyznac i podkresli¢ — sam artykutuje ich spoteczng semantyke.

Sytuacja dodatkowo komplikuje sig, gdy jakas warto$¢ jest przedmiotem
dwoch lub kilku konkurencyjnych i niemal rownorz¢dnych, w sensie sity popar-
cia, spotecznych ocen. Powstaje wowczas pytanie, przez pryzmat stanowiska kto-
rej z tych grup spotecznych sad ma interpretowac¢ klauzulg? Takie roztozenie czy
dyferencjacja spotecznych ocen stawia sgdziego przed konieczno$cia wyboru
przy jednoczesnym braku klarownych kryteriow tej selekcji. Propozycja odwota-
nia si¢ w powyzszym stanie rzeczy np. do wynikoéw badan opinii publicznej aktu-
alizuje pytanie o miarodajno$¢ rezultatow takich badan. Potowicznym rozwiaza-
niem jest zatozenie, iz kazdorazowo prawodawca korzysta z konstrukeji klauzu-
li generalnej tylko wowczas, jesli brakuje wigkszych spolecznych rozbieznosci co
do wartosci podniesionych w klauzuli. Spoteczna dynamika powoduje przeciez,
iz oceny niegdy$ powszechne w danej materii stosunkow spotecznych z uptywem
czasu tracg przymiot ocen ,,jedynie stusznych”. Za egzemplifikacj¢ moga postu-
zy¢ gwaltowne przeobrazenia — niemal rewolucja — jakie zaszly w kulturze Za-
chodu w ciagu zaledwie ostatnich dwoch dekad w dziedzinie moralnosci i oby-
czajowosci (np. pojgcie matzenstwa i rodziny).

Ponadto operacjonalizacja tresci klauzuli generalnej kaze zwrdci¢ uwage na
osobg sedziego i jego zdolnosci epistemiczne oraz inklinacje reformatorskie. Jak-
kolwiek zadaniem sgdziego jest bezstronnie ustalenie spotecznego rozumienia
pozaprawnej warto§ci wymienionej z nazwy w klauzuli, to w praktyce istotng rolg
odgrywaja takze jego wlasne wyobrazenia, a przynajmniej intuicja. Niekiedy czy-
ni to podswiadomie i bezrefleksyjnie — w sensie braku takiego zamiaru — innym
razem za$ celowo pozwala, aby to jego indywidualne i spolecznie niereprezen-
tatywne zalozenia aksjologiczne zdeterminowaly przyjete znaczenie normy jako
normatywnej podstawy decyzji, a przez to i finalnie tre§¢ wydawanego rozstrzy-
gnigcia. Niezaleznie od aktywistycznego czy zachowawczego nastawienia kon-
kretnego sgdziego, jego wilasne supozycje aksjologiczne nolens volens petia rolg
»czytnika”, | filtra”, przez ktory przechodza dopiero wartosci spoteczne®. Zupet-
ne wyeliminowanie swoistej kontaminacji wartosci spotecznych prywatng aksjo-
logia danego sgdziego nie jest mozliwe. Zreszta samo przeciwstawianie s¢dzie-
go spoteczenstwu do pewnego stopnia przeocza fakt, iz przedstawiciele wymia-
ru sprawiedliwo$ci sg integralna czgscia tego spoleczenstwa, a poprzez pehio-
ng funkcj¢ nie ulegaja spotecznej alienacji badz wykluczeniu. Nie traca prawa do
tego, aby jako zwykli obywatele mogli zabiera¢ glos w sprawie katalogu spotecz-

8 Por. L. Morawski, Kilka uwag w sprawie sedziowskiego aktywizmu, [w:] Dyskrecjonalnosé
w prawie, pod red. T. Staweckiego, W. Staskiewicza, Warszawa 2010, s. 93—104.
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nych wartosci 1 ich hierarchii. Bardziej chodzi o to, by reprezentanci judykatu-
ry nie deprecjonowali dominujacych spotecznych ocen w przeswiadczeniu, ze to
im przyshuguje jakas szczegolna predyspozycja badz mandat do czynienia najbar-
dziej trafnych czy pozadanych aktow wartosciowania.

Dyskrecjonalnos$¢ podmiotu stosujacego 1 interpretujacego klauzulg nie ozna-
cza dowolnosci’. Klauzula generalna nie daje sgdziemu legitymacji do arbitral-
nych, abstrahujacych od spolecznego poczucia stosowno$ci ocen. W ramach sa-
dowego stosowania prawa sgdzia musi liczy¢ si¢ z mozliwoscig instancyjnej we-
ryfikacji prawidlowosci rezultatow przeprowadzonej przez niego wyktadni kryte-
rium pozaprawnego i ustalonych nastgpnie skutkow prawnych dla rozstrzygane-
go kazusu. Kwestig odrgbna, ale rownie wazna, pozostaje to, na ile ocena prawi-
dlowosci decyzji stosowania prawa, w ktorej wydaniu uwzgledniono klauzulg ge-
neralng, dokonana przez organ hierarchicznie wyzszy, stanowi akt rzeczywiscie
kontrolny, a w jakim sprowadza si¢ do zastapienia dotychczasowych ocen nowy-
mi, preferowanymi przez organ kontrolny.

Ustalanie tresci kryterium pozasystemowego zaktada zatem identyfikacjg ak-
sjologii zgodnej z nazwa klauzuli, ale przede wszystkim odpowiadajacej aksjo-
logicznym ustaleniom czy intuicjom interpretatora oraz wybor okreslonej ogol-
nie w klauzuli wartosci. Efektem jest wypadkowa aksjologii stanowiacej punkt
odniesienia (spolecznej, politycznej, panstwowej), ,,przefiltrowanej” przez ak-
sjologi¢ indywidualng interpretatora i ujgtej w $wietle praktyki stosowania pra-
wa. Oznacza wigc odwotanie si¢ do zaakceptowanego w orzecznictwie sposobu
odczytywania warto$ci ogdlnych (spotecznych) lub jednostkowych (grupowych
lub indywidualnych), opierajacego si¢ bardziej na intuicjach i do§wiadczeniu sg-
dziowskim niz na badaniach stanu aksjologii spoleczenstwa lub jego czgsci jako
podmiotu odniesienia. O ile wigc uwzglednianie sposobu sformutowania klauzuli
oraz jej miejsca w systemie regulacji moze by¢ traktowane jako wlaczenie regut
celowosciowych (w obu jej wersjach), odwolujacych sig do intencji prawodawcy,
o tyle powiazanie tresci klauzuli ze skutkami wykorzystania kryterium pozapraw-
nego w ramach wyktadni calej stosowanej normy wiaze si¢ z wlaczeniem okreslo-
nych kontekstowo przez aksjologi¢ otwarta regut funkcjonalnych.

KILKA UWAG POROWNAWCZYCH

Identyfikacja zasad prawa i generalnych klauzul odsytajacych nie jest zabie-
giem szablonowym. Oba terminy nie sa terminami j¢zyka prawnego w tym sensie,
ze prawodawca rzadko okresla pewne normy wprost mianem zasad, a w ogole nie
zwykl explicite nazywacé przepisow odsytajacych do aksjologii pozaprawnej mia-
nem klauzul generalnych. Zwykle rozpoznanie wartosci pozaprawnych wymie-

° Tak np. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 22 listopada 2005 roku, SK 8/05.
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nianych w klauzuli jest prima facie tatwiejsze niz ustalenie ,,zasadniczos$ci” party-
kularnej normy. W obu jednak przypadkach w praktyce decyduje stanowisko dok-
tryny prawniczej i judykatury.

Okolicznosci te, ostabiajace pewno$¢ prawna towarzyszaca stosowaniu klau-
zul generalnych i skutkujace poszerzeniem sfery dyskrecjonalnej wtadzy sadow,
ujawniaja sig¢ takze — cho¢ zapewne na mniejsza skale, co nie oznacza niewielka —
w odniesieniu do zasad prawa. Warto$ci prawne, bgdace przedmiotem ochrony ze
strony norm prawnych, tak regul, jak i zasad prawa, rOwniez sa interpretowane
przez pryzmat ocen spotecznych, zwlaszcza jesli nie sa to warto$ci czysto prawne,
lecz zostaly do prawa wtaczone z pozaprawnych porzadkéw normatywnych, np.
obecne w prawie karnym znamiona ,,zeszpecenie”, ,,zniewaza”, ,,treSci pornogra-
ficzne” odsylajace do przewazajacych ocen estetycznych oraz moralnych i oby-
czajowych. Ponadto prawny status warto$ci nie eliminuje orzeczniczej dyskrecjo-
nalnosci, nie chroni przed prawotworstwem judykatury i ex definitione nie czyni
z sedziow monteskiuszowskich ,,usta ustaw”'°,

Pozostawanie na gruncie zasad prawa w obrebie aksjologii prawnej sugeru-
je —nawet czysto intuicyjnie — mniejsza swobodg po stronie s¢dziego w podejmo-
waniu decyzji. Punktem odniesienia dla niego sa nie tylko oceny spoteczne, ale
takze, moze nawet w pierwszej kolejnosci, tekst aktu normatywnego oraz stano-
wisko jurysprudencji i judykatury. W przypadku klauzul generalnych ostabieniu
ulega sita oddziatywania tekstu prawnego, ktory odsyta do wymienionych jedynie
z nazw warto$ci pozaprawnych, ale juz nie rola nauki prawa i orzecznictwa. Inter-
pretator klauzuli generalnej nie moze w toku rekonstrukcji ocen spotecznych co
do poszczegodlnych wartosci pomina¢ czy zmarginalizowa¢ stanowisko reprezen-
tantow prawoznawstwa i wymiaru sprawiedliwosci. Ustalajac in concreto tres¢
np. zasad wspoltzycia spotecznego zmuszony jest on — motywowany potrzeba ra-
cjonalizacji swojej decyzji — uwzgledni¢ obszerna literature przedmiotu i uzasad-
nienia wyrokow sadowych.

Trudnosci w dystynkcji klauzul i zasad prawa sa nastgpstwem trudnosci to-
warzyszacych ustaleniu proweniencji warto$ci. Jedynie niewielka czg$¢ wartosci
prawnych pozostaje obca pozaprawnym porzadkom normatywnym. Brak rygo-
ryzmu klasyfikacyjnego w odniesieniu do warto$ci wynika z tego, ze prawo nie
istnieje funkcjonalnie dla siebie samego, nie jest autoteliczne. U jego ratio znaj-
duje si¢ potrzeba ochrony wartosci spotecznie cennych. Prawodawca, decydujac
si¢ na prawna protekcj¢ spotecznie cennego dobra, powoduje, iz lezaca u pod-
staw tego dobra warto$¢, bedaca wartoscia np. moralna, religijna czy ekonomicz-
na, staje si¢ jednoczes$nie wartoscia prawna. Mozna wrgcz mowi¢ o domniemaniu

1" Por. G. Maron, K. Zagulak, Rozstrzyganie kolizji zasad prawa jako egzemplifikacja dys-
krecjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego”, [w:] Dyskrecjonalnos¢ w prawie,
s. 459-468.
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faktycznym, iz warto$¢ wymieniona w akcie normatywnym jest warto$cia praw-
na. Rozumienie zasad prawa nie musi by¢ powieleniem znaczenia nadawanego im
w rzeczywistosci spolecznej, bowiem spoleczenstwo zajmuje zazwyczaj pozycje
eksternalng w prawnym dyskursie zdominowanym przez srodowisko prawnikow,
w ktorym to dyskursie ksztattuje si¢ rozumienie zasad prawa.

W pewnych przypadkach prawodawca, wyslawiajac pewne warto$ci — po-
przez nakazanie ich uwzglgdniania w procesie stosowania prawa — nadaje im
prawna relewantno$¢, ale nie czyni z nich rownocze$nie warto§ci prawnych.
Wprowadza je poprzez generalne klauzule odsytajace do porzadku prawnego
w konteks$cie ich wykorzystania w konkretnym procesie decyzyjnym. Kryteria te
mogg stac si¢ (poprzez quasi-precedensowe wykorzystanie poprzednich zastoso-
wan klauzul) bardziej statym sktadnikiem praktyki orzeczniczej, ale nie staja sig
jednak z tego powodu elementem systemu prawnego. Rozpoznawanie pozapraw-
nego charakteru czg$ci tych wartosci nie budzi watpliwo$ci, samo nazewnictwo
wymownie to sugeruje, np. ,,zasady dobrej wiary” czy ,,dobre obyczaje”.

Kategoryzacja innych wartosci (np. ,,sprawiedliwo$¢ spoteczna”) jest trudniej-
sza 1 tym samym mniej jednoznaczna. Trudno skonstatowac, czy sprawiedliwos¢
w wigkszym stopniu stanowi cnot¢ prawna (ujecie legalistyczne), warto$¢ spotecz-
na czy filozoficzng ideg''. Tym samym przepis chroniacy taka warto§¢ mozna po-
traktowac jako unormowanie zawierajace klauzulg generalng lub jako budulec za-
sady prawa. Doktryna i orzecznictwo tych watpliwosci nie rozwiewaja, operujac
raz terminem ,,zasada”, a innym razem wyrazem ,.klauzula”, np. klauzula/zasada
sprawiedliwosci spotecznej (ale tez: klauzula/zasada panstwa prawnego'?). Obie
wartosci stanowia egzemplifikacje¢ wartosci zlokalizowanych na tzw. brzegu ak-
sjologicznym'®. Oznacza to, iz nie jest rozstrzygalna — tak analitycznie, jak i empi-
rycznie — kwestia, czy blizej im do aksjologii prawnej, czy pozaprawne;.

Wydaje si¢ w konsekwencji, iz nie nalezy przecenia¢ praktycznej doniostosci
kazdorazowego jednoznacznego binarnego sklasyfikowania przepisu w katego-
riach zasady lub klauzuli, poniekad fetyszyzujac warto$¢ terminologicznej i kon-
ceptualnej delimitacji oraz transparentno$ci okreslen pojawiajacych si¢ w jezy-
ku prawnym. Poczynienie takiej wyraznej dystynkcji ma wprawdzie swoje prze-
lozenie na proces stosowania prawa, ale tylko wowczas, gdy prawny lub poza-
prawny charakter wartosci jest bezsporny. W przypadku za$ wartosci lezacych na
brzegu aksjologicznym, dychotomiczna kategoryzacja przepisu chroniacego taka

11 Por. J. Wroblewski, Wartosci a decyzja sqdowa, Wroctaw 1973, s. 183 in.

12 Por. np. E. Morawska, Klauzula panstwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, Torun 2003, passim. O relacjach orzeczniczych pomigdzy kryteriami
z art. 2 Konstytucji RP por. S. Tkacz, Rozumienie sprawiedliwosci w orzecznictwie Trybunalu Kon-
stytucyjnego, Katowice 2003, s. 147 in.

13 Por. A. Kalisz, L. Leszczynski, Zasady prawa w stosowaniu prawa wspélnotowego, ,,Euro-
pejski Przeglad Sadowy” 2005, nr 1, s. 29-30.
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warto$¢ nie musi pociagac za soba radykalnych konsekwencji w sferze prakty-
ki prawniczej. W sytuacjach spornych zamiast zero-jedynkowo systematyzowac
dany przepis jako zasadg lub klauzulg generalna, dogodniej jest uzna¢ wystowio-
ng przy jego pomocy norme za wspomniany powyzej konstrukt graniczny.

SUMMARY

The paper deals with the comparative analysis of the concept of legal principles and general
reference clauses. The legal principle is the intra-legal value, appearing in various ways in the legal
order, with the fundamental set of principles formed directly in the normative acts. The general
clause is presented in the paper as the reference to the extra-legal values, expressed in the legal text
(by the name) but substantially left open. That empowers the court to define the name of the clause
and to find its content, what means fulfilling the criterion with the axiology, balancing individual
preferences of the court and socially determined values. Reconstruction of the principles and the
clauses restricts the role of the linguistic rules of interpretation, strengthening the impact of axiologi-
cally involved systemic, teleological and functional rules.
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