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POJECIE PRZESTEPSTWA

Granice pojgcia przestepstwa nie zostaly w aktualnie obowigzujacym polskim
kodeksie karnym okreslone przez podanie jego definicji sensu stricto, tj. przepisu
rozpoczynajacego si¢ od zwrotu ,,Przestepstwem jest...”, ktory nastepnie poda-
watby wszystkie niezbedne elementy definicji pojgcia przestepstwa. Kodeks karny
najwyrazniej preferuje postugiwaniem si¢ zwrotami odnoszacymi si¢ do odpowie-
dzialnos$ci karnej, rozpoczynajac czes¢ ogolna od artykutu ktadacego nacisk na
kwestie podlegania odpowiedzialnosci karnej (art. 1 § 1). W § 21 3 art. 1 k.k. prze-
sadza si¢ natomiast to, czego nie powiedziano wyraznie w § 1, tzn. ze podstawa
odpowiedzialnosci karnej moze by¢ oczywiscie tylko taki czyn zabroniony, ktory
jest spotecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy i popetniony przez
sprawce, ktoremu mozna przypisa¢ wine w chwili czynu.

W przepisach czgsci ogolnej kodeksu karnego z 1997 roku w art. 25-31 utoz-
samia si¢ w pewnym sensie kwestie podlegania odpowiedzialnosci karnej z zaist-
nieniem lub niezaistnieniem przestgpstwa. Swiadczy o tym z jednej strony tytut
rozdzialu (,,Wylaczenie odpowiedzialnosci karnej”), z drugiej za$ styl, w jakim
sformutowano zamieszczone w nim przepisy, ktore wyraznie ktada nacisk na to, ze
»sprawca” czynu nie popelnia przestgpstwa.

Mimo oczywistego faktu, ze okolicznosci wylaczajace odpowiedzialnosc
karna opisane w art. 25-31 moga opiera¢ to wylaczenie na braku bezprawnosci
albo na braku winy, nie zawsze znajduje to odbicie w sformulowaniu przepisoéw.
Istnienie tego waznego odroznienia jest najmocniej podkreslone w tych przepi-
sach, ktore opisuja okolicznosci wylaczajace wing, postugujac si¢ schematami
,,Nie popehia przestgpstwa, kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego...” (tu naste-
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puje wskazanie okolicznosci czynu, przesadzajacych brak winy). Takie ujecie
przepisu (zawarte w art. 29, 30 i 318 k.k.) najsilniej podkresla fakt, ze prze-
stepstwem jest tylko zawiniony czyn zabroniony.

Niewatpliwie konstrukcja przepisow o okolicznosciach wylaczajacych odpo-
wiedzialnos¢ karng ze wzgledu na wytaczenie bezprawnosci powinna by¢ odmien-
na. Bioragc pod uwage wzajemny stosunek pojec ,,przestepstwo” i,,czyn zabronio-
ny” (zob. art. 115 § 1 k.k.), catkowicie konsekwentne bytoby postugiwanie si¢ roz-
poczynajacym przepis zwrotem ,,Nie popeia czynu zabronionego...”, co wyraz-
nie wskazywatoby na tego rodzaju powod wyltaczenia przestepnosci czynu, ktory
ma skutki korzystniejsze dla oskarzonego i co do swego zaistnienia powinien by¢
badany na poczatku, a w razie pozytywnej konkluzji co do braku bezprawnosci,
czyni zbytecznym rozwazania w przedmiocie zawinienia. Z drugiej strony odejscie
od tradycyjnego w polskim prawie karnym zwrotu ,,nie popetnia przestgpstwa”
1 zastgpienie go zwrotem ,,nie popeknia czynu zabronionego” byloby ostabieniem
komunikatu wysytanego przez ustawodawce adresatowi przepisu, ktorym w zato-
zeniu jest kazdy obywatel.

By¢ moze zresztg wcale nie jesteSmy skazani na wybor miedzy zwrotem ,,nie
popelnia przestgpstwa” a zwrotem ,,nie popetia czynu zabronionego”. Mozli-
wy jest przeciez, np. przy obronie koniecznej, najbardziej kategoryczny zwrot
typu: ,,dziala zgodnie z prawem, kto odpiera bezposredni bezprawny zamach na
dobro...”. Uzycie takiego zwrotu wymagatoby jednak uprzedniego przeprowa-
dzenia doktadnej analizy wzajemnego stosunku przepisu art. 25 k.k. o obronie
koniecznej i jego odpowiednika w kodeksie cywilnym (art. 343 k.c.).

Mimo ze kodeks karny nie zawiera definicji przestgpstwa, da si¢ ona zre-
konstruowac (skonstruowac) na podstawie przede wszystkim art. 1, 2, 71 9 k.k.
Brzmiataby ona nastepujaco: ,,Przestepstwem jest czyn (dziatanie lub zaniecha-
nie) cztowieka, zabroniony przez ustawe pod grozba kary jako zbrodnia lub wyste-
pek, zawiniony umyslnie lub nieumyslnie oraz spotecznie szkodliwy w stopniu
wyzszym niz znikomy”. Punktem wyjs$cia jest ten element definicji, ktory okre-
$la przestgpstwo jako czyn czlowieka. W literaturze prawnokarnej kwestia
pojecia czynu jest od dawna przedmiotem rozwazan i sporow, ktorych nie sposob
nawet skrotowo przedstawi¢ w ramach tych rozwazan. Chciatbym jednak zwroci¢
uwage na ten aspekt problematyki czynu w prawie karnym, ktory okresli¢ mozna
jako negatywny, tzn. na powszechnie w nauce prawa karnego akceptowane pogla-
dy co do tego, jakie elementy rzeczywistosci nie moga by¢ podstawa odpowie-
dzialno$ci karnej, poniewaz nie sg czynami. Przede wszystkim nalezy tu wskazac,
ze podstawa odpowiedzialnos$ci karnej nie moga by¢ same mysli, zamiary, poglady
cztowieka. Oczywiscie dopoty, dopoki nie zostang uzewngtrznione lub zrealizowa-
ne. Wowczas bowiem przybierajg ksztalt okreslonego zachowania si¢, np. w posta-
ci pochwalania przestepstwa czy publicznego propagowania faszystowskiego lub
innego totalitarnego ustroju panstwa (art. 256 k.k.), grozby karalnej (art. 190 k.k.).
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Podstawa odpowiedzialnosci karnej nie moze by¢ tez okreslona cecha fizyczna lub
psychiczna cztowieka, w szczegdlnosci jego stan niebezpieczenstwa w znaczeniu
sktonnosci konkretnego cztowieka do popetniania przestgpstw.

Jak wiadomo, w historii nauki prawa karnego powstawaty koncepcje opieraja-
ce karanie na stanie niebezpieczenstwa cztowieka, o ktorym to niebezpieczenstwie
mozemy wnioskowac na podstawie jego wrodzonych cech fizycznych. Mam tu na
mysli teorie¢ Cesarego Lombroso, przedstawiona w jego stynnym dziele Cztowiek
zbrodniarz z 1876 roku. Koncepcje takie, opierajace odpowiedzialnos¢ karng na
podstawie stanu niebezpieczenstwa cztowieka, a nie na jego dziataniu lub zanie-
chaniu, tworzone byty w niewatpliwie szlachetnych intencjach ochrony spoteczen-
stwa przez przestepczoscig. Nie zmienia to ich potencjalnie groznego dla bezpie-
czenstwa obywateli charakteru, zwigzanego zwtaszcza z — jak to zostato udowod-
nione — dowolnosciag kryteriow ustalania sktonno$ci przestepczych. W postaci,
jaka swojej teorii nadat Lombroso, nie zostata ona nigdy zrealizowana. Z nie tak
bardzo odlegtej przesztosci znane sg wprawdzie przypadki karania ludzi w formie
umieszczania ich w obozach koncentracyjnych pod hastem stosowania srodkow
zabezpieczajacych, ale tworcy 1 realizatorzy takiego rzekomego zabezpieczenia
spoteczenstwa przed niebezpiecznymi jednostkami na pewno nie opierali si¢ na
twierdzeniach Lombroso, tylko kierowali si¢ po prostu ideg izolowania lub wrecz
fizycznej likwidacji ludzi, ktorych podejrzewali o wrogie poglady polityczne.

Podkreslenie, ze przestgpstwem moze by¢ tylko czyn, przesadza tez kwesti¢
ewentualnej odpowiedzialnosci za przestepstwo podmiotéw niebedacych osoba-
mi fizycznymi. Podmioty takie nie mogg, w $wietle definicji przestepstwa, ani
przestepstwa popeic, ani ponies¢ za nie odpowiedzialnosci karnej. Powstaje
wigc pytanie, czy wprowadzenie przez ustawodawce przepisow umozliwiajacych
karanie takich podmiotéw (jak to uczyniono w Polsce ustawg z dnia 28 pazdzier-
nika 2002 roku o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozba kary) jest rozszerzeniem zar6wno pojecia przestepstwa, jak
i odpowiedzialno$ci karnej. Odpowiedz na tak postawione pytanie powinna by¢
negatywna. Przewidziane w wymienionej ustawie karanie innych podmiotow niz
osoby fizyczne (ustawa okresla je w art. 2) ma odmienny charakter niz odpowie-
dzialno$¢ karna, o ktorej jest mowa w art. 1 kodeksu karnego. Sam ustawodawca
nie uzywa w opisie tej odpowiedzialno$ci terminéw zwykle uzywanych w prawie
karnym, by unikna¢ bezposredniego jej kojarzenia z odpowiedzialno$cia osob
fizycznych. Nie jest przypadkiem, Ze nie mowi si¢ w tych przepisach o odpowie-
dzialnosci (nie nazywajac jej odpowiedzialno$cig karng) za przestgpstwa, lecz za
czyny zabronione pod grozbg kary.

Wspomniana ustawa nie odgrywa zreszta w praktyce znaczacej roli. Podkre-
slenie w definicji przestepstwa, ze chodzi o czyn zabroniony jako zbrodnia lub
wystepek, nawigzuje do tradycyjnego trojpodziatu czynow karalnych na zbrodnie,
wystepki i wykroczenia, wywodzacego si¢ z francuskiego prawa karnego (crimes,
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delits, contraventions). W polskim prawie karnym juz przy tworzeniu kodeksu
karnego z 1932 roku podkreslano odrebno$¢ wykroczen jako trzeciej kategorii
czynow karalnych, zamieszczajac je w odrgbnym akcie prawnym zatytutowanym
,Prawo o wykroczeniach”, réwniez wydanym w 1932 roku. Tradycje t¢ podtrzy-
muje stworzenie w 1971 roku kodeksu wykroczen, obowiazujacego do dzis.

Oddzielenie przestepstw od wykroczen ma na celu podkreslenie porzadko-
wego charakteru tych ostatnich. Popelienie wykroczenia, co do zasady, nie taczy
si¢ z potgpieniem moralnym, charakterystycznym dla wigkszo$ci przestgpstw.
Jednak nie jest to reguta bez wyjatkow, poniewaz w latach szesc¢dziesigtych XX
wieku specjalng ustawg niektoére drobne czyny przeciwko mieniu, tradycyjnie
uwazane za przestepstwa pospolite, zaliczono do wykroczen.

Wskazanie w definicji przestepstwa, ze chodzi o czyn bedacy zbrodnig lub
wystepkiem, jasno odgranicza rowniez przestgpstwa od czynow zagrozonych karg
pieni¢zng, wymierzang nie przez sady, lecz przez organy administracji. Wymie-
rzanie tych kar nie jest formalnie sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, lecz
w praktyce odpowiedzialnos¢ ponoszona w ramach administracyjnego prawa kar-
nego moze by¢ rownie, a nawet bardziej dolegliwa niz ukaranie karg grzywny.
Nie ma jednak, podobnie jak skazanie za wykroczenie, charakteru pigtnujacego,
co wyraza si¢ m.in. tym, ze fakt ukarania administracyjnego nie jest odnotowy-
wany w rejestrze karnym.

Fakt istnienia w polskim systemie prawnym odpowiedzialno$ci karno-admi-
nistracyjnej wywoluje szereg problemow i pytan co do tego, w jakim stopniu do
odpowiedzialnosci tej majg zastosowanie klasyczne zasady odnoszace si¢ do odpo-
wiedzialnosci karnej. Temat ten wykracza jednak poza ramy tego opracowania.

Jak wynika z art. 1 § 2 k.k. przestepstwem jest tylko czyn spotecznie szkodli-
wy W stopniu wyzszym niz znikomy. Ten element definicji przestepstwa powoduje
zaliczenie jej do tzw. definicji materialnych, przeciwstawianych definicjom for-
malnym (taka zawieral np. art. 1 k.k. z 1932 roku), podkreslajacych formute czynu
polegajaca na tym, ze jest on zabroniony przez ustawe. Materialny charakter defi-
nicji przestgpstwa wyniesiono w nauce prawa karnego w panstwach socjalistycz-
nych, zwlaszcza w ZSRR, do rangi podstawowej cechy socjalistycznego prawa
karnego, $wiadczacej o jego wyzszosci nad kapitalistycznym prawem karnym.
Wyzszos$¢ ta polega¢ miata na tym, ze socjalistyczne prawo karne, postugujace
si¢ wlasciwym kryterium ustalania krggu czynow przestgpnych, nie ma powodu
tego ukrywac. Tymczasem haslo spotecznej szkodliwosci czynu jako czynnika,
ktory powinien decydowac o kryminalizacji okreslonych zachowan jest ,,wynalaz-
kiem” myslicieli okresu O$wiecenia. Mocno podkresla jego znaczenie C. Beccaria
w swym dziele O przestepstwach i karach, a wprost formutuje jako zasade ,,Dekla-
racja Praw Czlowieka i Obywatela” z 1789 roku w art. 5: ,,Ustawa moze zabrania¢
tylko takiego postepowania, ktore jest szkodliwe dla spoteczenstwa”.



Pojecie przestepstwa i podziaty przestgpstw... 33

W rzeczywisto$ci w prawie karnym panstw socjalistycznych podkreslanie
znaczenia spotecznej szkodliwosci (lub spotecznego niebezpieczenstwa) jako
cechy przestepstwa miato przede wszystkim znaczenie dla mechanizmu selekcyj-
nego. Charakterystyczny dla systemow prawnych tych panstw bardzo obszerny
katalog przestepstw wymagat w praktyce pewnej korekty. Konsekwentne $ciganie
wszystkich naruszen prawa karnego w sensie formalnym byto po prostu niemoz-
liwe do zrealizowania.

Materialna definicja przestgpstwa zostala utrzymana w obowiazujacym obec-
nie kodeksie karnym z roku 1997. Zmieniono jednak uzywany w kodeksie karnym
z 1969 roku termin ,,spoleczne niebezpieczenstwo” na ,,spoteczng szkodliwo$¢”.
Wedlug uzasadnienia do projektu kodeksu karnego zmiana miata na celu odcig-
cie si¢ od orzecznictwa sagdowego, nagromadzonego w czasie obowigzywania
uprzedniego stanu prawnego. Wazna zmiang bylo pojawienie si¢ w kodeksie
karnym z 1997 roku specjalnego przepisu (art. 115 § 2 k.k.) wyliczajacego kryteria
oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Przy dokonywaniu tej oceny ,,sad
bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposob i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych
przez sprawcg obowigzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych zasad ostroznosci i stopien ich naruszenia”. Tres¢ tego prze-
pisu wyraznie $wiadczy o tym, ze wolg ustawodawcy byloby przy ocenie stopnia
spotecznej szkodliwosci uwzglednianie zarowno obiektywnych, jak i subiektyw-
nych okoliczno$ci. Zmiana terminologii nie oznaczata wigc zmiany merytorycz-
nej. Wprawdzie termin ,,spoteczna szkodliwo$¢”, rozumiany dostownie, mogtby
sugerowac, ze chodzi tu wylacznie o rozmiary uszczerbku dla dobra chronionego
przez konkretny przepis karny, jednak wyliczenie kryteriow oceny zawarte w art.
115 § 2 k.k. $wiadczy o tym, ze taka interpretacja nie jest uzasadniona. Nalezy
wigc przyjac, ze zarbwno uprzednio stosowany termin ,,spoteczne niebezpieczen-
stwo”, jak i obecne okreslenie ,,spoteczna szkodliwos¢” sg terminami umowny-
mi. Gdyby bowiem ustawodawca chcial si¢ przy tworzeniu materialnej definicji
przestepstwa kierowac tym, ze ,,spoleczna szkodliwos¢” jezykowo kojarzy sie
z pojeciem szkody dla dobra chronionego, za$ ,,spoleczne niebezpieczenstwo”
z zagrozeniem dla tego dobra — musialby stworzy¢ terminologie, ktora by takie
podejscie uzasadniata. Wymagatoby to postugiwania si¢ obydwoma terminami,
gdzie termin ,,spoteczna szkodliwo$¢” odnositby si¢ do tych typow przestepstw,
przy ktérych znamieniem ustawowym jest szkoda, a termin ,,spoteczne niebez-
pieczenstwo” do typodw przestepstw, ktore polegaja na spowodowaniu niebezpie-
czenstwa dla okreslonego dobra.

Art. 115 § 2 k.k., wyliczajac kryteria oceny stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu, postuguje si¢ zwrotem: ,,przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
sad bierze pod uwage...”. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze przepis ten odnosi
si¢ nie tylko do sadu, lecz takze do innych organdéw panstwowych stosujacych
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prawo karne. Swiadczy o tym tres¢ art. 17 § 1 kodeksu postgpowania karnego,
ktory w punkcie 3. nakazuje niewszczynanie postgpowania karnego albo umorze-
nie postepowania juz wszczetego, gdy spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma.

Klasyfikacja przestepstw

W doktrynie prawa karnego przyj¢to si¢ dokonywanie klasyfikacji prze-
stepstw wedtug réznych kryteriow. Najwazniejsze z tych kryteriow to:

a) waga przestepstw;

b) wystepowanie w opisie ustawowych znamion skutku;

¢) szkoda lub niebezpieczenstwo dla dobra chronionego;

d) rodzaj zachowania (dziatanie czy zaniechanie);

e) forma winy;

f) tryb Scigania;

g) cechy sprawcy.

Ze wzgledu na wagge przestgpstw dzieli si¢ je na zbrodnie i wystepki (art. 7
§ 1 k.k.). Podzial ten, formalnie opierajacy si¢ na wysokosci zagrozenia karg, ma
znaczenie dwojakie. Po pierwsze, nazwanie okreslonego w ustawie przestepstwa
zbrodnig podkresla, ze chodzi o przestepstwo o szczegolnie wysokim stopniu spo-
tecznej szkodliwosci, z czym zwigzane jest tez szczegdlnie wysokie potepienie
czynu. Termin ,,wystepek” nie zawiera w jezyku polskim tak silnego elementu
negatywnej oceny czynu. Jest to jeszcze bardziej widoczne przy przeniesieniu
tej terminologii na osobg sprawcy przestepstwa (odpowiednio ,,zbrodniarz”
i,,sprawca wystepku”). Po drugie, podzial przestepstw na zbrodnie i wystepki
utatwia formulowanie tych przepisow karnych, ktore ustawodawca chee odnosi¢
tylko do zbrodni albo tylko do wystepkow. Nie wymaga to wowczas powtdrzenia
formalnego kryterium podziatu, tj. odwolania si¢ do ustawowego zagrozenia kara,
CO sprzyja jasnosci przepisu.

Wedhug kryterium umieszczenia badz nieumieszczenia w ustawowym opisie
znamienia skutku, dzieli si¢ przestepstwa na formalne (bezskutkowe) i materialne
(skutkowe). W nauce prawa karnego przyjeto si¢ okreslanie skutku jako zmiany
w §wiecie zewnetrznym, ktora daje si¢ oddzieli¢ od samego dziatania lub zanie-
chania sprawcy 1 istnieje przez pewien czas juz po zakonczeniu samego dzialania
lub zaniechania. Skutek moze mie¢ charakter zmiany w przedmiocie materialnym
(np. uszkodzenie rzeczy — art. 288 § 1 k.k.), ale takze pewien stan rzeczy (np. bez-
posrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu —
art. 160 § 1 k.k.), a nawet zmiany w psychice innego cztowieka (np. uzasadniona
obawa spetnienia grozby karalnej — art. 190 k.k.). Podziat przestgpstw na formalne
i materialne nie oznacza, ze formalne przestepstwa, jako niezawierajace znamienia
skutku, sg generalnie przestgpstwami o mniejszym stopniu spolecznej szkodliwo-
$ci niz przestgpstwa materialne. Wprawdzie z reguly tak jest w zakresie ochrony
tego samego dobra prawnego, np. nieudzielenie pomocy cztowiekowi znajdujace-
mu si¢ w bezposrednim niebezpieczenstwie utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
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na zdrowiu (art. 162 k.k.) jest przestepstwem formalnym i w ramach grupy prze-
stepstw przeciwko zyciu 1 zdrowiu jest czynem o mniejszym stopniu spolecznej
szkodliwosci niz nieumys$lne spowodowanie $mierci (art. 155 k.k.), ktore jest prze-
stepstwem materialnym. Nie zmienia to faktu, Zze wspotczesne prawo karne zna
szereg przestepstw formalnych o bardzo wysokim stopniu spotecznej szkodliwo-
sci. Przyktadem moze tu by¢ zbrodnia wojenna polegajaca na stosowaniu $rodka
masowej zagtady zabronionego przez prawo mi¢dzynarodowe (art. 120 k.k.).
Podziatu przestgpstw na formalne i materialne nie nalezy myli¢ z podzia-
fem wedlug kryterium uszczerbku lub niebezpieczenstwa dla chronionego dobra
prawnego. Podziat ten wyrdznia trzy grupy przestepstw. Pierwsza obejmuje typy
przestepstw, przy popetieniu ktorych dobro prawne doznaje uszczerbku, zostaje
naruszone. Przyktadem takiego przestgpstwa moze by¢ kradziez (art. 278 k.k.),
ktorej popetienie powoduje uszczerbek dla dobra chronionego w postaci mienia.
Druga grupa obejmuje przestgpstwa, przy ktorych dobro prawne wprawdzie
nie zostaje naruszone, lecz jest narazone na konkretne niebezpieczenstwo. Np.
udziatl w niebezpiecznej bojce lub pobiciu (art. 158 § 1 k.k.) wywotuje konkret-
ne niebezpieczenstwo dla dobra prawnego, jakim jest zycie 1 zdrowie cztowieka.
Trzecia grupa obejmuje przestgpstwa abstrakcyjnego narazenia na niebezpie-
czenstwo. Mieszczg si¢ w tej grupie przestepstwa, przy ktorych dla dokonania
nie jest wymagany uszczerbek dla dobra prawnego ani narazenie tego dobra na
niebezpieczenstwo konkretne. Na przyktad uzywanie w bdjce lub pobiciu broni,
noza lub innego niebezpiecznego narzedzia (art. 159 k.k.), prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego
(art. 178a k.k.), obcowanie ptciowe z matoletnim ponizej lat 15 (art. 200 k.k.).
W przypadku takich przestepstw niebezpieczenstwo ma charakter abstrakcyjny.
U podstaw decyzji ustawodawcy o kryminalizacji tego typu zachowania lezy jego
przekonanie, ze tego typu czyny na ogoét, przewaznie, inaczej] mowigc — staty-
stycznie czgsto stwarzajg konkretne niebezpieczenstwo naruszenia dobra chronio-
nego lub wrecz jego naruszenie. Jego wystapienie nie jest jednak konieczne dla
pociagnigcia osoby wypehiajacej znamiona danego typu przestepstwa do odpo-
wiedzialno$ci karnej. Powodem tworzenia takich typow przestepstw sa trudnosci
w ochronie pewnych dobr, gdyby wymagane byto dla ich popetnienia udowodnie-
nie konkretnego narazenia lub naruszenia tych doébr. W przypadku prowadzenia
pojazdu w stanie nietrzezwosci oznaczaloby to ograniczenie si¢ do karania tylko
w tych przypadkach, gdy da si¢ udowodni¢, ze spowodowato ono rzeczywiste,
konkretne zagrozenie bezpieczenstwa uczestnikow ruchu drogowego. Ostabitoby
to z pewnoscig prawnokarng ochrong tego bezpieczenstwa. W przypadku obcowa-
nia ptciowego z matoletnim ponizej lat 15 udowadnianie zaistnienia konkretnego
niebezpieczenstwa dla prawidtowego rozwoju fizycznego i psychicznego dziecka
byloby réwniez trudne, jesli w ogdle mozliwe. Z tych wiec powodow ustawo-
dawca decyduje si¢ na ustanowienie karalnosci samego dziatania lub zaniechania,
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ktére uwaza za abstrakcyjnie niebezpieczne. To abstrakcyjne niebezpieczenstwo
daje si¢ stopniowac; jego stopien jest tez rozny w konkretnych sprawach. Np. jego
stopien rosnie lub maleje w zaleznosci od wieku dziecka bedacego ofiarg czynu,
polegajacego na obcowaniu ptciowym z nieletnim.

Wracajae do podziatu przestepstw na formalne (bezskutkowe) i materialne
(skutkowe), trzeba zauwazy¢, ze przestgpstwa naruszajgce dobro chronione i prze-
stepstwa stwarzajace konkretne narazenie dobra na niebezpieczenstwo sg najcze-
$ciej przestepstwami skutkowymi, za$ przestgpstwa z abstrakcyjnego narazenia
sa przestepstwami bezskutkowymi (formalnymi). Nie jest tak jednak zawsze,
poniewaz nie zawsze naruszenie dobra chronionego polega na zmianie w Swie-
cie zewnetrznym (skutku), nalezacej do znamion okre$lonego typu przestepstwa.
Np.uderzenie cztowieka (art. 217 k.k.) jest niewatpliwie przestepstwem formal-
nym, a jednoczesnie popehienie takiego czynu laczy si¢ z naruszeniem dobra
chronionego, tj. nietykalnosci cielesnej. Z drugiej strony pewne typy przestgpstw
materialnych znamienne sg skutkiem, ktory nie polega (czy tez nie moze pole-
gac) na uszczerbku lub niebezpieczenstwie dla dobra chronionego, np. utrata broni
palnej przez osoby legalnie ja posiadajace (art. 263 k.k. § 4 k.k.) jest przestepstwem
skutkowym, ale nie musi powodowac¢ uszczerbku dla porzadku publicznego.

Podziat na przestgpstwa naruszenia dobra, wywotania konkretnego niebez-
pieczenstwa i przestepstwa abstrakcyjnego narazenia jest z pewno§$cig istotniejszy
od podziatu przestepstw na formalne i materialne. Odwotuje si¢ bowiem do poje-
cia przedmiotu przestgpstwa (przedmiotu ochrony, dobra chronionego), a wigc
kluczowego nie tylko dla uznania jakiego$ czynu za przestepstwo w sensie stwo-
rzenia nowego, rozszerzajacego zakres kryminalizacji typu przestepstwa, lecz
rowniez dla interpretacji przepisu i jego stosowania w konkretnym przypadku. Do
tego wlasnie podziatu nawigzuje art. 115 § 2 k.k. we fragmencie wymieniajagcym
jako jedno z kryteriow oceny stopnia spotecznej szkodliwosci ,,rodzaj i charakter
naruszonego dobra” oraz ,,rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody”.

Formuta przyjeta w art. 115 § 2 k.k. sugeruje wyraznie, ze wyliczenie kryte-
ridbw oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci ma charakter listy zamknigtej. Jezeli
jednak tak jest, to powstaje problem, jak nalezy ocenia¢ stopien spotecznej szko-
dliwosci przestepstw abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo. Wydaje
sig, ze art. 115 § 2 k.k. nie daje odpowiedzi na to pytanie. Mowa w nim jedynie
o rozmiarach wyrzadzonej szkody (co odnosi si¢ do przestepstw polegajacych
na naruszeniu dobra chronionego) oraz o rozmiarach ,,grozacej szkody” (a wigc
szkody, ktora moze nastapi¢ wskutek realizacji nalezacego do znamion konkret-
nego niebezpieczenstwa). Pozostaje wigc przyjac, ze gtownym kryterium oceny
przy przestepstwie abstrakcyjnego narazenia sg okolicznosci wymienione w dal-
szej kolejnosci, a mianowicie ,,sposéb i okolicznosci popetnienia czynu” oraz
»posta¢ zamiaru” i ,,motywacja sprawcy”. Drugie mozliwe rozwigzanie polega-
loby na przyjeciu, ze art. 115 § 2 k.k. zawiera tylko wyliczenie przyktadowe.
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Pozwolitoby to na poszukiwanie odrgbnego kryterium oceny stopnia spolecznej
szkodliwos$ci przestgpstw abstrakcyjnego narazenia. Waznym kryterium poza-
ustawowym bytby wowczas stopien ,,niebezpiecznosci samego dzialania lub
zaniechania”, ktory np. przy przestgpstwie prowadzenia pojazdu w stanie nie-
trzezwosci zalezatby od wysokosci stezenia alkoholu we krwi sprawcy.

Przestepstwa mozna podzieli¢ wedtug formy czynu na takie, ktore moga by¢
popetnione: 1) tylko przez dziatanie, np. kradziez (art. 278 k.k.); 2) tylko przez
zaniechanie, np. nieudzielenie pomocy w niebezpieczenstwie (art. 162 k.k.);
3) takie, ktore mogg by¢ popetione przez dziatanie lub zaniechanie, np. nie-
umyslne spowodowanie $mierci art. 155 k.k.).

Przy przestepstwach z zaniechania istotniejszego znaczenia nabiera podziat
przestgpstw na formalne i materialne, poniewaz do kodeksu karnego z 1997
roku po raz pierwszy w polskim prawie karnym wprowadzono (w art. 2) przepis
poswiecony obowigzkowi dziatania jako podstawy odpowiedzialnosci za material-
ne (skutkowe) przestgpstwa z zaniechania. Przepisem tym nie objeto bezskutko-
wych przestepstw z zaniechania, wychodzac z zatozenia, ze co do nich obowigzek
okreslonego dzialania wynika z samego przepisu karnego (np. przestepstwo nieza-
wiadomienia o jednym z wyliczonych w art. 240 k.k. przestepstw, gdzie obowigzek
zawiadomienia zostat przez ustawodawce natozony w tymze art. 240 k.k.).

Art. 2 k.k. zawiera regute, wedlug ktorej za skutkowe przestepstwo z zanie-
chania odpowiada tylko ten, na kim cigzyt prawny szczeg6lny obowiazek zapo-
biezenia skutkowi. Obowigzek ma mie¢ charakter prawny, tzn. wynika¢ z ustawy,
umowy lub podjecia si¢ pelnienia zwigzanej z okreslonymi obowiazkami funk-
cji. Szczegolny charakter obowigzku oznacza natomiast jego ukierunkowanie na
zapobiezenie okreslonemu skutkowi, co powoduje, ze osobg, na ktorej taki obo-
wigzek cigzy, uwazamy za gwaranta jego nienastapienia. Nie jest jasne, czy art.
2 k.k. dotyczy rowniez przypadkoéw, w ktorych kto§ wywotuje (nawet w sposob
niezawiniony) pewna niebezpieczng sytuacje, nastepnie za$ nie likwiduje jej, co
doprowadza do okreslonego skutku. Np.kierowca samochodu cysterny, zawie-
rajacej parzaca substancje, zauwazywszy, ze cze$¢ tej substancji wylata si¢ na
droge podczas przejazdu przez wies, odjezdza, nie przejmujac si¢ tym, a nastep-
nie bawigce si¢ na drodze dzieci doznaja cigzkich poparzen. Czy wywotanie przez
kierowce w sposOb niezawiniony niebezpiecznej sytuacji obcigza go obowigz-
kiem przeciwdziatania skutkom takiego stanu rzeczy? W $wietle art. 2 k.k. odpo-
wiedz bytaby negatywna, nie ma on bowiem prawnego obowigzku zapobiezenia
skutkowi. Wprawdzie w literaturze spotyka si¢ poglad, ze powstaje tu obowig-
zek prawny na podstawie art. 439 kodeksu cywilnego, jednak tre$¢ tego przepisu
$wiadczy raczej o tym, ze ustawodawca nie zamierzal przypisa¢ mu takiej roli
w obszarze odpowiedzialnosci prawnokarnej. Czy wobec tego nalezy uznac, ze
w przypadkach takich, jak w podanym powyzej przyktadzie, nie ma podstaw do
pociagnigcia do odpowiedzialnosci za skutkowe zaniechanie?
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Moim zdaniem tego rodzaju zachowanie si¢ sprawcy nie jest czystym zanie-
chaniem, lecz raczej potaczeniem w jednym czynie elementéw dziatania i zanie-
chania. Mozna wigc przyjac, ze art. 2 w ogole takich przypadkéw nie dotyczy,
natomiast kwestie¢ odpowiedzialno$ci nalezy rozstrzygnaé na podstawie interpre-
tacji odpowiedniego przepisu czgséci szczegolnej kodeksu karnego. W omawianym
przyktadzie nalezatoby rozwazy¢, czy zachowanie si¢ kierowcy byto ,,spowodo-
waniem ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu” w rozumieniu art. 156 § 1 lub 2 k.k.

Ze wzgledu na wymagang przez ustaw¢ karng forme¢ winy dzieli si¢ prze-
stepstwa na umyslne i nieumys$lne. Wedtug art. 8 k.k. zbrodni¢ mozna popeié
tylko umyslnie, wystepek natomiast moze by¢ popemiony takze nieumyslnie,
jezeli ustawa tak stanowi. Wynika z tego, ze jesli przepis dotyczacy okreslone-
go wystepku nie wypowiada si¢ na temat jego umyslnosci lub nieumys$lnosci —
wystepek ten moze by¢ popetiony tylko umyslnie.

Umyslnos¢ przestepstwa oznacza, ze jego popelnieniu towarzyszy¢ musi
zamiar sprawcy. Moze to by¢ zamiar bezposredni (gdy sprawca chee popetnic czyn
zabroniony) albo zamiar ewentualny (gdy sprawca przewiduje mozliwos¢ popet-
nienia czynu zabronionego i na to si¢ godzi). W nauce prawa karnego i orzecznic-
twie sgdowym w grupie przestepstw umyslnych wyrdznia si¢ tzw. przestepstwa
kierunkowe, to znaczy takie, ktore, wedlug ich opisu ustawowego, popetniane sa
w okreslonym celu, z okre$lonych motywow lub pobudek. Przestepstwa kierun-
kowe moga co do zasady by¢ popetnione tylko w zamiarze bezposrednim.

Przestepstwa nieumyslne moga by¢ popelnione w formie lekkomyslnosci lub
niedbalstwa. W obu odmianach nieumyslnosci charakterystyczne jest to, ze zacho-
wanie sprawcy jest nieostrozne, tzn. narusza umyslnie lub nieumyslnie zasady
ostroznosci obowiazujace w danych okolicznosciach. Jednak przy lekkomys$lnosci
sprawca przewiduje mozliwo$¢ popetnienia czynu zabronionego, lecz przypusz-
cza, ze go uniknie. Natomiast niedbalstwo polega na tym, ze sprawca nie przewi-
duje mozliwosci popetnienia czynu zabronionego, chociaz mogt je przewidziec.

Ze wzgledu na tryb $cigania dzieli si¢ przestgpstwa na $cigane z oskarzenia
publicznego (przestepstwa publicznoskargowe) i przestepstwa $cigane z oskarze-
nia prywatnego (przestepstwa prywatnoskargowe).

Przestepstwa publicznoskargowe $Scigane sa w imieniu panstwa, tzn. pan-
stwowy organ powotany do $cigania prowadzi postgpowanie przygotowawcze
i oskarza przed sadem. Przy przestepstwach prywatnoskargowych w roli oskar-
zyciela wystepuje osoba pokrzywdzona przestgpstwem (zwana oskarzycielem
prywatnym), a proces toczy si¢ przed sadem wedtug, w pewnym stopniu, odmien-
nych zasad, okreslonych w oddzielnym rozdziale kodeksu postgpowania karnego.
Oskarzyciel publiczny ma obowigzek §cigania przestepstw publicznoskargowych
(zasada legalizmu — art. 10 k.p.k.), nie dotyczy to natomiast oskarzyciela prywat-
nego. Wsrdd przestepstw publicznoskargowych wyroznia si¢ tzw. przestepstwa
wnioskowe, ktore sg Scigane przez prokuratora tylko wtedy, gdy pokrzywdzony
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ztozy wniosek o Sciganie. Przestepstwem wnioskowym jest m.in. grozba karalna
(art. 190 k.k.), utrwalanie wizerunku nagiej osoby bez jej zgody (art. 191a), zabieg
leczniczy bez zgody (art. 192 k.k.), zgwalcenie (art. 197 k.k.). Przestepstwa wnio-
skowe sg wigc przestepstwami, ktorych stopien spotecznej szkodliwosci nie jest
na ogo6t wysoki. Jedynym wyjatkiem jest zgwatcenie, ktore §cigane jest na wnio-
sek mimo jego bardzo powaznego charakteru. Uzaleznienie $cigania zgwalcenia
od wniosku pokrzywdzonego ma pozostawi¢ mu decyzje co do Scigania, by mogt
unikng¢ tzw. wtdrnej wiktymizacji. Przepis ten jest ostatnio krytykowany i propo-
nuje sig, by $ciganie zgwalcenia nie bylo zalezne od wniosku pokrzywdzonego.

Szczegblng grupe wsrdd przestepstw $ciganych na wniosek stanowia tzw.
przestepstwa wzglednie wnioskowe. Sa to niektore przestepstwa przeciwko
mieniu w sytuacji popehienia ich na szkod¢ osoby najblizszej (np. kradziez na
szkode osoby najblizszej, przywlaszczenie na szkodg¢ osoby najblizszej, znisz-
czenie mienia na szkode osoby najblizszej). Sciganie uzaleznione jest wowczas
od zlozenia wniosku przez pokrzywdzonego w momencie, gdy ustalone zostanie,
Ze sprawca jest osoba najblizszg dla pokrzywdzonego. Wyliczenie, kto jest osobg
najblizsza, zawarte jest w art. 115 § 11 k.k.

Ze wzgledu na szczegolne cechy sprawcow dzielimy przestgpstwa na indywi-
dualne i powszechne. Przestepstwa powszechne to takie, ktorych podmiotem moze
by¢ kazda osoba odpowiadajaca ogolnym cechom podmiotu, tzn. osoba fizyczna,
ktora osiagneta odpowiedni wiek. Przestepstwa indywidualne natomiast to te, w kto-
rych opisie ustawowym znami¢ podmiotu uzupeklione jest o wymaganie pewnej
dodatkowej cechy (np. ,,funkcjonariusz publiczny”, ,,zotnierz”, ,,matka”). W konse-
kwencji sprawcg tych przestepstw moze by¢ tylko osoba majaca takg ceche.

Przestepstwa indywidualne dzieli si¢ na wlasciwe i niewtasciwe. Przy przestep-
stwach indywidualnych wtasciwych szczegdlna cecha podmiotu decyduje o bycie
przestepstwa. Brak tej cechy powoduje, ze czyn ,,sprawcy” nie jest przestepstwem.
Najliczniejszg grupe przestepstw indywidualnych wiasciwych stanowig przestep-
stwa przewidziane w czesci wojskowej, odnoszace si¢ tylko do zotnierzy.

Przy przestepstwach indywidualnych niewlasciwych szczegdlna cecha pod-
miotu nie decyduje o bycie przestepstwa, lecz o stworzeniu jego typu kwalifiko-
wanego lub uprzywilejowanego. Brak tej cechy nie powoduje wiec wylaczenia
przestepnosci czynu, lecz tylko jego wyzsza lub nizsza karalnos$¢. Przyktadem
moze tu by¢ przestepstwo dzieciobojstwa (art. 149 k.k.), ktorego moze dopuscié
si¢ tylko matka. Jezeli jednak czynu opisanego w art. 149 k.k. dopusci sie, jako
wspotsprawca, inna osoba, ponosi ona odpowiedzialno$¢ na podstawie surowsze-
go przepisu art. 148 k.k.

Przedstawione rozwazania na temat pojecia przestepstwa i klasyfikacji prze-
stepstw miaty na celu podanie ogolnego zarysu tego tematu. Kazde z poruszonych
zagadnien mogtoby by¢, 1 czesto jest, przedmiotem oddzielnego, szerszego opra-
cowania.
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SUMMARY

The binding Polish Criminal Code from 1997 contains no definition of offence. It can, how-
ever, be constructed on the basis of the provisions of art. 1, 2, 7 and 9 of the code. It sounds: 1) an
offence is constituted by an act (action or omission) of a man, forbidden under the threat of penalty
by a statute, which is a felony or a misdemeanour, culpable intentionally or unintentionally and
socially harmful in a degree higher than minimal; 2) special role in the definition is played by the
concept of an act as the basis of criminal responsibility.

The most important classifications of offences in Polish criminal law are made on the basis of
the following criteria: a) the seriousness of the offence (division into felonies and misdemeanours);
b) the presence of the element of consequence in the statutory description of the offence (mate-
rial and formal offences); c) the damage or the danger of it (offences causing damage in a legally
protected value, offences consisting in concrete endangering and offences of abstract endangering);
d) type of the offender’s behaviour (action and omission offences); ¢) form of guilt (intentional and
unintentional offences); f) mode of prosecution (offences prosecuted on public indictment, includ-
ing offences prosecuted on the motion of the victim, offences prosecuted on private indictment);
g) features of the offender (delicta communia and delicta propria).
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