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Formy stadialne popetnienia czynu zabronionego
w polskim prawie karnym

Inchoate Offences in Polish Criminal Law

Wyodrebnienie w polskim prawie karnym form stadialnych czynu zabronio-
nego — tradycyjnie wigzane z tzw. teorig drogi przestepstwa (iter delicti), nazywa-
ng rowniez pochodem przestepstwa — opiera si¢ na ugruntowanym w dogmatyce
przeswiadczeniu o konieczno$ci normatywnego wyroznienia poszczegoélnych eta-
pow jego realizacji'. Do form stadialnych zalicza si¢, nawiazujac do przyjetych
przez polskiego ustawodawce uregulowan kodeksowych, poprzedzone w kazdym
przypadku zamiarem przygotowanie popelnienia czynu zabronionego, jego usito-
wanie oraz dokonanie jako stadium ostatnie.

Wprowadzenie do kodeksu karnego regulacji przewidujacej odpowiedzial-
no$¢ za usitowanie i przygotowanie nastgpito wskutek rozwoju nauki prawa, ktora
wypracowata teoretyczne podstawy rozszerzenia karalno$ci na przedpole naru-
szenia dobra prawnego®. Model karalnych form stadialnych popetnienia czynu za-
bronionego, stanowigc odzwierciedlenie przyjetych przez ustawodawce zatozen
zwiazanych z realizacja funkcji ochronnej prawa karnego, stal si¢ jednoczesnie
wyraznym wskazaniem, jak daleko od naruszenia dobra si¢ga¢ powinna ingeren-
cja prawnokarna. Trafnie w polskiej literaturze zwrdécono uwagg, ze gdyby chcie¢
W najprostszy, rzec by mozna, prawie intuicyjny sposob zilustrowacé to, co nazy-

U Por. np. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢é ogdlna, Krakow 2010, s. 220;
L. Pohl, Prawo karne. Wykiad czesci ogolnej, Warszawa 2012, s. 193.

2A. Liszewska, Formy stadialne popetnienia czynu zabronionego, [w:] System Prawa Karnego,
t. 3: Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2013, s. 709.



42 Jacek Giezek

wamy przedpolem naruszenia dobra prawnego, to nie bytyby to zapewne koncen-
trycznie utozone wokot niego kregi przedpola, lecz odpowiadajaca tradycyjnemu
wyobrazeniu ,,pochodu przestepstwa” o$ z zaznaczonymi na niej kolejnymi stop-
niami intensyfikacji zagrozenia dla dobra prawnego az po dokonany zamach?.

W charakterze ogolniejszego spostrzezenia warto juz w tym miejscu zazna-
czy¢, ze stadia poprzedzajace dokonanie (zamiar, przygotowanie, usitowanie)
z natury rzeczy aktualizujg si¢ tylko w odniesieniu do przestepstw umyslnych, nie
mozna bowiem nieumyslnie usitowaé lub chociazby tylko przygotowywac si¢ do
popelnienia przestepstwa. Przestanka obu tych form jest wystepujacy u sprawcy
zamiar popehienia czynu zabronionego, ktory — co wynika z art. 9 § 2 polskiego
kodeksu karnego — wyklucza jego nieumyslne popehienie. Zamiar sam w sobie
nie moze by¢ natomiast podstawa odpowiedzialnosci karnej. My$l cztowieka,
ktora wszak w postaci nieuzewngtrznionej nie stanowi jeszcze czynu, nie nadaje
si¢ do tego, aby by¢ przedmiotem reglamentacji prawnej (cogitationis poenam
nemo patitur; Gedanken sind zollfrei).

II

Przygotowanie jest pierwszym karalnym stadium popetnienia przestepstwa,
poprzedzajacym jego usitowanie. Ma ono miejsce wowczas, gdy sprawca chce
popeti¢ czyn zabroniony oraz podejmuje czynno$ci majace stworzy¢ warunki
do przedsiewzigcia zachowania zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania.

W polskim kodeksie karnym wymienione zostaty czynnosci, ktorych charak-
ter wskazuje na to, iz stwarzaja one warunki do przedsiewziecia czynu zmierzaja-
cego bezposrednio ku dokonaniu. Ich katalog pozwala na wyodrebnienie dwoch
zasadniczo ro6znigcych si¢ postaci przygotowania, a mianowicie takiej, ktora wy-
maga wspotdzialania co najmniej dwoch osob (przygotowanie, ktorego istota jest
wejscie w porozumienie z inng osoba w celu popetnienia czynu zabronionego)
oraz takiej, ktora moze zosta¢ zrealizowana przez jednego sprawce (przygoto-
wanie polegajace m.in. na uzyskiwaniu lub przysposabianiu srodkow, zbieraniu
informacji lub sporzadzaniu planu dziatania).

W konstrukeji przygotowania bardzo istotng role odgrywa jego strona pod-
miotowa, gdyz to ona decyduje o sensie oraz ujemnej zawartosci tzw. czynnos$ci
przygotowawczych. Przyktadowo zatem przysposabianie srodkow lub zbieranie
informac;ji staje si¢ prawnokarnie donioste dopiero wowczas, gdy celem, dla kto-
rego osiagnigcia sprawca je realizuje, jest popetienie okreslonego czynu zabro-
nionego. Wszak samego w sobie gromadzenia np. zapasow benzyny nie uznamy
za czynno$¢, z ktora mozna by wiaza¢ odpowiedzialno$¢ karna, jesli nie ustalimy,

3 Zob. D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia. Analiza
karnistyczna, Warszawa 2012, s. 282.
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ze sprawca gromadzil benzyng¢ jedynie po to, aby stworzy¢ sobie warunki umoz-
liwiajace spowodowanie pozaru zagrazajacego zyciu wielu osob albo mieniu
w wielkich rozmiarach. Od strony przedmiotowej czynno$ci przygotowawcze nie
muszg wigc wykazywac jakiej$ ujemnej zawartosci, gdyz w wielu przypadkach
nie ro6znig si¢ one od zachowan spolecznie aprobowanych, a nawet pozadanych.
Dopiero strona podmiotowa owych czynnosci, charakteryzujaca cel, w jakim zo-
staty podjete, zasadniczo zmienia ich prawnokarng oceneg. Nie wystarcza przy tym
zamiar ewentualny popehnienia czynu zabronionego, czyli np. zgoda sprawcy na
to, ze gromadzone zapasy benzyny potencjalnie postuza do spowodowania poza-
ru, lecz musi to by¢ zamiar bezposredni, wyraznie ukierunkowujacy jego aktyw-
no$¢ oraz nadajacy jej strukture zachowania celowego.

W odréznieniu od zawsze karalnego usitowania karalno$¢ przygotowania
wchodzi w rachube tylko wowczas, gdy ustawa wyraznie tak stanowi (np. w od-
powiednim przepisie czgsci szczegdlnej, odnoszacym sie do konkretnego typu
przestepstwa). Tego rodzaju ingerencja ustawodawcy ma jednak miejsce relatyw-
nie rzadko, bowiem jako etap poprzedzajacy usilowanie moze by¢ ono w spo-
sob racjonalny penalizowane jedynie w najpowazniejszych przypadkach, gdy ze
wzgledu na rodzaj oraz warto§¢ dobra prawnego konieczne staje si¢ zagwaranto-
wanie az tak daleko siggajacej prawnokarnej ochrony. Inaczej rowniez niz przy
usitowaniu, za ktore kara wymierzana jest w granicach zagrozenia przewidziane-
go dla dokonania danego przestepstwa, przygotowanie zagrozone jest odrebnymi,
odpowiednio tagodniejszymi sankcjami.

Z bezkarnoscig karalnego — co do zasady — przygotowania mamy do czynie-
nia wowczas, gdy sprawca dobrowolnie od niego odstgpi. Warunkiem staje si¢
tutaj realne i zewnetrznie dostrzegalne zachowanie si¢ sprawcy, wskazujace jed-
noznacznie na odstgpienie od zamiaru dokonania przestgpstwa. Wymagane jest
bowiem w szczegdlnosci zniszczenie przygotowanych srodkow lub zapobieze-
nie skorzystaniu z nich w przysztosci. Jezeli przygotowanie polegato na wejsciu
W porozumienie z inng osobg, to dodatkowa przestanka jego bezkarnosci jest pod-
jecie istotnych staran zmierzajacych do zapobiezenia dokonaniu czynu przez t¢
inng osobe. Starania te, mimo ze nie muszg by¢ skuteczne, maja jednak $wiadczy¢
nie tylko o odstapieniu od zamiaru popehienia czynu zabronionego, lecz takze
o0 zamiarze, aby czyn ten nie zostat popelniony przez pozostatych uczestnikow po-
rozumienia. Wymog, aby starania byly istotne, powoduje koniecznos¢ ich obiek-
tywizowania. Nie wystarczg zatem starania jakiekolwiek lub tez w subiektywnym
przekonaniu sprawcy postrzegane jako znaczace.

I

Etapem nastepujgcym po przygotowaniu, a poprzedzajagcym bezposrednio do-
konanie umys$lnego czynu zabronionego, jest zachowanie nazywane usilowaniem.
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W art. 13 polskiego kodeksu karnego z 1997 roku okreslone zostaly trzy przestanki
usitowania, do ktorych nalezy zamiar popetienia czynu zabronionego, zachowa-
nie zmierzajgce bezposrednio do jego dokonania oraz brak takiego dokonania.

Przystepujac do syntetycznej analizy kazdej z nich, powiemy na wstepie, ze
usitowaniu musi towarzyszy¢ zamiar podjecia zachowania o znamionach okreslo-
nych w ustawie karnej, przy czym zamiar ten moze by¢ bezposredni lub ewentual-
ny*. Nie wchodzi jednak w rachube konstrukcja usitowania w zamiarze ewentual-
nym w przypadku takiego przestepstwa, ktorego dokonanie mozliwe jest jedynie
w zamiarze bezposrednim. Wykluczone jest bowiem, by forma stadialna prze-
stepstwa prowadzita do zmodyfikowania jego ustawowej typizacji, odbierajac mu
charakter przestepstwa kierunkowego. Przyktadowo zatem nie dojdzie do usito-
wania przestepstwa kradziezy (bedacego wszak przestepstwem kierunkowym),
jesli podstawa tego usitowania okaze si¢ tylko zamiar ewentualny przywlaszcze-
nia cudzej rzeczy’.

Kolejna przestanke usitowania stanowi zachowanie zmierzajgce bezposrednio
do dokonania czynu zabronionego®. W dogmatyce prawa karnego juz od dawna
podejmowane sa proby wypracowania uniwersalnych koncepcji, ktore mogty-
by utatwi¢ interpretacje znamienia ,,bezposredniosci” oraz dostarczy¢ kryteriow
pozwalajacych na w miar¢ pewne stwierdzenie, ze doszto do jego realizacji. Ze
wzgledu na eksponowanie elementow zwigzanych ze stanem $wiadomosci spraw-
cy lub jego zewngtrznym zachowaniem koncepcje te dzieli si¢ na subiektywne,
obiektywne lub mieszane. Wedlug koncepcji subiektywnych znaczenie decydu-
jace dla oceny bezposredniosci ma nastawienie psychiczne sprawcy, zwlaszcza
za$ jego przeswiadczenie, ze swoim zachowaniem zmierza wprost do dokonania
czynu zabronionego. Koncepcje obiektywne podkreslajg z kolei znaczenie zacho-
wania poprzedzajacego realizacj¢ znamienia czasownikowego. Jesli zachowanie
to wykracza juz poza granice przygotowania, to nalezy je traktowa¢ jako bezpo-
srednie zmierzanie do dokonania. Skadinad stuszny wydaje si¢ bowiem poglad, ze

* Gdyby ustawodawca chciat ograniczy¢ strong podmiotowa usitowania wytacznie do zamiaru
bezposredniego, to musialby wyraznie okresli¢ — czego jednak nie uczynit — ze odpowiada za nie
sprawca, ktory chce popetienia czynu zabronionego.

5 Nalezy dodaé, ze w doktrynie prawa karnego toczyla si¢ przed laty dyskusja, czy stuszna
jest akceptacja (de lege lata jednoznacznie przesadzona) dopuszczalno$ci usitowania z zamiarem
ewentualnym. Przeciwnicy takiego ujgcia twierdzili bowiem, ze to, co nazywamy usitowaniem
cum dolo eventuali, w rzeczywisto$ci staje si¢ umys$lnym narazeniem na niebezpieczenstwo dobra
prawnego. Por. W. Macior, Formy popetnienia przestepstwa w projekcie kodeksu karnego z 1995 r.,
,,PiP” 1996, z. 7, s. 38.

¢ OdpowiedZz na pytanie, kiedy z takim bezpos$rednim zamierzaniem mamy do czynienia,
niestety nie jest fatwa. Doda¢ od razu nalezy, ze prawo karne nie uzaleznia zaistnienia usilowania
od ,,poczatku wykonania”, oznaczajacego poczatek realizacji znamion przestepstwa. Wystarczy
bowiem, ze sprawca wykona pewne czynnosci, ktore bezposrednio zmierzaty do dokonania, cho¢by
nie bylo to jeszcze realizowanie znamion czynu zabronionego.
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migdzy przygotowaniem a usilowaniem nie istnieje ,,pole niczyje™’. Skoro wigc
w ,,pochodzie przestepstwa” czyn wykracza poza granice przygotowania, to stano-
wi on co najmniej usitowanie popetnienia tego przestepstwa®. Koncepcje mieszane
Tacza obiektywne oraz subiektywne kryteria bezposrednio$ci. Swoistym przykta-
dem koncepcji mieszanych zdaje si¢ by¢ znana w dogmatyce prawa karnego teoria
»planu dziatania sprawcy”, wedtug ktorej o tym, czy jego zachowanie wypehia
znamiona bezposredniosci, rozstrzyga plan, zgodnie z ktérym ma by¢ ono zreali-
zowane. Jezeli czynno$¢ oceniana z punktu widzenia drogi przestepnej byta ostat-
nim ogniwem w realizowanym przez sprawce planie, to stanowi ona usitlowanie,
nie za$ przygotowanie do przestgpstwa. Teoria ta pozwala na potraktowanie nawet
dos¢ mocno oddalonej od dokonania czynnosci jako podjetej przez sprawce juz
w granicach usitowania, jezeli uruchamia ona zachowanie innych osob lub narze-
dzi przenoszacych wolg sprawcy w okreslone miejsce i w okreslonym czasie’.
Probujac na uzytek praktyki wymiaru sprawiedliwosci wyznaczy¢ granice,
od ktorej rozpoczyna si¢ analizowane stadium, sktonni byliby$my zapewne przy-
jac, ze przekroczenie granicy przygotowania oznacza juz usitowanie popehienia
czynu zabronionego'®. Przy takim ujeciu usitowaniem staje si¢ zachowanie bar-
dziej zaawansowane, ktore nie jest juz tylko przygotowaniem. W czynnosci, ktora
stwarza jedynie warunki do przedsiewzigcia czynu zmierzajacego bezposrednio
do dokonania, nie bedzie si¢ bowiem kry¢ element bezposredniego zmierzania.
Stwierdzenie takie nie usuwa oczywiscie pojawiajacych sig¢ watpliwosci, jakie
wynikaja jednak gtdéwnie z ocennosci oraz relatywnos$ci tego, co mozna by okre-
$li¢ jako bezposrednie zmierzanie do dokonania. Jakiego$ uniwersalnego kry-
terium prawdopodobnie nigdy nie uda si¢ wypracowac. Nie ma bowiem takich
zachowan, ktore w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego zawsze i nie-
zmiennie datoby si¢ kwalifikowa¢ jako czynnosci bezposrednio zmierzajace do
dokonania, inne za$ jako stwarzajace warunki, czyli przygotowawcze. Stuszne jest
zatem stwierdzenie, ze bezposrednio$¢ mozna ustali¢ tylko w zwiazku z realizacja
konkretnie kwalifikowanego czynu zabronionego. To samo zachowanie moze by¢
bezposrednim zmierzaniem do dokonania czynu zabronionego okreslonego typu
i jednoczes$nie czynno$cig przygotowawcza w stosunku do czynu zabronionego
innego typu''. Stad tez podejmowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wy-
sitki, by generalnie zdefiniowa¢ bezposrednio$¢ — przyjmujac ja np. wowczas,
gdy dziatanie sprawcy z punktu widzenia przedmiotowego jest juz ostatnig faza

7 Zob. A. Wasek, [w:] M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek,
Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2002/2003, s. 194.

8 Zob. postanowienie SN z dnia 1 kwietnia 2005 r., IV KK 309/04, OSNKW 2005, z. 9, poz. 79.

 Zob. G. Rejman, [w:] E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska,
Kodeks...,s. 561.

10 Por. wyrok SN z 8 marca 2006 r., IV KK 415/05.

' Zob. E. Kunze, Przygotowanie przestgpstwa w ujeciu polskiego prawa karnego, Poznah
1991, s. 83.
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jego dziatalnos$ci, ktorag ma wykonac, aby urzeczywistni¢ swoj zamiar — sg mato
owocne i niestety nie zblizaja do rozwigzania problemu. Warto zreszta dodac, ze
okreslenie ,,bezposrednio zmierza” do dokonania czynu zabronionego bywa row-
niez interpretowane jako calos¢ zachowan wiodacych wprost do wypetnienia jego
znamion stwarzajacych realne zagrozenie dla chronionego dobra prawnego, a nie
wylacznie ostatnie z tych zachowan, poprzedzajace realizacjg czynnosci sprawczej
czynu zabronionego'2. W konsekwencji jednak ocena bezposredniosci pozosta-
wiana jest sedziowskiej intuicji, co jest stwierdzeniem o tyle malo satysfakcjo-
nujacym, ze wyznaczana w ten sposob granica migdzy zawsze karalnym usito-
waniem a tylko niekiedy karalnym przygotowaniem w zdecydowanej wigkszosci
przypadkow staje si¢ granicg kryminalizacji zachowan sprawcy zmierzajacych do
dokonania czynu zabronionego, zawsze i bez wyjatku jest za$ granica decyduja-
ca o rozmiarach odpowiedzialno$ci karnej. Jest wigc oczywiste, ze wypracowanie
prawidtowej wyktadni pojecia ,,bezposrednio§¢” ma znaczenie zasadnicze z punk-
tu widzenia gwarancyjnej funkcji prawa karnego. Bardzo pozadane i ulatwiajace
oraz obiektywizujace oceng jest natomiast formutowanie kryteriow bezposrednio-
$ci odnoszacych si¢ do okreslonego rodzaju lub typu przestgpstw (np. dwuetapo-
wych, charakteryzujgcych si¢ dwoma znamionami czasownikowymi itp.).

Zachowanie zmierzajace do dokonania czynu zabronionego moze mie¢ po-
sta¢ zarowno dzialania, jak i zaniechania. Usitowanie przez zaniechanie polega na
zamierzonym powstrzymaniu si¢ od stworzenia sobie warunkow niezbednych do
wykonania cigzacego na sprawcy obowiazku, prowadzacym bezposrednio do re-
alizacji znamion czynu zabronionego, ktdra — np. dzieki dziataniom innych osob,
zastepujacym dzialanie gwaranta — jednak nie nastapi. Z sytuacja takg bedziemy
mie¢ do czynienia przyktadowo wowczas, gdy dyzurujacy chirurg nie wykona
koniecznego zabiegu operacyjnego, chcac doprowadzi¢ w ten sposéb do Smierci
pacjenta, lecz do skutku tego szczesliwie nie dojdzie, bo w ostatniej chwili za-
bieg zostanie wykonany przez innego, przypadkowo obecnego w szpitalu lekarza.
Pewne watpliwosci podnoszone sg natomiast w odniesieniu do przestgpstw for-
malnych. Powstaje bowiem pytanie, czy da si¢ wyodrgbni¢ stadium usitowania
np. w przypadku przestgpstwa nieudzielenia pomocy osobie tongcej. Wszak mu-
siatoby ono nastapi¢ zanim tonacy znalazt si¢ w potozeniu grozacym bezposred-
nim niebezpieczenstwem, poniewaz w przeciwnym razie, tzn. gdy niebezpieczen-
stwo juz wystapilo, statoby si¢ dokonaniem czynu zabronionego.

Naturalng przestanka usilowania jest stwierdzenie braku dokonania zamie-
rzonego czynu. Granica pomi¢dzy usilowaniem a dokonaniem, ktérej wyznacze-
nie zdaje si¢ by¢ o wiele tatwiejsze niz w przypadku przygotowania, przebiega
bowiem pomiedzy wypehieniem (przestepstwo dokonane) lub niewypetieniem
(przestepstwo usitowane) wszystkich znamion czynu stypizowanego w ustawie

12 Por. wyrok SN z 4 wrzeénia 2007 r., II KK 322/06.
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karnej®. O ile w przypadku przestepstw formalnych o dokonaniu mowimy juz
wowczas, gdy zrealizowane zostato znamie¢ czasownikowe okreslajace w danym
typie przestepstwa sposob zachowania sprawcy, o tyle dla dokonania przestepstwa
materialnego konieczne jest takze wystapienie okreslonego w ustawie skutku.

W polskim kodeksie karnym, podobnie zreszta jak w wielu innych systemach
prawnych, pojawit si¢ podziat usitowan na udolne oraz nieudolne. Jego podstawe
stanowi przepis art. 13 § 2 k.k., ktéry, odnoszac si¢ wprost do drugiej z wymie-
nionych postaci, stanowi, ze usitowanie zachodzi takze wtedy, gdy sprawca nie
uswiadamia sobie, ze dokonanie jest niemozliwe. Oceniana ze stanowiska ex ante
niemozliwos¢ dokonania musi stanowi¢ konsekwencje braku przedmiotu nadajace-
go si¢ do popetnienia na nim czynu zabronionego (brak tzw. przedmiotu czynnos$ci
wykonawczej) albo uzycia niewtasciwego srodka, ktory nie nadaje si¢ do osiagnie-
cia zamierzonego rezultatu. Jesli powody obiektywnej niemozno$ci dokonania sg
inne niz okreslone w art. 13 § 2 k.k. (np. wynikajg z braku okreslonych kwalifikacji
podmiotu sktadajacych sie na ustawowa typizacje tzw. przestgpstwa indywidualne-
20), to bezskuteczne dazenie do popetienia czynu zabronionego nie stanowi w ta-
kiej sytuacji prawnokarnie relewantnego usitfowania i jako takie pozostaje bezkarne.

Usilujacy sprawca nie jest oczywiscie swiadom jego nieudolno$ci (niemoz-
no$ci dokonania), gdyby bowiem uswiadamiat jg sobie, to postgpujac racjonalnie,
powinien zrezygnowaé¢ z podejmowania tego rodzaju proby. Oznacza to, iz myl-
nie wyobrazajac sobie, ze w danych warunkach dokonanie jest mozliwe, btadzi
wlasnie co do przedmiotu lub uzytego srodka. Przyjmuje si¢ rowniez, ze usitowa-
nie nieudolne polega na popelionym w ztej wierze bledzie co do okolicznosci
stanowiacej znami¢ czynu zabronionego (np. co do realnego istnienia przedmiotu
czynno$ci wykonawczej lub co do znamienia czasownikowego), ktory od btedu
stanowiacego podstawe wytaczenia umyslnosci (art. 28 § 1 k.k.) ro6zni si¢ jednak
tym, ze wiasnie ze wzgledu na zty zamiar nie czyni zachowania sprawcy nie-
umyslnym, lecz w sensie czysto prakseologicznym wyklucza jego skutecznose.

Nieudolnos¢ usitowania moze niekiedy wynika¢ z nieznajomos$ci podstawo-
wych praw oraz zalezno$ci przyczynowych, oczywistych dla obiektywnego ob-
serwatora o przecietnej wiedzy i do§wiadczeniu zyciowym, jak rowniez z zabobo-
nu sktaniajgcego sprawce do uzycia takiego srodka (np. witaminy C jako trucizny
majacej powodowac skutek $miertelny), z ktorego nieprzydatnosci powszechnie
zdajemy sobie sprawe. W literaturze wyrazany jest poglad, ze usitowanie takie —
zwane niekiedy usitowaniem bezwzglednie nieudolnym — powinno pozostawac
bezkarne'*. W tym kontekscie wskazuje si¢ roOwniez na tzw. usitowanie ,,niere-
alne”, u ktorego podstaw lezy zamiar sprawcy obejmujacy zachowanie w ogole

13 Wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1982 r., I KR 158/82, OSNKW 1983, z. 3, poz. 20.

4 A. Zoll, [w:] G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk,
W. Wroébel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, t. 1: Komentarz do art. 1-116 k.k.,
wyd. 3. Warszawa 2007, s. 151.
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nieurzeczywistniajace przedmiotowych znamion zadnego typu czynu zabronio-
nego. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy ,,sprawca probuje zrealizowaé swoj zamyst
wykonania okreslonej zmiany w $wiecie, odpowiadajacej opisowi ustawowo
stypizowanego znamienia skutku za pomoca sposobow, ktére w §wietle uznanej
wiedzy i doswiadczenia zyciowego jawig si¢ jako catkowicie nielogiczne i niera-
cjonalne”®, Zwraca si¢ takze uwagg, ze ,,zamiar w plaszczyznie bezprawia musi
si¢ charakteryzowac przede wszystkim pewng zdolno$cig realizacyjna, kierunko-
wa «niebezpiecznoscia» zrealizowania zatozonego czynu zabronionego, choéby
nawet samo zachowanie nie byto juz konkretnie niebezpieczne. W przeciwnym
wypadku funkcjonuja tylko elementy motywacyjne i zachowanie nie moze by¢
przedmiotem karno-prawnej oceny’',

W dogmatyce prawa karnego przyjmowano takze, ze usitowanie moze okazac
si¢ bezwzglednie albo wzglednie nieudolne. Z bezwzglgdng nieudolnoscig mie-
liby$my do czynienia wowczas, gdyby w zadnych warunkach i okoliczno$ciach
uzyty srodek albo przedmiot nie byt zdatny do popehienia czynu zabronionego
(np. strzal oddany do manekina mylnie postrzeganego jako cztowiek — niezalez-
nie od konkretnego stanu faktycznego — nigdy nie moze zakonczy¢ si¢ skutkiem
$miertelnym). Nieudolno$¢ staje si¢ natomiast jedynie wzgledna, gdy Srodek albo
przedmiot in abstracto wlasciwy, w konkretnej sytuacji okazuje si¢ catkowicie
nieprzydatny do osiggni¢cia zamierzonego celu. Latwo zauwazy¢, iz uzytecznosc
tej teorii, takze z uwagi na relatywizacjg stanowigcego jej istotg podziatu wszyst-
kich nieudolnych usitowan na dwie grupy, jest raczej niewielka. Doniosta zdaje
si¢ by¢ natomiast zawarta w niej zasadnicza mysl, ze nieudolno$¢ usitowania jest
Z natury rzeczy stopniowalna, co oczywiscie moze mie¢ znaczenie przy rozwaza-
niu mozliwo$ci przewidzianych w art. 14 § 2 k k., tzn. nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary wobec sprawcy usitujacego nieudolnie.

W kontekscie przedstawionych wyzej podziatlow usitowania pojawia si¢ je-
den z najbardziej skomplikowanych i — w pewnym sensie — nierozwigzywalnych
problemow dogmatycznych prawa karnego, jakim jest uzasadnienie jego karal-
nosci'’. Skoro usitowanie nieudolne nie moze doprowadzi¢ do dokonania, to —
obiektywnie rzecz biorgc — nie stwarza tym samym zagrozenia dla dobra prawne-
go. W rezultacie za$ pojawiaja si¢ takze istotne braki w przedmiotowej zawarto$ci
bezprawia. Inna sprawa, ze gdyby nie btad sprawcy, ktory nalezy wszak do istoty
usitowania nieudolnego, to jego zachowanie stwarzatoby zagrozenie dla dobra

15 Zob. J. Majewski, O (braku) karalnosci usifowan ,, nierealnych”, ,, absolutnie nieudolnych”
i im podobnych, [w:] Aktualne problemy prawa karnego. Ksigga pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70.
urodzin Prof. Andrzeja J. Szwarca, Poznan 2009, s. 357.

16 7. Jedrzejewski, Granica karalnosci usifowania nieudolnego, ,,WPP” 2007, nr 2, s. 77.

17 Zob. szerzej na ten temat: Z. Jedrzejewski, Bezprawie usifowania nieudolnego, Warszawa
2000, s. 160 i n.
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prawnego'®. Mogloby si¢ wigc wydawac, ze uzasadnienia dla karalnosci usitowa-
nia nieudolnego trzeba szuka¢ przede wszystkim w stronie podmiotowej, na ktora
sktada si¢ podlegajacy ujemnemu warto$ciowaniu zty zamiar sprawcy. Wyrazany
jest jednak rowniez poglad, ze w warstwie przedmiotowej ujemng warto$¢ do-
strzec mozna w ataku skierowanym na naruszenie normy sankcjonowanej'.
Roéznice pogladow w tej wlasnie kwestii znajdujg odzwierciedlenie w rozma-
itych teoriach, ktére oscylowaly pomiedzy czystym subiektywizmem pozwalaja-
cym na daleko idaca interpretacj¢ zamanifestowania ztej woli, a obiektywizmem
borykajacym si¢ niestety z zasadniczym problemem ,,wytuskania” z zachowania
ocenianego jako usitowanie nieudolne przedmiotowego elementu jego bezpraw-
nos$ci. Teoriom subiektywnym postawiony zostat zarzut jakoby uprawialy prawo
karne mysli, nastawienia (Gesinnungsstrafrecht). Tymczasem podstawa polskie-
go prawa karnego — jak rowniez wigkszos$ci innych panstw — jest uymowanie go
jako prawa karnego czynu. Sama decyzja o podjeciu dziatania nie jest jeszcze
karalna. Zta wola musi urzeczywistnia¢ si¢ w catosci lub czgsciowo raczej obiek-
tywnie, i to nie tylko dlatego, ze wola najczesciej jest trudna do zrekonstruowania,
lecz rowniez dlatego, ze moralno$¢ nie moze by¢ wymuszana przez panstwo?®.
Dostrzegajac wady teorii subiektywnych, probowano uzupetnia¢ ich tradycyjna
formufe o inne kryteria, jak chociazby wzbudzania wrazenia zachwiania prawa,
czy niebezpieczenstwo samego sprawcy oraz wigzace si¢ z nim wzgledy prewen-
cyjne. Podstawe karalno$ci usitowania nieudolnego miataby wowczas stanowi¢
nie jaka$ potencjalnie choc¢by niebezpieczna sytuacja, ktora przeciez z oczywi-
stych wzgledow nie moze mie¢ miejsca, ale niebezpieczenstwo jej powtorzenia
przez zdemoralizowanego i zdecydowanego sprawce — niewykluczone, ze kolej-
nym razem prowadzacego niestety do realizacji powzigtego zamiaru.
Podejmujac — skadingd dos¢ karkotomng — probe zintegrowania elementow
subiektywnych oraz obiektywnych mozna by chyba karalno$¢ usitowania nie-
udolnego uzasadni¢ w nastepujacy sposob: jesli sprawca swoim zachowaniem
uruchamia tancuch przyczynowy, ktory — zgodnie z naszym do$wiadczeniem
kauzalnym, znajdujagcym odzwierciedlenie w regutach postgpowania wobec do-
bra przedstawiajacego warto$¢ spoteczng — zwykle prowadzi do naruszenia tego
dobra, to nawet gdyby ze wzgledu na nieprzewidywalne dla sprawcy okoliczno$ci
konkretnego stanu faktycznego zachowanie takie okazato si¢ jednak usitowaniem
nieudolnym, bedzie ono obiektywnie spotecznie szkodliwe i z tego wtasnie powo-

18 A. Zoll, [w:] G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk,
W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks..., s. 252.

19 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 287.

2 H.J. Hirsch, Problematyka regulacji nieudolnego usitowania w polskim i niemieckim kodeksie
karnym, [w:] Przestepstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania
prawa. Ksigga Jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora T. Kaczmarka, pod red.
J. Giezka, Krakow 2006, s. 270-271.
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du ujemnie wartosciowane. Mowigc inaczej, jezeli sprawca zachowuje si¢ w spo-
sob spotecznie nieakceptowalny, bo np. strzela do manekina mylnie wzigtego za
cztowieka, ktorego chce zabi¢, to przeciez narusza w ten sposob regule poste-
powania wobec dobra przedstawiajacego wartos¢ spoleczng (skoro oddaje strzat
w zamiarze zabojstwa), co stanowi¢ juz chyba moze dostateczne uzasadnienie
przedmiotowej zawartos$ci bezprawia, nawet jesli usitowanie sprawcy spelzto na
niczym ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego si¢ do wywotania na nim za-
mierzonego skutku. Jest co prawda oczywiste, ze strzelajac do manekina, sprawca
nie naraza w tym konkretnym przypadku dobra prawnego (tzn. zycia ludzkiego)
na niebezpieczenstwo, lecz generalnie sposob jego zachowania jest niebezpiecz-
ny. Sprawca nie narusza natomiast zadnej reguly postgpowania (nie zachowuje si¢
w sposob dla dobra prawnego niebezpieczny), jezeli np. chce spowodowac skutek
$miertelny za pomoca tabletki aspiryny. Nieudolnos¢ wynika w tym przypadku
nie tylko z niemoznosci osiggnigcia zamierzonego celu, ale takze z braku jakie-
gokolwiek doswiadczenia kauzalnego w najbardziej podstawowym zakresie, a co
za tym idzie — podjecia zachowania niebedacego naruszeniem zadnej reguty. Pod-
stawa odpowiedzialno$ci karnej nie moga by¢ zatem takie przypadki usitowania
nieudolnego, w ktorych rozsadnie myslacy cztowiek zorientowalby si¢ od razu,
ze istnieje brak zagrozenia dla dobra prawnego. W szczegdlnos$ci nie dajg podsta-
wy dla odpowiedzialnosci btedy wynikajace z zabobonu lub braku podstawowej
wiedzy o prawach przyrody?'.

W literaturze wyrazony zostat poglad, ze tak jak btad w postaci nieswiado-
mosci raz jest karygodny, innym razem nie, tak i urojenie w pewnych przypad-
kach moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci za usitowanie, w innych zas pozosta-
wac bezkarne®. Mys$l zmierzajaca w podobnym kierunku, lecz wyrazona innymi
stowami, zdaje si¢ rowniez wynika¢ z wypowiedzi H.J. Hirscha, ktory dostrzega
potrzebe podziatu usitowania nicudolnego na takie, ktore jest dla dobra prawnego
niebezpieczne (usitowanie wlasciwe), oraz takie, ktore daloby si¢ okresli¢ jako
bezpieczne (usitowanie niewtasciwe). Zdaniem tego autora przypadkéw nieudol-
nego, jednakze niebezpiecznego usitowania nie nalezy odréznia¢ od przypadkow
usitowania udolnego. Nie ma bowiem zadnej znaczacej roznicy, czy kto§ nie
moze zrealizowa¢ swojego zamiaru zabodjstwa dlatego, ze nieumiejetnie postu-
guje si¢ srodkiem nadajacym si¢ do popehienia czynu, czy tez jedynie dlatego
ze w ocenie rozsadnego obiektywnego obserwatora uzywa $rodka witasciwego,
ktory faktycznie okazuje si¢ jednak srodkiem niezdatnym (nieudolnym). Przypad-
ki niebezpiecznego usitowania nieudolnego nie r6znig si¢ zatem z dogmatyczne-
go punktu widzenia od przypadkéw usitowania udolnego. Wywodza si¢ bowiem
z tej samej podstawy karygodnosci. Problem najistotniejszy stanowig przypadki

21 K. Buchata, A. Zoll, op. cit., s. 287.
22 7. Jedrzejewski, Bezprawie usifowania nieudolnego, s. 161.
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bezpiecznego (pozbawionego niebezpieczenstwa) ,,nieudolnego usitowania”, tzn.
takie sytuacje, w ktorych zamiar uaktywniany jest zachowaniem, jakie z punktu
widzenia ex post od samego poczatku nie moze prowadzi¢ do urzeczywistnienia
znamion czynu zabronionego, a przy tym takze z obiektywnego punktu widzenia
ex ante nie powoduje tego rodzaju ryzyka®.

Niekiedy powsta¢ moze watpliwosc¢ co do kryteriow, wedle ktorych nalezato-
by interpretowac jedng z przestanek nieudolnosci usitowania wynikajacych z art.
13 § 2 k.k., a mianowicie brak przedmiotu nadajacego si¢ do popetnienia na nim
czynu zabronionego. Prima facie mogtoby si¢ zdawac, ze interpretacja tej prze-
stanki nie powinna przysparza¢ powazniejszych trudnosci. Stwierdzenie bowiem,
ze jakiego$ przedmiotu brak, tzn. ze on w okreslonej sytuacji realnie w ogdle nie
istnieje, jest rezultatem stosunkowo prostego aktu poznawczego (sprowadzajace-
go sie do rozstrzygniecia alternatywy, czy w otaczajacej nas rzeczywistosci dany
przedmiot postrzegamy, czy tez nie). Rzecz jednak w tym, ze w przypadku usi-
lowania problem nie ogranicza si¢ do spostrzezenia przedmiotu (lub jego braku),
lecz niekiedy konieczna staje si¢ takze ocena, czy realnie istniejacy przedmiot, na
ktory skierowane jest dziatanie sprawcy, nadaje si¢ do popetnienia na nim czynu
zabronionego. Owa ocena moze by¢ formutowana co najmniej z dwoch réznych
punktow widzenia — obiektywnego (uwzgledniajacego jakies powszechnie przy-
jete kryteria) lub subiektywnego, czyli dokonywanego jedynie z perspektywy
sprawcy. Rozstrzygnigcia wymaga zatem kwestia, czy o tym, ze konkretny przed-
miot nadaje si¢ do popelnienia na nim czynu zabronionego, decyduja wyobra-
zenia oraz oczekiwania sprawcy co do pewnych jego wlasciwosci (np. wartosci
majatkowej), czy tez raczej obiektywne cechy tego przedmiotu. Na wiele sposo-
boéw mozna wykazaé, ze trudno byloby zaakceptowac poglad skrajnie subiekty-
wizujacy ocene¢ przedmiotu jako nadajacego si¢ do popelnienia na nim czynu za-
bronionego, bowiem wowczas o jego istnieniu mogliby$my mowic¢ tylko pod tym
warunkiem, ze w pelni odpowiadatby on oczekiwaniom sprawcy przestepstwa?*.

W polskim prawie karnym znany jest rowniez podziat usitowania na ukonczo-
ne oraz nieukonczone. Z usitowaniem ukonczonym mamy do czynienia wowczas,
gdy sprawca wykonat wszystkie czynnosci majace prowadzi¢ do pelnej realizacji
znamion czynu zabronionego i ze swej strony nie musi juz przedsiebra¢ czego-

2 Zob. szerzej H.J. Hirsch, op. cit., s. 268 i n.

24 W taki sposob ujat analizowang kwestie Sad Najwyzszy, stwierdzajac miedzy innymi, ze
W wypadku rozboju obliczonego na zdobycie konkretnej rzeczy, ktorej ofiara po prostu nie ma,
dokonanie przestepstwa rozboju jest niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego sig
do popelnienia na nim czynu zabronionego w ujeciu art. 13 § 2”. Uchwata SN z dnia 20 listopada
2000 r., I KZP 36/00, OSNKW 2001, z. 1-2, poz. 1. Z tak uj¢ta teza nie koresponduje jednak
w petlni znacznie podzniejsza wypowiedz Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktora jako brak przedmiotu
nadajacego si¢ do popelnienia na nim czynu zabronionego, okreslony w art. 13 § 2 k.k., nalezy
uzna¢ brak obiektywny, nie za$ zdyskwalifikowanie przez sprawce przedmiotu ze wzgledu na
nieprzydatnos$¢ dla niego (post. SN z 28 kwietnia 2011 r., V KK 33/11).
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kolwiek, a jedynie oczekiwac rezultatdow swego zachowania. Innymi stowy, przy
usitowaniu ukonczonym kolejne ogniwa tancucha kauzalnego majace prowadzi¢
do zamierzonego celu nie wymagaja juz zadnej aktywnos$ci sprawcy (przyktad
moze stanowi¢ uruchomienie dziatajacego z opdznieniem zaptonu materiatu wy-
buchowego oraz oczekiwanie na eksplozje). Z kolei usitowanie nieukonczone ma
miejsce, wowczas gdy sprawca zdotal wykonac jedynie czgs¢ czynnosci, ktore
miaty prowadzi¢ do zamierzonego celu (np. wymierzyl do swej ofiary z broni
palnej, lecz nie oddat strzatu). Jest oczywiste, ze bez dalszej aktywnosci sprawcy
dokonanie nie wchodzi w rachube, co jednak samo w sobie nie nadaje usitowaniu
nieukonczonemu cechy nieudolnosci®.

Analizujac dos¢ restrykcyjne konsekwencje zachowan mieszczacych si¢ na
przedpolu naruszenia dobra prawnego, doda¢ nalezy, ze sad wymierza kar¢ za
usitowanie w granicach zagrozenia przewidzianego dla danego rodzaju przestep-
stwa, przy czym na plaszczyznie ustawowej nie przewiduje si¢ zadnych ograni-
czen co do rodzaju i zakresu kar wymierzonych za usitowanie w stosunku do kar
za dokonanie przestgpstwa. Oznacza to, ze ustawowy wymiar kary za usitowanie
odpowiada ustawowemu wymiarowi kary za dokonanie przestepstwa. Inaczej
rzecz ma si¢ natomiast na ptaszczyznie sadowego wymiaru kary. W przypadku
usitowania nie dochodzi bowiem do naruszenia dobra prawnego, a w rezultacie
ocena jego spotecznej szkodliwo$ci musi wypas¢ korzystniej niz w przypadku
dokonania przestgpstwa w tych samych warunkach.

W przypadku usitowania nieudolnego sprawca ponosi odpowiedzialnos¢ kar-
ng na zasadach ogodlnych (czyli tak, jak przy usitowaniu udolnym), z ta wszakze
istotng ro6znica, ze sad moze wobec niego zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie
kary albo nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia. Gradacja odpowiedzialnosci (tzn.
odpowiedzialno$¢ w granicach ustawowego zagrozenia, nadzwyczajne ztagodze-
nie kary, odstapienie od wymierzenia kary) znajduje uzasadnienie m.in. w stop-
niowalno$ci nieudolno$ci usitowania. Wszak przy formutowaniu oceny ex ante
usitowanie z jednej strony moze si¢ okaza¢ skrajnie nieudolne, cho¢ z drugiej
strony moze by¢ takze bardzo bliskie udolnosci. Obiektywna niemoznos$¢ doko-
nania, z ktorej na skutek popelnionego btedu sprawca nie zdaje sobie sprawy,
moze by¢ bowiem spowodowana okolicznosciami lezacymi po jego stronie, jak
rowniez okoliczno$ciami zewnetrznymi, ktorych nawet najbardziej sprawny i nie-

% Wypowiadany jest niekiedy poglad, ze usilowanie ukoficzone mozliwe jest tylko przy
przestgpstwach materialnych, gdy — pomimo zakonczenia zachowania zmierzajacego bezposrednio
do dokonania — skutek stanowigcy znami¢ czynu zabronionego nie nastgpit. Nie ma natomiast
usitowania ukonczonego do przestgpstwa formalnego, gdyz z chwila ukonczenia akcji przez sprawce
przestepstwo jako bezskutkowe jest juz dokonane (wyrok SA w Lodzi z dnia 4 kwietnia 1996 r.,
IT AKa 55/96, ,,Prok. i Pr.” 1996, nr 11, s. 16). Takze Sad Najwyzszy zdaje si¢ wigza¢ ukonczenie
usitowania z brakiem wystapienia zamierzonego skutku w sytuacji, gdy ostatnia czynnos¢ zostata
juz przez sprawce ukonczona (wyrok SN z 18 pazdziernika 2007 r., I KK 170/07).
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bezpieczny przestgpca nie bytby w stanie przewidzie¢ i uwzgledni¢ w swym pla-
nie skutecznego dziatania. Innymi stowy, jezeli sprawca posiada wiedzg kauzalng
na temat tego, w jaki sposob osiggnac¢ zamierzony skutek i swoim zachowaniem
uruchamia tancuch kauzalny, ktory w typowych okolicznosciach do skutku tego
by doprowadzit (czyli narusza jaka$ wynikajaca z naszego doswiadczenia regule
postepowania wobec dobra przedstawiajacego warto$¢ spoteczng), to nawet jesli
takie usitowanie okaze si¢ ze wzgledu na nieprzewidywalne dla niego okoliczno-
$ci nieudolne, brak podstaw do zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
a tym bardziej odstgpienia od jej wymierzenia.

Bezkarno$¢ usitowania wchodzi w rachube wowczas, gdy sprawca albo do-
browolnie odstgpit od dokonania, albo zapobiegt powstaniu skutku stanowiacego
znamig¢ czynu zabronionego (tzw. czynny zal). Dobrowolne odstgpienie wigze si¢
z etapem chronologicznie wcze$niejszym, jest ono bowiem mozliwe przy tzw.
usitowaniu nieukonczonym (niezupelnym), gdy sprawca ze swej strony nie wy-
konat jeszcze ostatniej czynno$ci zmierzajacej do dokonania. Odstepuje dobro-
wolnie od usitlowania ten, kto mogac je kontynuowaé, rezygnuje z niego, bo nie
chcee juz osiaggna¢ zamierzonego wczesniej celu. Jezeli natomiast zachowanie bez-
posrednio zmierzajace do dokonania osiggnie fazg usitowania ukonczonego, tj.
gdy sprawca wykonat juz wszystkie czynnosci prowadzace do realizacji znamion
czynu zabronionego, to do bezkarnoéci za usitowanie przestgpstwa konieczne jest
zapobiegniecie przez sprawce skutkowi stanowigcemu znamie¢ czynu zabronione-
go objetego pierwotnym zamiarem sprawcy. W rachube wchodzi zatem wowczas
jedynie czynny zal, ktory moze si¢ pojawi¢ na pdzniejszym etapie (w zwigzku
z tzw. usilowaniem ukonczonym), czyli w przedziale czasu zamykajacym si¢
ostatecznie chwila wystapienia skutku, a rozpoczetym wowczas, gdy sprawca
zrobit juz wszystko, co dla osiagniecia skutku zamierzal uczyni¢. Jest oczywi-
ste, ze w takiej sytuacji bierna postawa sprawcy nie bytaby wystarczajaca. Cheac
okaza¢ czynny zal, trzeba aktywnie przeciwdziata¢ naruszeniu dobra prawnego.
Czynny zal musi bowiem przejawia¢ si¢ aktywnos$cig — dziataniem sprawcy zda-
jacego sobie sprawe z mozliwosci zaistnienia skutku, ktory na pewnym etapie nie
chce juz jednak, aby 6w skutek nastapit**. Wowczas konieczna staje si¢ ingerencja
w tancuch kauzalny, ktérego ogniwem juz zrealizowanym byly czynno$ci podjete
wczesniej w ramach usitowania, ogniwem za$ przewidywanym jest potencjalny
skutek, ktorego wystapieniu nalezy przeciwdziata¢. Koniecznos¢ tego rodzaju in-
gerencji nie oznacza natomiast, ze zapobiezenie skutkowi musi by¢ wylacznie
wynikiem zachowania sprawcy. Jest ono bowiem tylko jednym z ogniw tego tan-
cucha, wsrod ktorych pojawiac si¢ rowniez beda zachowania innych osob.

Szczegblnego rodzaju problemy rodza si¢ przy tzw. usitowaniu zakonczo-
nym, jesli po wykonaniu wszystkich czynnosci niezbednych dla ewentualnego

26 Zob. postanowienie SN z dnia 8 wrzes$nia 2005 r., I KK 10/05, Lex, nr 157547.
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dokonania czynu zabronionego sprawca, porzucajac nastgpnie zamiar jego popet-
nienia, gotow jest zapobiec powstaniu skutku, lecz jego wystapienie z przyczyn
od niego niezaleznych okazalo si¢ niemozliwe. Dla zilustrowania tego problemu
w literaturze powotuje si¢ zazwyczaj przyktad sprawcy, ktéry juz po oddaniu nie-
celnego strzatu do swej ofiary dobrowolnie rezygnuje z zamiaru jej zabicia, lecz
prima facie nie jest mozliwe odstgpienie (bo usitowanie zostato wszak zakonczo-
ne) ani zapobiezenie powstaniu skutku (bowiem skutek obiektywnie nie zagraza).
Pojawia si¢ w tej sytuacji trudny do zaakceptowania wniosek, ze z punktu wi-
dzenia odpowiedzialnos$ci karnej sprawcy korzystniej bytoby, gdyby ofiarg ranit.
Woéwczas bowiem mialby sposobno$¢ zapobiezenia powstaniu skutku $miertelne-
go. Niecelny strzal wyklucza za§ mozliwo$¢ okazania czynnego zalu. Wydaje sie,
ze istnieja dwie mozliwosci rozwigzania tego problemu. Po pierwsze, mozna by
przyjac, ze odstapienie od dokonania wchodzi w rachubg rowniez przy usitowaniu
ukonczonym. O odstapieniu — w przypadku gdy usitowanie zostalo zakonczo-
ne — moglaby $wiadczy¢ analiza strony podmiotowej, prowadzaca do wniosku,
ze sprawca dobrowolnie porzucil zamiar popetienia czynu zabronionego. Role
pomocnicza mogloby odgrywac ustalenie, czy — obiektywnie rzecz biorac — ist-
niata mozliwo$¢ ponowienia proby realizacji owego zamiaru. Po drugie, mozna
by rozwazy¢ rowniez takie rozwigzanie, przy ktorym usitowanie tak dtugo bytoby
traktowane jako niezakonczone, dopoki istniataby mozliwos$¢ powtoérzenia czyn-
nos$ci zmierzajacych bezposrednio do dokonania®’.

v

Odrebnego omowienia wymaga relacja, w jakiej usitowanie bedace jedynie
etapem realizacji przestepstwa pozostaje do narazenia na konkretne niebezpie-
czenstwo jako przestgpstwa dokonanego. Przy narazeniu na konkretne niebez-
pieczenstwo, stanowigce skutek typu czynu zabronionego, karnoprawna ochrona
wystepuje na etapie bezposrednio poprzedzajacym spowodowanie uszczerbku dla
dobra prawnego. Cecha ta zbliza znacznie tego rodzaju przestepstwo do karalnego
usitowania, z ta jednak rdznica, ze przy usilowaniu nacisk potozony jest przede
wszystkim na strong podmiotowa przestepstwa, natomiast przy przestepstwach
narazenia na niebezpieczenstwo uzasadnienie karalno$ci zachowania sprawcy
znajduje si¢ przede wszystkim w jego elemencie przedmiotowym?®. Stad tez prze-
stepstwo narazenia na niebezpieczenstwo — w przeciwienstwie do usitowania —
moze by¢ popelione zard6wno umyslnie, jak i nieumyslnie.

¥ Por. szerzej na ten temat A.Liszewska, op. cit., s. 787.

2 Zob. A. Zoll, [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dgbrowska-Kardas,
P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks
karny. Czg$¢ szczegolna. Komentarz, t. 2: do art. 117-277 k.k., Krakow 2006, s. 305.
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Zarowno w konstrukceji usilowania, jak i przy narazeniu na niebezpieczen-
stwo konkretne niezwykle istotnym, konstytutywnym znamieniem jest znamie
bezposredniosci. Powstaje pytanie, czy w obu przypadkach owa bezposredniosc¢
oznacza to samo, co ma zasadnicze znaczenie dla kwestii usitowania przestep-
stwa z narazenia na niebezpieczenstwo konkretne. W doktrynie wyrazony zostat
poglad, Zze usitowanie takich przestepstw nie jest w ogole mozliwe. Podnoszony
jest m.in. argument, ze zachowanie zmierzajace bezposrednio do realizacji czynu
zabronionego z natury rzeczy bedzie si¢ taczy¢ z wywotaniem sytuacji niebez-
piecznej, uzasadniajacej odpowiedzialno$¢ za dokonanie przestepstwa konkretne-
go narazenia na niebezpieczenstwo®. Prezentowany jest jednak rowniez poglad
odmienny, wedtug ktoérego da si¢ wyodrebni¢ takie czynnosci sprawcy przekra-
czajace stadium przygotowania (stanowigce zatem juz usilowanie), ktore moga
jeszcze nie naraza¢ dobra na konkretne i bezposrednie niebezpieczenstwo. Z tego
punktu widzenia formutowane jest twierdzenie, ze zar6wno w stronie przedmio-
towej, jak i podmiotowej zachowania narazajacego dobro prawne na konkretne
niebezpieczenstwo wystepuja zjawiska, ktore moglyby by¢ podstawa odroznienia
jego usitowania od dokonania lub przygotowania.

Obok oczywistych podobienstw migdzy usitowaniem naruszenia dobra praw-
nego a jego narazeniem na konkretne niebezpieczenstwo zachodza takze istotne
roznice. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze usilowanie nie egzystuje
samodzielnie, lecz jako forma stadialna popetnienia przestgpstwa uregulowana
w czgséel ogolnej kodeksu karnego czerpie swoj sens dopiero w relacji do okre-
slonego typu czynu zabronionego. Nie ma bowiem usitowania jako takiego, gdyz
w kazdym przypadku usitujacy sprawca zmierza do popetnienia kwalifikowane-
go z odpowiedniego przepisu przestepstwa. O ile wigc narazenie dobra prawnego
na konkretne niebezpieczenstwo — jako przestepstwo sui generis — stanowi samo-
dzielnie stypizowany czyn zabroniony, a w konsekwencji obwarowane jest row-
niez odrgbng, samodzielng sankcja, o tyle usitowanie naruszenia dobra prawnego
karane jest w granicach tego samego ustawowego zagrozenia, ktdre przewidziane
jest dla dokonania. Usitlowanie z natury rzeczy oznacza rowniez brak dokonania
(m.in. brak realizacji znamienia skutku w przypadku przestepstwa materialnego),
podczas gdy narazenie na konkretne niebezpieczenstwo jest juz dokonaniem, ma
ono bowiem miejsce dopiero wowczas, gdy komplet ustawowych znamion (w tym
réwniez znamig skutku) zostanie zrealizowany. Innymi stowy, narazenie na niebez-
pieczenstwo jest bardziej zaawansowang formg stadialng, ktora teoretycznie moze
by¢ jeszcze poprzedzona usitowaniem. Trzeba takze zwrdci¢ uwage, ze strona pod-
miotowa usitowania ograniczona jest tylko do umyslnosci, podczas gdy narazenie
na konkretne niebezpieczenstwo moze by¢ zardéwno umyslne, jak i nieumyslne.

2 Idem, [w:] K. Buchata, A. Zoll, op. cit., s. 135.
30 A. Wasek, [w:] M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek,
op. cit., s. 197.
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Roznica wyraza si¢ rowniez w tym, ze przy umySlnym narazeniu na konkretne
niebezpieczenstwo zamiarem sprawcy objete jest wlasnie samo tylko narazenie,
natomiast przy usitowaniu sprawca ma zamiar naruszenia dobra prawnego®'.

v

Podsumowujac te, z koniecznosci, niezwykle syntetyczne rozwazania na te-
mat form stadialnych popeienia czynu zabronionego w polskim prawie karnym,
majacych zreszta swe odpowiedniki w wiekszo$ci obowiazujacych w Europie
systemow prawnych, stwierdzi¢ na zakonczenie nalezy, ze prawidlowe ich uje-
cie oraz zinterpretowanie odnoszacych si¢ do nich regulacji prawnych stanowi
gwarancje mozliwie precyzyjnego wyznaczenia granic kryminalizacji oraz od-
powiedzialnosci karnej sprawcow zachowan, ktore wiaza si¢ z narazeniem dobr
chronionych prawem na niebezpieczenstwo ich naruszenia.

SUMMARY

The effect of the criminalisation of inchoate offences — in fact irrespective of how in a given
legal system (e.g. Polish or Ukrainian) they are regulated — is the moving of the protection of a legal
value to the foreground of its violation. In case of Polish criminal law, the “depth” of this foreground
is decided by the fact that an important stage of the iter delicti is constituted not only by the attempt,
which is almost always connected with criminal liability, but also the preparation preceding it, even
though it rarely generates such liability. One of the most complex problems therefore is the pos-
sibly precise delineation of borders between the individual stages of the commission of an offence.
The problem appears to be especially complicated when we are looking for the border between the
always punishable attempt and the sometimes and simultaneously — as a rule — less severely punish-
able preparation. The decision which of these stages has been executed should be first of all based
on the evaluation whether the perpetrator’s behaviour has reached the stage of advancement which
allows the statement that it is heading directly to commission. The theory of criminal law has long
known attempts of elaborating universal conceptions which could facilitate the interpretation of the
feature of “directness”, though their results — if one takes into account the imprecision of the border
thus delineated — are not thoroughly satisfactory.

The prima facie clear question of the subjective side of individual stages of commission of
a forbidden act (only intention is possible) may be the source of some dilemmas when one starts to
analyse its relation to the illegality of these forms, which is best visible in case of inapt attempt and
preparation. One of the most complicated and — in a way — most unsolvable dogmatic problems of
criminal law then appears i.e. the justification of their punishability. Since an inapt attempt cannot
lead to the commission of an offence, then — looking at it objectively — it does not create danger
for a legally protected value. As a result there also appear significant deficiencies in the objective
content of illegality.

In the foreground of the violation of a legal value there lie not only the stages preceding the
commission of an offence, but in case of same types of offences also the stage connected with their
commission, if the core of the offence is putting the value in jeopardy. This “occupation” of the

31 Zob. takze wyrok SN z dnia 22 listopada 1983 r., IV KR 234/83, OSNPG 1984, nr 4, poz. 25.
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foreground by the overlapping forms of a forbidden act results — especially in court practice — in dif-
ficulties in deciding whether the behaviour of the offender constitutes a committed endangering of
a value or can “only” be seen as its attempted violation. The difference lies chiefly in the subjective
side (actus reus) which is usually difficult to prove.
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