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Przestepstwa udaremniania lub utrudniania wykonania
rozstrzygnigcia urzedowego w prawie czechostowackim,
stowackim 1 czeskim na tle rozwigzan polskich. Cze$¢ pierwsza

Offences of Preventing or Obstructing the Execution of an Official Decision
in Czechoslovak, Slovak and Czech Law in Relation to Polish Solutions. Part One

WPROWADZENIE

Respektowanie rozstrzygnie¢ urzedowych jest jednym z fundamentow utrzy-
mania fadu spolecznego. Czlowiek z natury swojej bywa niepokorny, w zwigzku
z czym dawno juz wymyslono koncept panstwa, czyli organizacji, ktéra ma prawo
przymuszac¢ swoich cztonkow do zachowan, ktérych sami ze swej woli by nie
podjeli. Anarchistyczne wizje zycia spotecznos$ci moze i tatwo niektérym snuc,
lecz chyba kazdy powinien mie¢ §wiadomos¢, ze realizacja tych wizji summa
summarum dla wiekszosci ludzi bytaby niekorzystna. Osoba, wobec ktorej zapa-
dto jakie$ rozstrzygnigcie, juz przynajmniej raz nie podporzadkowata si¢ zasadom
okreslonym w danym spoteczenstwie (zniszczyta lub ukradia cudza rzecz, oszu-
kata kogos, spowodowata u kogo$ uszczerbek na zdrowiu, nie zwrdcita pozyczki
itd.). Kolejne niepodporzadkowanie si¢ woli panstwa, ktora jest wyrazana w de-
cyzji kompetentnego organu, jest czasem na tyle spotecznie szkodliwe, ze prawo-
daweca opatruje takie zachowanie sankcjg karng. Zakreslenie adekwatnego kregu
penalizacji wymaga jednak uwzglednienia zasady subsydiarnosci prawa karnego
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i proporcjonalno$ci reakcji karnej. Jest to kwestia z pewnoscig trudna, ale nie
powinna by¢ pomijana. Czesto mozna by popas¢ w bledne koto ,,nadregulacji”
karnej, ktora ,,po ludzku” bytaby uzasadniona, jednakze mogtaby nie uwzglgdniac
wskazanych wyzej zasad. Zalozmy, ze zadajemy stu osobom nastepujace pyta-
nie: Czy uwaza Pani/Pan, ze zawinione niewykonanie wyroku sadowego przez
pozwanego, ktory przegral sprawe cywilnag (np. niezaptacenie kwoty pieni¢znej
zasadzonej na rzecz powoda), powinno stanowi¢ przestepstwo? Wydaje sig, ze nie
ryzykujac btedu, mozna stwierdzi¢, iz wickszo$¢ z tych osob — a jesli bylaby to
grupa wyselekcjonowana sposrod takich, ktore kiedy$ miaty okazje toczy¢ spor
sadowy o zwrot pozyczonych pieniedzy, to prawie wszystkie — odpowiedziataby
na to pytanie twierdzaco. Zapewne taki poglad wynikatby z poczucia, Ze nie ma
nic skuteczniejszego niz reakcja prawnokarna. Trudno ocenic, ile w tym prawdy,
ale na pewno czasem nie da si¢ inaczej porzadkowac niektorych aspektow zycia
spotecznego niz przez zagrozenie karg. Pytanie jednak, czy wspomniane w przy-
ktadzie zachowanie powinno spotykac si¢ z sankcjg karng. Na pewno powinny na
nie odpowiedzie¢ osoby tworzace prawo.

Celem artykulu jest przedstawienie rozwigzan prawnokarnych obowigzuja-
cych we wzmiankowanym zakresie u potudniowych sgsiadéw Polski. Ttem dla
rozwazan muszg by¢ jednak regulacje obowiazujace w Polsce. Juz we wstepnej
czgsci opracowania mozna wskazaé, ze Stowacja i Czechy — cho¢ bliskie nasze-
mu panstwu geograficznie — odbiegaja od Polski, jesli chodzi o polityke tworze-
nia prawa karnego. Kolejnym celem artykutu jest proba ustalenia, czy niekto-
re z rozwigzan stowackich i czeskich moga by¢ wykorzystane przez polskiego
ustawodawce.

W niniejszej, pierwszej czgsci artykutu znajduja sie uwagi wprowadzajace do
czechostowackiego, stowackiego i czeskiego prawa karnego, uwagi historyczno-
prawne dotyczace interesujgcych nas przestepstw, a takze rozwazania odnoszace
si¢ do stanu prawnego obowigzujacego w Stowacji i Czechach.

WPROWADZENIE DO CZECHOSLOWACKIEGO, SLOWACKIEGO
I CZESKIEGO PRAWA KARNEGO

O czechostowackim prawie karnym mozna mowic¢ dopiero od 1950 r. (w mig-
dzywojennej Czechostowacji obowigzywaly przepisy austriackie na ziemiach
czeskich oraz przepisy wegierskie na ziemiach stowackich), kiedy w ramach
tzw. prawniczej dwulatki (1948—1950) doszto do kodyfikacji podstawowych ga-
ezi prawa czechostowackiego. W odniesieniu do prawa karnego byty to cztery
uchwalone tego samego dnia, 12 lipca 1950 r., ustawy: Kodeks karny', Kodeks

! Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zdkon, dalej: TrZ 1950. Czeskie (i stowackie) akty prawne po-
woluje si¢ w ten sposob, ze po literze ,,&” (¢islo, tj. numer) nastepuje pozycja, pod ktdra akt zostal
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postepowania karnego?, Kodeks karny administracyjny® i Kodeks postepowania
karno-administracyjnego®.

Wtedy mozna bylo jeszcze utrzymywac, ze prawo karno-administracyjne
pozostaje w ramach szeroko rozumianego prawa karnego. Zasadnicza zmiana na-
stapita w 1961 r., kiedy zostata uchwalona najpierw (26 czerwca 1961 r.) ustawa
o zadaniach rad narodowych przy zapewnianiu socjalistycznego porzadku’, ktora
byta w istocie ustawa o wykroczeniach, poniewaz po ,,ideologicznym” wstepie
zawierata przepisy materialne i procesowe prawa wykroczen, a po kilku miesia-
cach (27 pazdziernika 1961 r.) nowy czechostowacki Kodeks karny® i jednocze-
$nie nowy Kodeks postgpowania karnego’. Doszlo wowczas do definitywnego
odseparowania prawa wykroczen od prawa karnego; prawo wykroczen przeszto
do prawa administracyjnego i ten stan prawny zostal utrzymany po ,,aksamitne;
rewolucji” z listopada 1989 r. Po zmianie nazwy panstwa na Czeska i Stowac-
ka Republike Federacyjna, co nastgpito w 1990 r., ukazatly si¢ ustawy o wykro-
czeniach odrebne dla czgséci czeskiej® 1 stowackiej’ (pod wzgledem tresci niemal
identyczne). Ustawa stowacka obowigzuje do dzi$, natomiast ustawa czeska zo-
stata w nastepstwie wielkiej reformy prawa wykroczen z lat 2016-2017 zastapio-
na podstawowa ustawa o wykroczeniach'® zawierajaca cze$¢ ogdlng i proceso-
wa oraz dodatkowa ustawa o niektorych wykroczeniach!' zawierajgca znamiona
najczesciej popetianych wykroczen, ktorym to ustawom towarzyszy okoto 250
ustaw administracyjnych typizujacych wykroczenia.

Czechostowacki Kodeks karny obowigzywal w Stowacji do 31 grudnia
2005 1., po czym zostal zastgpiony nowym stowackim Kodeksem karnym, uchwa-
lonym 24 czerwca 2005 r."? Jednoczesénie czechostowacki Kodeks postgpowania
karnego zostat zastagpiony nowym stowackim Kodeksem postepowania karnego®.
W Czechach czechostowacki Kodeks karny obowiazywat do 31 grudnia 2009 r.,

opublikowany w oficjalnym organie promulgacyjnym (Sbirka zakonti w jezyku czeskim, Zbierka
zakonov w jezyku stowackim), famana przez rok pierwszej publikacji (bez wzgledu na ewentualne
pdzniejsze teksty jednolite) i zakonczona literami oznaczajacymi skrotowiec tego organu, tj. ,Sb”
w Czechach lub ,,Zb” w Slowacji w ramach Czechoslowacji badz ,,Z.z” w samodzielnej od 1993 r.
Stowacji.

2 Zakon ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

*  Zakon ¢. 88/1950 Sb., trestni zdkon spravni.

* Zékon ¢. 89/1950 Sb., o trestnim fizeni spravnim (trestni fad spravni).

> Zékon ¢. 60/1961 Sb., o tikolech narodnich vybort pti zajistovani socialistického poradku.

¢ Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zékon, dalej: TrZ 1961.

7 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

8 Zékon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

?  Zakon ¢. 372/1990 Zb., o priestupkoch.

10 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

1" Zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.

12 Zékon ¢. 300/2005 Z.z., trestny zédkon, dalej: sLTrZ.

13 Zakon ¢. 301/2005 Z.z., trestny poriadok.
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po czym zostal zastgpiony nowym czeskim Kodeksem karnym, uchwalonym
9 stycznia 2009 r."* W mocy pozostat natomiast wielokrotnie nowelizowany cze-
chostowacki Kodeks postepowania karnego z 1961 r.

Cecha charakterystyczng zarowno czeskiego, jak i stowackiego prawa karne-
go jest to, ze jedynym aktem prawnym, w ktorym mogg by¢ typizowane przestep-
stwa, jest kodeks karny. Kategoria przestgpstw ,,pozakodeksowych” w Czechach
i Stowacji nie istnieje.

PRZESTEPSTWO UDAREMNIANIA LUB UTRUDNIANIA WYKONANIA
ROZSTRZYGNIECIA URZEDOWEGO W SLOWACIJI I CZECHACH
W PERSPEKTYWIE HISTORYCZNEJ

Odnosne typizacje pojawily si¢ juz w pierwszym czechostowackim Kodeksie
karnym. Cze¢$¢ szczegdlna TrZ 1950 zawierala rozdzial trzeci o przestepstwach
przeciwko porzadkowi w sprawach publicznych, a w nim oddziat drugi o prze-
stepstwach przeciwko administracji ludowej i sadownictwu. W tym oddziale pod
wspolnym nagtéwkiem ,,Udaremnianie wykonania rozstrzygniecia urzedowego”
(Mareni® vykonu uredniho rozhodnuti'®) ustawodawca czechostowacki umiescit
dwa paragrafy.

Wedtug § 171 TrZ 1950 kara pozbawienia wolnosci do lat 5 grozita temu, kto
umyslnie udaremniat lub utrudniat wykonywanie rozstrzygniecia rady narodowe;j,
sadu lub innego urzedu lub organu publicznego tym, ze:

a) zniszczyl, uszkodzit, uczynit bezuzyteczng, zatait, przekazat lub usunat

rzecz, ktorej dotyczylo to rozstrzygniecie, albo

b) uciekt spod strazy lub z aresztu.

Z kolei § 172 TrZ 1950 stanowit, ze kto z niedbalstwa umozliwi lub ulatwi
innemu, aby uciekl spod strazy lub z aresztu, zostanie ukarany pozbawieniem
wolnosci do 1 roku.

Znamiona przestepstw przewidzianych w pierwszym z przywotanych para-
grafow zostaly przejete w rozszerzonej postaci przez § 171 TrZ 1961 zamiesz-
czony w rozdziale trzecim o przestgpstwach przeciwko porzadkowi w sprawach
publicznych, w jego oddziale szdstym o innym przeszkadzaniu w dziataniach or-
ganu panstwowego. Pod naglowkiem ,,Udaremnienie wykonania rozstrzygnigcia
urzedowego” (Mareni vykonu uredniho rozhodnuti) przestgpstwo z § 171 TrZ
1961 zostalo pierwotnie ujgte nastepujaco:

4 Zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, dalej: ¢.TrZ.

> Rzeczownik pochodzacy od czasownika mafit, ttumaczonego w stowniku czesko-polskim
jako ‘niszczy¢, psué, unicestwiaé, traci¢, marnowaé. Tlumaczenie jako ‘udaremnia¢’ chyba oddaje
istote tego wyrazenia w kontekécie badanych przestepstw.

16 Czeski rzeczownik rozhodnuti (stowacki rozhodnutie) oznacza przede wszystkim ‘rozstrzy-
gniecie) ale takze ‘decyzj¢, a nawet ‘wyrok. Postugujemy sie tym najszerszym okre$leniem.
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(1) Kto udaremnia lub istotnie utrudnia wykonanie rozstrzygni¢cia rady narodowe;j, sadu lub inne-
go organu albo organu organizacji spotecznej tym, ze
a) zniszczy, uszkodzi, uczyni bezuzyteczna, zatai, przekaze lub usunie rzecz, ktorej dotyczy

takie rozstrzygniecie,
b) ucieknie spod strazy, z aresztu lub z wykonania kary pozbawienia wolnosci, albo
¢) dopusci si¢ powaznego dzialania, aby udaremnic cel aresztu lub kary,

zostanie ukarany pozbawieniem wolnosci do lat 5, srodkiem poprawczym albo kara pieni¢zna.

(2) Kto po bezskutecznym podjeciu wobec niego srodkow w sagdowym postepowaniu cywilnym
skierowanym na wykonanie decyzji sadu lub przez sad aprobowanej ugody o wychowaniu nie-
letnich dzieci, udaremnia wykonanie takiej decyzji lub ugody, zostanie ukarany pozbawieniem
wolnosci do roku albo $rodkiem poprawczym.

TrZ 1961 nie przejat typizacji znanej § 172 TrZ 1950.

Natomiast w oddziale pigtym wskazanego rozdziatu trzeciego zawarto prze-
stepstwo poplecznictwa (Nadrzovani). Pierwotne brzmienie § 166 TrZ 1961 bylto
nastgpujace:

(1) Kto pomaga sprawcy przestgpstwa w zamiarze umozliwienia mu uniknigcia $cigania karnego,
kary albo $rodka ochronnego badz ich wykonania, zostanie ukarany pozbawieniem wolnosci do
lat 3; jezeli jednak pomaga w ten sposob sprawcy przestgpstwa, za ktore ustawa karna przewi-
duje karg tagodniejsza, bedzie ukarany tg tagodniejsza karg.

(2) Kto popetia czyn wskazany w ust. 1 na rzecz osoby sobie bliskiej, nie jest karany, chyba ze
dziata w zamiarze:

a) udzielenia pomocy osobie, ktora popetnita przestepstwo zdrady gtownej (§ 91), obalenia
republiki (§ 92), terroru (§ 93 1 94), ataku na konstytucyjny ustroj i zdolnosci obronne repu-
bliki (§ 95 1 96), sabotazu (§ 97), szpiegostwa (§ 105) lub inne podobne przestepstwo prze-
ciwko $wiatowemu systemowi socjalistycznemu albo przestepstwo ludobodjstwa (§ 259),
badz

b) uzyskania dla siebie lub kogo innego korzysci majatkowe;.

W tym stanie prawnym z dniem 1 stycznia 1970 r. weszta z zycie ustawa
z dnia 18 grudnia 1969 r. o wystepkach!’, wydana w ramach tzw. normalizacji po
,praskiej wiosnie” 1968 r. Byla to ustawa karna zawierajaca przepisy materialne
i procesowe odnoszace si¢ do wystepkow. W czeséci ogolnej w § 1 ust. 1 ustawa
ta zdefiniowata wystepek jako zawiniony, dla spoleczenstwa niebezpieczny czyn,
ktorego znamiona byly wskazane w tej ustawie, a ktorego niebezpieczenstwo spo-
leczne nie siggato stopnia spotecznego niebezpieczenstwa przestepstwa, dodajac

17 Zakon ¢. 150/1969 Sb., o precinech. Czeski wyraz precin (stowacki precin) oznacza niewat-
pliwie ‘wystepek’ Nalezy wszakze zwrdci¢ uwage, ze ustawa ta zostala wydana w czasie obowigzy-
wania TrZ 1961, ktory nie znat podziatu przestgpstw na zbrodnie i wystepki, lecz operowat jednolita
kategoria ,,przestepstwa’ (trestny ¢in w obu jezykach). Dlatego ,wystepki” wedtug ustawy z 1969 r.
nie byly przestepstwami, lecz odrebng kategorig czynéw zabronionych pod grozba kary. Podziat
przestepstw na zbrodnie i wystepki (zlociny a preciny) zostal przywrécony dopiero w nowych kody-
fikacjach karnych: stowackiej z 2005 r. i czeskiej z 2009 r. ,,Przywrdcony” dlatego, bo byl on znany
obowiazujacym w migdzywojniu przepisom austriackim i wegierskim.
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w ust. 2, ze czyn, ktdrego stopien niebezpieczenstwa dla spoteczenstwa byt nie-
znaczny, nie byt wystgpkiem, nawet jezeli wyczerpywat jego znamiona.

W § 2-12 ustawa typizowata wystepki, przy czym zdecydowana wigkszo$¢
z nich miata swoje odpowiedniki w TrZ 1961. Rzecz znamienna, ze ustawa nie
uchylita przepiséw kodeksowych i nie wskazata na wyrazne kryteria odrézniajace
trestne c¢iny wedhug kodeksu 1 preciny wedlug ustawy, jedynym kryterium byt czy-
sto ocenny stopien spotecznego niebezpieczenstwa!'s. Pozostate paragrafy ustawy
7 1969 r. dotyczyly kwestii procesowych; orzekanie w sprawach o wystepki naleza-
o do wtasciwosci sadow. Wprowadzony wowczas taki dwupodziat czynow zabro-
nionych pod grozbg kary spotkat si¢ pozniej ze zdecydowang krytyka w literaturze,
w ktorej opowiedziano sie za wlaczeniem wystepkéw do kodeksu karnego®®.

Do § 171 TrZ nawiazywat § 7 ustawy z 1969 r., ktory stanowit, ze za wyste-
pek udaremniania wykonania rozstrzygniecia urzedowego karany byt pozbawie-
niem wolnosci do 6 miesigcy, srodkiem poprawczym lub karg pieniezng do 5000
koron, kto udaremnial lub utrudnial wykonanie rozstrzygnigcia sadu lub innego
organu panstwowego tym, ze:

a) bez pozwolenia i bez waznego powodu przebywat w miejscu lub obwo-
dzie, do ktérego odnosita si¢ kara zakazu pobytu wymierzona mu przez
sad albo nie przestrzegal ograniczen natozonych na niego w zwigzku
z wykonywaniem takiej kary, albo

b) wykonywat czynnosci, ktorych wykonywanie zostalo mu zakazane, albo

¢) odmawial poddania si¢ dozorowi ochronnemu, leczeniu ochronnemu lub
wychowaniu ochronnemu, natozonego na niego przez sad, albo w inny
sposob, zwlaszcza ucieczka z zaktadu, wykonanie takich rozstrzygniec¢
W sposob istotny utrudniat, albo

d) w zamiarze unikni¢cia spetiania obowigzkow pracowniczych w trakcie
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci symulowat chorobe, samowol-
nie odmawiat przyjmowania pokarmu, szkodzit wtasnemu zdrowiu lub
systematycznie i bez waznego powodu odmawiat wykonania przydzielo-
nej mu pracy.

Ustawa o wystepkach nie uchylita § 171 TrZ 1961 i oba przepisy obowigzy-

waly rownolegle.

Ustawa z 1969 r., powszechnie przez sily demokratyczne krytykowana,
nie tylko ze wzgledow legislacyjnych, lecz takze politycznych (ostrze § 7 lit. d)
wyraznie zwracalo si¢ przeciwko opozycji politycznej), zostata wkrétce po roz-
poczeciu procesu transformacji ustrojowej w Czechostowacji uchylona ustawa

8 M. Horak, O. Rolenc, Zdkon o precinech. Komentdf, Praha 1975, s. 21.
¥ Zob. np. M. Ci¢, Teoretické otdzky Ceskoslovenského trestného prdva, Bratislava 1982,
s. 102-103.
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nowelizacyjng z dnia 2 maja 1990 r.%, ktora znowelizowata § 171 TrZ 1961, na-
dajac mu brzmienie nastepujace:

(1) Kto udaremnia lub istotnie utrudnia wykonanie rozstrzygnigcia sadu lub innego organu pan-
stwowego tym, ze:

a) bez pozwolenia i bez waznego powodu zatrzymuje si¢ w miejscu lub obwodzie, do ktorego
odnosi si¢ kara zakazu pobytu, albo nie dotrzymuje ograniczen, ktore zostaty nie niego na-
lozone przez sad w zwiazku z wykonywaniem tej kary,

b) wykonuje czynnos¢, ktora mu byta zakazana,

¢) odmawia poddania si¢ ochronnemu leczeniu lub ochronnemu wychowaniu, ktore zostato na
niego natozone przez sad, albo w inny sposob, zwlaszcza ucieczka z zaktadu, wykonanie
takich rozstrzygnig¢ istotnie utrudnia,

d) dopuszcza si¢ powaznego dziatania, aby udaremni¢ cel aresztu albo kary,

zostanie ukarany pozbawieniem wolnosci do 6 miesigcy albo kara pienig¢zna.

(2) Kto udaremni lub istotnie utrudni wykonanie rozstrzygnigcia sadu lub innego organu panstwo-
wego tym, ze:

a) zniszczy, uszkodzi, uczyni bezuzyteczna, zatai, przekaze lub usunie rzecz, ktérej dotyczy
takie rozstrzygniecie, albo

b) ucieknie spod strazy, z aresztu lub z wykonania kary pozbawienia wolnosci,

zostanie ukarany pozbawieniem wolnosci do lat 5 albo kara pieni¢zna.

(3) Kto po bezskutecznym podjeciu wobec niego w sagdowym postgpowaniu cywilnym zmierzajg-
cym do rozstrzygnigcia sadu lub przez sad aprobowanej ugody o wychowaniu nieletnich dzieci,
udaremnia wykonanie takiego rozstrzygnigcia lub ugody, zostanie ukarany pozbawieniem wol-
nosci do roku.

Przepis § 171 TrZ 1961 obowigzywal w obu panstwach powstatych po po-
dziale Czechostowacji, przy czym ustawodawcy jeszcze przed nowymi kodyfika-
cjami karnymi wprowadzili do niego pewne zmiany. | tak ustawodawca stowacki:
pozostawit w ust. 1 bez zmian lit. a), po ktorej wprowadzit nowa lit. b), wedlug
ktorej odpowiadat ten, kto zatrzymywat si¢ na terytorium republiki, aczkolwiek
wymierzono mu kar¢ wydalenia lub zakazano mu pobytu na tym terytorium;
dotychczasows lit. b) oznaczyt jako ¢) bez zmiany tresci; dotychczasows lit. c)
oznaczyt jako d), zmieniajac jej tres¢ w ten sposob, ze za przestepstwo odpowia-
dat ten, kto dopuszczatl si¢ powaznego dziatania, aby udaremni¢ cel ochronnego
leczenia lub ochronnego wychowania natozonego na niego przez sad, albo w inny
sposob, zwlaszcza ucieczkg z zaktadu, wykonanie takich rozstrzygnig¢ istotnie
utrudnial; dodat nowa lit. e), wedtug ktdérej odpowiadat ten, kto nie przestrzegat
obowigzkoéw lub ograniczen natozonych na niego w ramach dozoru ochronnego;
dodat nowa lit. ), wedlug ktoérej odpowiadat ten, kto bez waznego powodu nie
zglosit si¢ do odbycia kary bezwarunkowego pozbawienia wolnosci w terminie
okreslonym przez sad?'; dotychczasows tres¢ spod lit. d) ujal jako g) bez zmiany

20 Zakon ¢. 175/1990 Sb., kterym se méni a doplnuje trestni zdkon.
2 Wprowadzenie lit. f) bylo zapewne reakcja na wyrok Sadu Najwyzszego z 1980 r., ktérego
teza glosila, ze nie moze odpowiadac na podstawie § 171 ust. 1 lit. ¢) TrZ 1961 ten, kto nie zgtasza
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brzmienia. Sankcje za przestepstwa z ust. 1 ustawodawca stowacki zaostrzyt, pod-
noszac maksimum kary pozbawienia wolnosci z 6 miesiecy do 2 lat, bez zmian
pozostawiona zostala alternatywa w postaci kary pienigznej. Ustawodawca sto-
wacki pozostawit bez zmian ust. 2, a w ust. 3 dodat alternatywe w postaci od-
powiedzialno$ci za udaremnianie wykonania wstepnie natozonego w cywilnym
postepowaniu sadowym $rodka zmierzajacego do ochrony osob zagrozonych
przemocg. Sankcje karne z ust. 2 i 3 pozostaly bez zmian.

Ustawodawca czeski pozostawil w ust. 1 bez zmian lit. a), po ktorej wprowa-
dzit nowa lit. b), wedlug ktorej odpowiadat ten, kto zatrzymywat si¢ na terytorium
republiki, aczkolwiek wymierzono mu kare wydalenia lub zakazano mu pobytu na
tym terytorium; dotychczasows lit. b) oznaczyt jako c¢) bez zmiany tresci; dotych-
czasowa lit. ¢) oznaczyt jako d), zmieniajac jej tres¢ w ten sposob, ze za przestep-
stwo odpowiadat ten, kto dopuszczat si¢ powaznego dziatania, aby udaremni¢ cel
ochronnego leczenia lub ochronnego wychowania natozonego na niego przez sad,
albo w inny sposob, zwtaszcza ucieczkg z zaktadu, wykonanie takich rozstrzygnigé
istotnie utrudniat; dodat nowa lit. e), wedlug ktorej za przestepstwo odpowiadat
ten, kto dopuszczat si¢ powaznego lub ponowionego dziatania, aby udaremnic roz-
strzygnigcie o usuni¢ciu wydane na podstawie przepisu szczegdlnego? albo wstep-
nego zarzadzenia sadu; dotychczasowg tres¢ spod lit. d) ujat jako lit. f) bez zmiany
brzmienia. Niczego nie zmienit w ust. 2, a w ust. 3 do dotychczasowej tresci dodat
drugg alternatywe, na podstawie ktorej odpowiadat ten, kto dopuszczat si¢ powaz-
nego dziatania, aby udaremni¢ rozstrzygnigcie innego organu panstwowego doty-
czacego wychowania nieletnich dzieci. Sankcje karne pozostaty bez zmian.

Na koniec nalezy doda¢, ze § 166 dotyczacy poplecznictwa ulegt w obu pan-
stwach drobnym zmianom, jesli chodzi o zagrozenie karne i zawarty w ust. 2
lit. a) katalog przestepstw.

STAN PRAWNY OBOWIAZUJACY W SLOWACIJI I CZECHACH
1. Prawo slowackie
Z nowa kodyfikacja karng jako pierwszy uporat si¢ ustawodawca stowacki.
Rozdziat 6smy czgsci szczegdlnej sl. TrZ zatytutowany ,,Przestepstwa przeciwko

porzadkowi w sprawach publicznych” (Trestné ciny proti poriadku vo verejnych
veciach) sktada si¢ z pigciu oddzialow, sposrod ktorych piaty zostat zatytutowany

sie do odbycia kary pozbawienia wolnosci i ukrywa si¢ az do zatrzymania przez wlasciwe organy,
poniewaz czynu polegajacego na udaremnianiu osiagniecia celu kary moze dopusci¢ si¢ tylko juz
osadzony (wyrok oznaczony jako R 19/1980, przytoczony w: O. Samas, H. Stiffel, P. Toman, Trestny
zdkon. Strucny komentdr, Bratislava 2006, s. 713).

2 Chodzito o ustawe o policji, pozwalajaca policjantowi na usunigcie ze wspdlnego mieszka-
nia sprawcy dopuszczajacego sie przemocy domowej.
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,Inne formy zaktocania czynnosci organéw wiladzy publicznej” (Iné formy ru-
Senia c¢innosti verejnej moci). W tym oddziale znajduja si¢ trzy paragrafy odno-
szace si¢ do udaremnienia wykonywania rozstrzygnig¢ urzedowych; tres¢ dwoch
pierwszych objetych wspdlnym nagtowkiem byla w brzmieniu pierwotnym
nastgpujaca:

Udaremnianie wykonania rozstrzygnigcia urzedowego (Marenie vykonu uradného rozhodnutia)

§ 348
(1) Kto udaremnia lub istotnie utrudnia wykonanie rozstrzygniecia sadu lub organu wtadzy pu-
blicznej tym, ze:

a) bez waznego powodu nie zglasza si¢ do odbycia kary pozbawienia wolnosci w terminie
okreslonym przez sad,

b) bez pozwolenia i bez waznego powodu podczas wykonywania kary zakazu pobytu zatrzy-
muje si¢ w miejscu lub obwodzie, do ktorego sig¢ ta kara odnosi, albo nie dotrzymuje ogra-
niczen i obowiazkow, ktore natozyt na niego sad w zwiazku z wykonywaniem tej kary,

c) bez pozwolenia i bez waznego powodu zatrzymuje si¢ na terytorium Republiki Stowackiej,
aczkolwiek wymierzono mu kar¢ wydalenia albo pobyt na terytorium Republiki Stowackiej
zostal mu zakazany,

d) wykonuje czynnosc¢, do ktorej odnosi si¢ rozstrzygnigcie sadu lub innego organu panstwo-
wego o zakazie czynnosci,

e) dopuszcza si¢ powaznego dziatania, aby udaremni¢ cel leczenia ochronnego lub wychowa-
nia ochronnego, ktore zostato na niego natozone przez sad, albo w inny sposob, zwlaszcza
ucieczka z zaktadu, wykonanie takich rozstrzygnie¢ istotnie utrudnia,

f) dopuszcza si¢ powaznego dziatania, aby udaremni¢ cel aresztu lub kary, albo

g) dopuszcza si¢ powaznego dziatania, ktorym udaremnia wykonanie natozonego dozoru
ochronnego,

zostanie ukarany pozbawieniem wolnosci do lat 2.
(2) Kto udaremni lub istotnie utrudni w postgpowaniu karnym wykonanie rozstrzygnigcia sadu lub
innego organu wiadzy publicznej tym, Ze:

a) zniszczy, uszkodzi, uczyni bezuzyteczna, zatai, odstapi lub usunie rzecz, ktorej dotyczy
takie rozstrzygniecie, albo

b) ucieknie spod strazy, z aresztu lub z wykonania kary pozbawienia wolnosci albo przy takiej
ucieczce innemu pomaga,
zostanie ukarany pozbawieniem wolnosci od roku do lat 5.

§ 349

Kto po tym, jak przeciwko niemu bezskutecznie zastosowano $rodki w cywilnym postgpowa-
niu sagdowym zmierzajace do wykonania rozstrzygniecia sadu lub przez sad zatwierdzonej ugody
o wychowaniu matoletnich dzieci, udaremnia wykonanie takiego rozstrzygniecia lub ugody, albo
kto udaremnia wykonanie wstepnego $rodka natozonego w cywilnym postepowaniu sagdowym dla
ochrony 0s6b zagrozonych przemoca lub w sprawach troski sadu o matoletnich, zostanie ukarany
pozbawieniem wolnosci od roku do lat 5.

Trzeci dotyczacy badanego zagadnienia paragraf, oznaczony odrgbnym na-
gtéwkiem, miat brzmienie nastepujace:
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§ 350

Udaremnianie wykonania rozstrzygnigcia Sadu Konstytucyjnego Republiki Stowackiej (Ma-
renie vykonu rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky)

Kto udaremnia lub istotnie utrudnia wykonanie rozstrzygnigcia Sgdu Konstytucyjnego Re-
publiki Stowackiej tym, ze nie spetlnia obowigzku wynikajacego z jego rozstrzygnigcia, zostanie
ukarany pozbawieniem wolnosci do lat 2.

W poprzednim, czwartym oddziale omawianego rozdziatu Kodeksu stowac-
kiego, ktory nosi tytul ,,Niektore formy wspoétdziatania przestepnego” (Niekto-
ré formy trestnej sucinnosti), okreslono tez inne przestgpstwo, ktore moze mie¢
zwigzek z omawiang problematyka.

§ 339
Poplecznictwo (Nadrzovanie)

(1) Kto pomaga sprawcy przestgpstwa w zamiarze umozliwienia mu uniknigcia $cigania karnego,
kary albo $rodka ochronnego badz ich wykonania, zostanie ukarany pozbawieniem wolnosci
do lat 3; jezeli jednak pomaga w ten sposdb sprawcy przestepstwa, za ktore ustawa przewiduje
kar¢ tagodniejsza, bedzie ukarany tg tagodniejsza karg.

(2) Kto popelnia czyn wskazany w ust. 1 na rzecz osoby sobie bliskiej, nie jest karany, chyba ze
dziata w zamiarze:

a) udzielenia pomocy osobie, ktora popehita przestepstwo zdrady glownej wedlug § 311,
dziatania przeciwko Republice Stowackiej wedtug § 312, terroru wedtug § 313 i 314, ataku
na konstytucyjny ustr6j i zdolnosci obronne Republiki Stowackiej wedhug § 3151 316, sa-
botazu wedtug § 317, szpiegostwa wedhlug § 318 albo ludobojstwa z § 418, badz

b) uzyskania dla siebie lub kogo innego korzysci majatkowe;.

(3) Kto popehia czyn wskazany w ust. 1, nie jest karany, jezeli byt do pomocy zmuszony i nie mogt
jej odmoéwic bez narazania siebie lub bliskiej osoby na ryzyko $mierci, uszczerbku na zdrowiu
lub innej powaznej szkody.

Stowacki Kodeks karny byt wielokrotnie nowelizowany. W sprawach be-
dacych przedmiotem badania bez jakichkolwiek zmian pozostaly § 350, ust. 2
w § 348 oraz § 339. Nieistotne zmiany redakcyjne dotknety § 349 (zastapienie
postepowania cywilnego procesem cywilnym, zastgpienie Srodka wstgpnego
srodkiem wykonalnym), natomiast nader istotne przeksztalcenia dotknety ust. 1
w § 348. Polegaly one na tym, ze ustawodawca stowacki:

— pozostawil bez zmian typizacje pod lit. a)—d),

— pod nowa lit. e) ujal przestepstwo, ktore popetnia, kto wbrew prawomoc-
nemu rozstrzygnigciu sadu, ktore zakazuje przyjmowania dotacji, sub-
wencji lub pomocy i wsparcia udzielanego z funduszy Unii Europejskiej,
ubiega si¢ lub przyjmuje dotacje, subwencje lub pomoc i wsparcie udzie-
lane z funduszy Unii Europejskiej, albo wbrew prawomocnemu rozstrzy-
gnigciu sadu, ktore zakazuje uczestnictwa w zamowieniach publicznych,
uczestniczy w nich,

— pierwotng lit. ) ujat jako lit. f) bez zmiany tresci,

— pierwotng lit. f) ujat jako lit. g) bez zmiany tresci,
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— pod nowa lit. h) ujat przestgpstwo, ktore popetia, kto dopuszcza si¢ po-
waznego lub powtérnego dziatania, aby udaremnic usunigcie go ze wspol-
nego mieszkania zarzadzone na podstawie przepisu szczeg6lnego albo na
podstawie wykonalnego $rodka orzeczonego przez sad,

— pod nowa lit. 1) ujat przestepstwo, ktore popetia, kto dopuszcza si¢ po-
waznego lub powtornego dzialania, aby udaremni¢ zakaz lub ogranicze-
nie kontaktu, wstepu lub zblizania si¢ wydane i potwierdzone wedlug
przepisow szczeg6lnych albo wydane na podstawie rozstrzygnigcia sadu
w procesie cywilnym,

— pod nowa lit. j) ujal przestepstwo, ktore popetia, kto uczestniczy w im-
prezie publicznej, do ktorej odnosi si¢ kara zakazu uczestniczenia w im-
prezach publicznych, albo nie dotrzymuje ograniczen i obowigzkoéw nato-
zonych na niego przez sad w zwigzku z wykonywaniem tej kary,

— pierwotna lit. g) ujat jako lit. k) bez zmiany tresci,

— pod nowa lit. 1) ujat przestepstwo, ktore popehia, kto wbrew prawomoc-
nemu rozstrzygnieciu, ktorym mu zakazano kontynuowania prac lub re-
alizacji budowli lub jej zmiany, wykonuje prace lub w inny spos6b kon-
tynuuje realizacje¢ budowli lub jej zmiany, przy czym nie chodzi o prosta
budowe lub drobng budowg wedtug przepisow budowlanych.

2. Prawo czeskie

Po kilku latach kodyfikacj¢ prawa karnego materialnego przeprowadzit usta-
wodawca czeski. W rozdziale X ,,Przestgpstwa przeciwko porzadkowi w spra-
wach publicznych” (Trestné ciny proti poradku ve vécech verejnych) w oddziale
czwartym ,,Inne zaktocenia czynnosci organu wiladzy publicznej” (Jina ruseni
¢innosti orgdanu verejné moci) zamiescit dwa paragraty, ktorych pierwotna tre§¢
byta nastepujaca:

§ 337
Udaremnianie wykonania rozstrzygnigcia urzgdowego 1 wydalenia ze wspdlnego mieszkania
(Mareni vykonu uredniho rozhodmuti a vykdazani)
(1) Kto udaremnia lub istotnie utrudnia wykonanie rozstrzygnigcia sadu lub innego organu wladzy
publicznej tym, ze:
a) wykonuje czynnos$¢, ktéra mu byta takim rozstrzygnigciem zakazana albo dla ktorej zostato
mu odj¢te odpowiednie uprawnienie wedtug innego przepisu prawnego,
b) zatrzymuje si¢ na terytorium Republiki Czeskiej, aczkolwiek wymierzono mu karg wydale-
nia albo zdecydowano o jego administracyjnym wydaleniu,
¢) bez pozwolenia i bez powaznego powodu zatrzymuje si¢ w miejscu lub obwodzie, do kto-
rego odnosi si¢ kara zakazu pobytu albo nie dotrzymuje ograniczen, ktore zostaly na niego
nalozone przez sad w zwiazku z wykonaniem tej kary,
d) uczestniczy w imprezie, do ktorej odnosi si¢ kara zakazu wstgpu na sportowe, kulturalne lub
inne spoteczne imprezy albo dopuszcza si¢ innego powaznego dziatania, aby udaremni¢ cel
takiej kary,
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¢) bez powaznego powodu nie zglosi si¢ na wezwanie sadu do odbycia kary pozbawienia wol-
nosci albo w inny sposob bezprawnie unika odbycia takiej kary,

f) dopuszcza si¢ powaznego dziatania, aby udaremni¢ wykonanie lub cel kary,

g) dopuszcza si¢ powaznego dziatania, aby udaremni¢ wykonanie lub cel aresztu,

h) dopuszcza si¢ powaznego dziatania, aby udaremni¢ wykonanie lub cel zabezpieczajgcej
detencji, albo

i) dopuszcza si¢ powaznego dzialania, aby udaremni¢ wykonanie lub cel leczenia ochronnego
lub wychowania ochronnego, ktore zostaty natozone przez sad, albo w inny sposob, zwlasz-
cza ucieczkg z zaktadu, pomoca przy ucieczce, wykonanie takich rozstrzygniec istotnie
utrudnia, albo udaremnia dozor natozony przy zakonczeniu leczenia ochronnego,

zostanie ukarany pozbawieniem wolnosci do lat 3.

@

3)

Tak samo zostanie ukarany, kto dopuszcza si¢ powaznego lub powtdrnego dziatania, aby uda-

remni¢ wydalenie przeprowadzone wedlug innego przepisu prawnego albo rozstrzygnigcia

o przedwstepnym srodku zarzadzonym przez sad, ktorym naklada si¢ obowigzek czasowego

opuszczenia wspolnego mieszkania i jego bezposredniej okolicy i powstrzymania si¢ od wstgpu

do nich albo obowigzku powstrzymania si¢ przed stycznoscig z wnioskodawcg i nawigzywania

kontaktow z nim.

Kto udaremni lub istotnie utrudni wykonanie rozstrzygnigcia sadu lub innego organu wiadzy

publicznej tym, ze:

a) zniszczy, uszkodzi, uczyni bezuzyteczna, zatai, przekaze lub usunie rzecz lub inng warto$¢
majatkowa, ktorej takie rozstrzygnigcie dotyczy, albo

b) ucieknie spod strazy, z aresztu, z wykonania kary pozbawienia wolnosci lub zabezpieczajg-
cej detencji,

zostanie ukarany pozbawieniem wolnosci do lat 5 albo kara pieni¢zna,

“)

(M

@

Kto po tym, jak byty przeciwko niemu bezskutecznie uzyte $rodki w cywilnym postepowaniu
sadowym zmierzajace do wykonania rozstrzygniecia sagdu lub przez sad zatwierdzonej ugody
o wychowaniu nieletnich dzieci, wraz z regulacja kontaktu z dzieckiem, udaremnia wykonanie
takiego rozstrzygni¢cia lub ugody, albo kto dopuszcza si¢ powaznego dziatania, aby udaremnic
wykonanie rozstrzygni¢cia innego organu wiadzy publicznej dotyczacego wychowania nielet-
nich dzieci, zostanie ukarany pozbawieniem wolno$ci do roku.

§ 338

Uwolnienie wi¢znia (Osvobozeni vezné)
Kto uwalnia wigznia lub osadzonego w zwigzku z zastosowaniem zabezpieczajacej detencji,
jego ucieczke organizuje, naktoni go do ucieczki lub jego ucieczke przygotowuje, zostanie
ukarany pozbawieniem wolnosci do lat 3, zakazem czynnosci, przepadkiem rzeczy lub innej
warto$ci majatkowej.
Pozbawieniem wolnosci od roku do lat 5 sprawca zostanie ukarany, jezeli popelni czyn okreslo-
ny w ustepie 1:

a) z bronig, albo
b) jako osoba urzedowa.

Interesujace nas przestgpstwo uregulowano rowniez w oddziale 6smym roz-

dziatu dziesigtego, ktory nosi tytut ,,Niektore dalsze formy wspotdziatania prze-
stepnego” (Néekteré dalsi formy trestné soucinnosti).
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§ 366
Poplecznictwo (Nadrzovani)

(1) Kto pomaga sprawcy przestgpstwa w zamiarze umozliwienia mu uniknigcia $cigania karnego,
kary albo $rodka ochronnego badz ich wykonania, zostanie ukarany pozbawieniem wolnosci do
lat 4; jezeli jednak pomaga w ten sposob sprawcy przestgpstwa, za ktore ustawa karna przewi-
duje karg tagodniejsza, bedzie ukarany tg tagodniejszg karg.

(2) Kto popelnia czyn wskazany w ust. 1 na rzecz osoby sobie bliskiej, nie jest karany, chyba ze
dziata w zamiarze:

a) udzielenia pomocy osobie, ktora popetnita przestepstwo zdrady gtéwnej (§ 309), obalenia
republiki (§ 310), ataku terrorystycznego (§ 311), terroru (§ 312), udziatu w grupie terro-
rystycznej (§ 312a), finansowania terroryzmu (§ 312d), wspierania i propagowania terrory-
zmu (§ 312e), grozby popelnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym (§ 312f), lu-
dobdjstwa (§ 400), zbrodni przeciwko ludzkosci (§ 401), apartheidu i dyskryminacji grupy
ludnosci (§ 402), wojny napastniczej (§ 405a), przygotowania wojny napastniczej (§ 406),
stosowania zabronionych $rodkéw i sposoboéw walki (§ 411), dopuszczania si¢ okrucien-
stwa wojennego (§ 412), przesladowania ludnosci (§ 413), szabrownictwa (§ 414) albo bez-
prawnego uzywania znakow uznawanych na arenie mi¢gdzynarodowej oraz panstwowych
(§ 415), badz

b) uzyskania dla siebie lub kogo innego korzysci majatkowe;.

W toku licznych nowelizacji doszto do kilku zmian tych przepisow. I tak
w § 337 ust. 1 ustawodawca czeski:

— pod pierwotng lit. a) dodat jeszcze jeden wariant odpowiedzialnosci za
przestepstwo polegajace na wykonywaniu czynnosci, do ktorej uprawnie-
nia sprawca utracit?,

— pozostawil bez zmian pierwotne lit. b) i ¢),

— pod nowa lit. d) ujal przestepstwo, ktore popetnia, kto narusza zakaz po-
bytu natozony na podstawie innego przepisu prawnego,

— pierwotna lit. d) zostata ujeta jako lit. e),

— pod nowa lit. ) ujete zostato przestgpstwo, ktdre popehnia, kto utrzymu-
je lub chowa zwierze, do ktdrego odnosi si¢ kara zakazu utrzymywania
i chowu zwierzat, albo dopuszcza si¢ innego powaznego dzialania, aby
udaremnic cel takiej kary,

# Chodzilo o to, Ze w odniesieniu do najczesciej orzekanej kary zakazu czynnosci, jaka byt
i jest zakaz prowadzenia pojazdéw, § 337 ust. 1 lit. a) w brzmieniu pierwotnym wskazywat tylko
na dwa warianty: zakaz orzeczony przez sad za przestgpstwo lub przez organ administracyjny za
wykroczenie oraz odjecie uprawnienia decyzja administracyjna (np. ze wzgledu na stan zdrowia).
Tymczasem czeska ustawa o ruchu drogowym (zékon ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu) prze-
widuje, ze kierowca traci prawo jazdy z mocy samego prawa, jezeli ,uzbiera” 12 punktéw karnych.
Komentator tekstu pierwotnego zauwazyt, ze § 337 ust. 1 lit. a) tego trzeciego wariantu nie obejmuje,
bo to nie zakaz ani odjecie, lecz automatyczny skutek prawny. Ponadto wskazal, ze sady do tego
podchodza réznie i opowiedzial sie za rozwigzaniem tego problemu zajeciem stanowiska przez Sad
Najwyzszy (zob. B. Horky, [w:] E. Novotny [et al.], Trestni zdkonik 2010, stav k. 1.4.2010. Komentdr,
judikatura, ditvodovd zprdva, Praha 2010, s. 700). Stalo si¢ inaczej — ustawodawca znowelizowat lit. a)
w § 337 ust. 1, dodajac éw trzeci wariant.
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— pierwotne litery e)—i) zostaly ujete jako lit. g)-k) bez zmiany tresci.

Maksimum kary pozbawienia wolnosci grozacej za przestgpstwa z § 337
ust. 1 zostato obnizone z 3 lat do 2 lat.

Bez zmian pozostaty ust. 214 w § 337.

Z dyspozycji § 337 ust. 3 lit. a) ustawodawca czeski usungl wskazanie, ze
przedmiotem zniszczenia itd. jest alternatywnie z rzeczg inna warto$¢ majatkowa,
a z sankcji przewidzianej w § 338 ust. 1 usunagl mozliwos$¢ orzeczenia przepadku
innej wartosci majatkowej*. Innych zmian w § 337 1 338 ustawodawca czeski nie
wprowadzil.

Z kolei § 366 ulegt zmianom w zakresie dodania nowych typow przestepstw
do katalogu z ust. 2 lit. b).

Sprawca wigkszosci badanych przestepstw moze by¢ tylko ten, kogo roz-
strzygniecie bezposrednio dotyka. Zrozumiate bowiem jest, ze np. przestepstwa
niezgloszenia si¢ do odbycia kary pozbawienia wolnosci dopuscic si¢ moze tylko
ten, kto otrzymat z sagdu wezwanie do stawienia si¢ w zaktadzie karnym, a uciecz-
ki z aresztu — tylko ten, kto zostat aresztowany. Ale sa wsrod nich takze przestep-
stwa ogolnosprawcze, bo np. kazdy moze dziata¢ z zamiarem udaremnienia osia-
gnigcia celu kary, dostarczajac wigzniom narkotykow, a takze kazdy moze usunaé¢
rzecz podlegajaca przepadkowi, aby uniemozliwi¢ wykonanie orzeczenia o prze-
padku. Kazdy tez moze by¢ sprawca przestepstwa poplecznictwa, chociaz trzeba
pamigta¢ o wylaczeniu odpowiedzialno$ci, gdy sprawca pomodgt osobie bliskiej.

Warto zauwazy¢, ze w doktrynie czeskiej wskazuje sig, iz jezeli ktos udzielit
pomocy sprawcy przestepstwa wedtug § 337 ust. 1 lit. e)—i) (chodzi o pierwotne
brzmienie tego paragrafu) albo wedtug § 337 ust. 3 lit. b) w zamiarze umozliwie-
nia mu uniknigcia §cigania karnego, kary albo srodka ochronnego badz ich wyko-
nania, dopuszcza si¢ przestepstwa poplecznictwa wedlug § 366%.

3. Odpowiedzialno$¢ karna os6b prawnych

Dla dopetnienia obrazu odpowiedzialnosci za przestepstwa udaremniania
lub utrudniania rozstrzygniecia urzedowego nalezy jeszcze krotko odnies¢ sie
do problematyki odpowiedzialno$ci 0s6b prawnych za te przestepstwa. Zar6wno
czeski, jak i stowacki Kodeks karny opiera si¢ na klasycznej koncepcji zaktada-
jacej wytacznos¢ odpowiedzialnosci 0sob fizycznych. W obu panstwach zostata

2 Te zmiany zostaly spowodowane tym, ze w katalogu kar zamieszczonym w § 52 ¢.TrZ pod
lit. f) w brzmieniu pierwotnym zostala wskazana kara ,przepadku rzeczy lub innej warto$ci ma-
jatkowej”. Nowela z 2011 r. usunigto t¢ ,,inng warto$¢ majatkowg” i pod lit. f) pozostata tylko kara
przepadku rzeczy.

5§, Rizman, [w:] P. Samal [et al.], Trestni zdkonik II. Zvlastni &dst. Komentdt, Praha 2012, s. 3198.
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wszakze wprowadzona odpowiedzialnos¢ karna osob prawnych, ale nie w kodek-
sach?, lecz w ustawach specjalnych o odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych,
najpierw w czeskiej z dnia 27 pazdziernika 2011 r.?’, a nastepnie w stowackiej
z dnia 13 listopada 2015 r.?® Obie ustawy przyjety koncepcje tzw. wlasciwej od-
powiedzialnosci karnej osoéb prawnych?, polegajacej na realizowaniu jej w sado-
wym postepowaniu karnym przeciwko osobie prawnej za popetnione przez osobe
fizyczng przestepstwo kodeksowe (innych nie ma) przypisywane na podstawie
odpowiednich regut osobie prawnej nawet bez koniecznosci zidentyfikowania
osoby fizycznej, ktora dopuscilta si¢ przestepstwa, zakonczone wymierzeniem
kary osobie prawnej®.

Ustawodawca czeski w teksécie pierwotnym ustawy o odpowiedzialnosci kar-
nej oséb prawnych przyjat w § 7 konstrukcje tzw. delimitacji pozytywne;j, wska-
zujac, za jakie przestepstwa kodeksowe osoba prawna moze odpowiadaé. Wsrod
nich znajdowato si¢ przestepstwo z § 337 ¢.TrZ, nie byto natomiast przestepstwa
z § 338 ¢.TrZ. Komentatorzy tekstu pierwotnego ustawy uznali, ze de lege fe-
renda pozadane jest poddania wykazu z § 7 doktadnej rewizji*'. Stalo si¢ nieco
inaczej, nowelg z 2016 r. ustawodawca czeski zmienit bowiem § 7, przechodzac
do konstrukcji tzw. delimitacji negatywnej — osoba prawna odpowiada za kazde
przestepstwo kodeksowe z wyjatkiem tych wyraznie w przepisach wskazanych.
W nowym brzmieniu § 7 ustawy wyklucza odpowiedzialnos¢ karna osoby praw-
nej m.in. za przestepstwo z § 338 ¢.TrZ, w istocie zatem nic si¢ nie zmienito.

Ustawodawca stowacki w tekscie pierwotnym ustawy o odpowiedzialno$ci
karnej osob prawnych przyjalt w § 3 konstrukcje tzw. delimitacji pozytywne;.
Wsrdd przestepstw, za ktoére odpowiadaja osoby prawne, nie bylo przestepstw

% Warto wszakze zauwazy¢, ze w skierowanym do parlamentu w 2004 r. rzagdowym projekcie
kodeksu karnego znajdowal sie rozdzial piaty czesci ogolnej o odpowiedzialnoéci karnej oséb praw-
nych, ale ta propozycja nie zostala przez parlament zaakceptowana. Zob. D. Maslanovd, [w:] J. Ivor
[et al.], Trestné pravo hmotné. Vseobecnd Cast’, Bratislava 2006, s. 125.

7 Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

# Zakon ¢. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov.

» 1. Jelinek, Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice. Problémy a perspektivy,
Praha 2019, s. 175.

% Dla porzadku nalezy wspomnie¢, ze w prawie stowackim w 2010 r. wprowadzono w § 83a
i 83b sLTrZ tzw. niewlasciwa odpowiedzialno$¢ karna oséb prawnych, umozliwiajaca w pewnych
sytuacjach sankcjonowanie osoby prawnej za przestepstwo osoby fizycznej nie karg, lecz $rodkiem
ochronnym w postaci konfiskaty odpowiedniej sumy pienieznej, a w odniesieniu do najpowazniej-
szych przestepstw — konfiskaty mienia. Rozwigzanie to okazato si¢ calkowicie chybione, przez 5 lat
obowigzywania tych przepiséw nie odnotowano bowiem ani jednego przypadku jego zastosowania.
Stowacka ustawg z 2015 r. uchylono § 83a i 83b sl.TrZ wraz z przej$ciem do koncepcji tzw. wlasciwej
odpowiedzialnosci karnej osob prawnych.

31 ]. Jelinek, J. Herczeg, Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdt s jidikaturou,
Praha 2013, s. 67.
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udaremniania lub utrudniania wykonania rozstrzygni¢cia urzedowego. Komen-
tatorzy stowaccy wyrazili poglad, ze ustawodawca przyjat tzw. model minimal-
ny, tj. odpowiedzialno$¢ osdb prawnych za taksatywnie wskazane przestepstwa,
za ktorych popetienie zobowigzania migdzynarodowe wymagaja Scigania 0sob
prawnych. Ten wykaz zostat jednak rozszerzony w parlamencie o kilka innych
przestepstw. Komentatorzy uznali, ze prawdopodobne jest, iz katalog zamiesz-
czony w § 3 zostanie rozszerzony*. Tak si¢ tez stato. Podczas jednej z nowelizacji
do § 3 tej ustawy dopisano przestepstwo z § 348 sl.TrZ, w efekcie czego osoba
prawna moze odpowiadaé za to przestepstwo, nie ma natomiast odpowiedzialno-
$ci 0s6b prawnych za przestepstwa z § 349 1 350 sL.TrZ.

sk

Powyzsze uwagi traktujemy jako wprowadzenie do czgsci drugiej artykutu,
w ktorej rozwigzania stowackie i czeskie zostang zsyntetyzowane 1 porownane
z regulacjami polskimi dotyczacymi interesujgcych nas przestepstw.
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ABSTRACT

The article presents criminal law solutions for preventing or obstructing the execution of various
official decisions in force in Czechoslovakia in the past and now in Slovakia and the Czech Repub-
lic. These remarks are an introduction to the considerations that will be included in the second part
of the study.

Keywords: Slovak criminal law; Czech criminal law; preventing or obstructing the execution
of an official decision

32 7. Z4hora, I. Simov¢ek, Zdkon o trestnej zodpovednosti pravnickych osob, Bratislava 2016, s. 69.
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ABSTRAKT

W artykule przedstawiono rozwigzania prawnokarne dotyczace udaremniania lub utrudniania
wykonania réznego rodzaju rozstrzygni¢¢ urzgdowych obowiazujace dawniej w Czechostowacji
oraz obecnie w Stowacji i Czechach. Uwagi te stanowig wprowadzenie do rozwazan, ktore zostang
zawarte w drugiej czesci opracowania.

Stowa kluczowe: stowackie prawo karne; czeskie prawo karne; udaremnianie lub utrudnianie
wykonania rozstrzygniecia urzgdowego



