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Przestepstwa udaremniania lub utrudniania wykonania
rozstrzygniecia urzedowego w prawie czechostowackim,
stowackim i czeskim na tle rozwigzan polskich.
Cze$¢ druga

Offences of Preventing or Obstructing the Execution of an Official Decision
in Czechoslovak, Slovak and Czech Law in Relation to Polish Solutions.
Part Two

WPROWADZENIE

W niniejszej, drugiej czesci artykutu skupiamy si¢ na podsumowaniu rozwa-
zan zawartych w czgsci pierwszej! dotyczacych regulacji obowigzujacych w Sto-
wacji i Czechach, a takze na konfrontacji tych regulacji z rozwigzaniami polskimi
oraz na sformutowaniu wnioskow ptynacych z tego poréwnania.

' Zob. P. Poniatowski, W. Radecki, Przestgpstwa udaremniania lub utrudniania wykonania

rozstrzygniecia urzedowego w prawie czechostowackim, stowackim i czeskim na tle rozwigzan pol-
skich. Czes¢ pierwsza, ,,Annales UMCS sectio G (lus)” 2021, vol. 68(1).
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PROBA SYNTETYCZNEGO UJECIA ROZWIAZAN OBOWIAZUJACYCH
W SELOWACII I CZECHACH

Spojrzenie na przepisy § 348-350 i 339 stowackiego Kodeksu karnego? oraz
§ 337, 338 1 366 czeskiego Kodeksu karnego® pozwala na wyodrebnienie naste-
pujacych kategorii penalizacji udaremniania lub utrudniania wykonania rozstrzy-
gnig¢ urzgdowych:
1. Niezwigzanych z postepowaniem karnym:
a) orzeczen Sadu Konstytucyjnego — § 350 sl.TrZ,
b) decyzji administracyjnych o wydaleniu cudzoziemcow* — § 348 ust. 1
lit. ¢ alternatywa druga sl.TrZ i § 337 ust. 1 lit. b alternatywa druga ¢.TrZ,
¢) orzeczen dotyczacych spraw rodzinnych — § 349 sl.TrZ i § 337 ust. 4
¢.TrZ,
d) decyzji zwigzanych z wydaleniem ze wspolnego mieszkania® — § 348 ust.
1lit. h oraz i sL.TrZ i § 337 ust. 2 ¢.TrZ,
e) administracyjnego zakazu pobytu — § 337 ust. 1 lit. d ¢.TrZ,
f) decyzji i postanowien wydawanych w budownictwie® — § 348 ust. 1 lit. 1
sL.TrZ.
2. Wyrokow sadowych o wymierzeniu kary niezwigzanej z pozbawieniem
wolnosci:
a) wydalenia z kraju’ — § 348 ust. 1 lit. ¢ alternatywa pierwsza sl.TrZ i § 337
ust. 1 lit. b alternatywa pierwsza ¢.TrZ,
b) zakazu pobytu® — § 348 ust. 1 lit. b sL.TrZ i § 337 ust. 1 lit. ¢ ¢.TrZ,
¢) zakazu uczestniczenia w imprezach® — § 348 ust. 1 lit. j sL.TrZ i § 337
ust. 1 lit. e ¢.TrZ,

2 Zakon ¢&. 300/2005 Z.z., trestny zakon., dalej: s.TrZ. Czeskie (i stowackie) akty prawne
powoluje si¢ w ten sposob, ze po literze ,,&” (cislo, tj. numer) nastgpuje pozycja, pod ktora akt zostat
opublikowany w oficjalnym organie promulgacyjnym (Sbirka zdkond w jezyku czeskim, Zbierka
zakonov w jezyku stowackim), tamana przez rok pierwszej publikacji (bez wzgledu na ewentualne
pozniejsze teksty jednolite) i zakonczona literami oznaczajacymi skrétowiec tego organu, tj. ,,Sb.”
w Czechach lub ,,Zb.” w Stowacji w ramach Czechostowacji badz ,,Z.z.” w samodzielnej od 1993 r.
Stowacji.

3 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, dalej: ¢.TrZ.

4 W obu panstwach podstawy prawne administracyjnego wydalenia znajduja si¢ w ustawach
o cudzoziemcach.

> Na podstawie ustaw, odpowiednio, czeskiej i stowackiej o policji.

¢ Na podstawie pochodzacej jeszcze z okresu czechostowackiego, ale nadal w Stowacji obo-
wiazujacej ustawy budowlanej — zdkon ¢. 50/1976 Zb., o tizemnom planowani a stavebnom poriad-
ku (stavebny zakon).

7 Zob. § 65sl.TrZ i § 80 ¢.TrZ.

§ Zob.§62sLTrZi§ 75 ¢ TrZ.

® Zob. § 62asl.TrZi§ 77 ¢. TrZ.
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d) zakazu przyjmowania dotacji, subwencji lub wsparcia oraz uczestnicze-
nia w postepowaniach o zamoéwienia publiczne!® —§ 348 ust. 1 lit. e s1.TrZ,
e) zakazu utrzymywania i hodowli zwierzat!! — § 337 ust. 1 lit. f ¢.TrZ.
3. Wyrokoéw sadowych lub orzeczen organdw rozpoznajacych sprawy o wy-
kroczenia o wymierzeniu kary niezwigzanej z pozbawieniem wolnosci:
a) zakazu wykonywania czynno$ci'? —§ 348 ust. 1 lit. d sLTrZ i § 337 ust. 1
lit. a ¢.TrZ,
b) przepadku rzeczy" — § 348 ust. 2 lit. a s1.TrZ i § 337 ust. 3 lit. a €. TrZ.
4. Rozstrzygnig¢ zwigzanych z faktycznym pozbawieniem wolnosci.
Do osobnej kategorii nalezy zaliczy¢ przestgpstwo poplecznictwa, ktore
w konteks$cie rozwazan tu czynionych moze wigza¢ si¢ z udaremnianiem lub
utrudnianiami wykonania rozstrzygnig¢ urzedowych zapadtych wobec sprawcy
przestepstwa (poplecznik dziala w zamiarze umozliwienia innej osobie uniknigcia
$cigania karnego, kary albo $rodka ochronnego badz ich wykonania, np. ukrywa
osobg skazang na kar¢ pozbawienia wolnosci).
Czwarta z wymienionych kategorii jest najbardziej skomplikowana, ponie-
waz mieszczg si¢ w niej przypadki:
— kary pozbawienia wolnosci,
— $rodkoéw zabezpieczajacych w postaci leczenia ochronnego, wychowania
ochronnego, detencji zabezpieczajacej,
— dozoru ochronnego,
— aresztu rozumianego zawsze jako srodek zabezpieczajacy,
— postawienia pod straz.
Analize warto zacza¢ od kary bezwarunkowego pozbawienia wolnoSci.
Z perspektywy uchylajacego si¢ od odbycia takiej kary mozna wyznaczy¢ dwa
punkty graniczne: 1) poczatkowy, polegajacy na niestawieniu si¢ do odbycia ta-
kiej kary w terminie wyznaczonym przez sad, przy czym takie niestawienie si¢
jest przestepstwem z § 348 ust. 1 lit. a s1.TrZ badz z § 337 ust. 1 lit. g ¢.TrZ —
w obu kodeksach z zastrzezeniem, ze sprawca nie stawit si¢ do odbycia kary bez
powaznej przyczyny't; 2) koncowy, jakim jest ucieczka z zaktadu karnego, przy

10 Kary te sa przewidziane w § 17, 18 i 19 stowackiej ustawy o odpowiedzialno$ci karnej 0sob
prawnych 1 mogg by¢ wymierzane tylko osobom prawnym.

" Zob. § 74a ¢. TrZ.

12 Zob. § 61 sL.TrZ i § 73 €. TrZ oraz odpowiednie przepisy ustaw stowackich i czeskich typi-
zujace wykroczenia zagrozone taka karg. Kara ta polega na tym, ze skazany nie moze wykonywac
okreslonej pracy, zawodu lub funkcji oraz czynnosci, ktéra moze by¢ wykonywana tylko za specjal-
nym zezwoleniem lub ktorej wykonywanie reguluje przepis szczegolny.

13 Zob. § 60 sL.TrZ i § 70 ¢.TrZ oraz odpowiednie przepisy ustaw stowackich i czeskich typi-
zujace wykroczenia zagrozone taka kara.

14 Komentatorzy sg raczej zgodni co do tego, ze takg powazng przyczyng moze by¢ trwale po-
gorszenie stanu zdrowia realnie uniemozliwiajace odbycie kary albo sytuacja przej$ciowa zwigzana
z konieczno$cig opieki nad ci¢zko chorym partnerem czy rodzicami, $mierci w rodzinie itp. Zob. np.
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czym ten koncowy moment jest penalizowany odmiennie. | tak ten, kto ucieka
sam, popelnia przestepstwo z § 348 ust. 2 lit. b s1.TrZ badz z § 337 ust. 3 lit. b
¢.TrZ, przy czym ustawodawca stowacki jako alternatywe przestepstwa z § 348
ust. 2 lit. b dodaje jeszcze pomoc innemu w ucieczce, podczas gdy ustawodaw-
ca czeski wprowadzit odrebny typ przestepstwa w § 338 ust. 1, ktorego istota
jest uwolnienie wi¢znia alternatywnie z organizowaniem jego ucieczki, naktania-
niem do ucieczki lub przygotowaniem ucieczki, z typami kwalifikowanymi przez
dziatanie z bronig'’ lub dziataniem jako osoba urzedowa'®. Do odpowiedzialno$ci
karnej sprawcy jako osoby urzgdowej wymaga sie, aby przestepstwo uwolnienia
wigznia bylo popetione w zwigzku z jej uprawnieniami i odpowiedzialnoscia,
np. osoba wchodzaca w sktad stuzby wigziennej uwalnia wigznia (zob. § 127
ust. 2 ¢.TrZ)".

Wprowadzenie przepisu § 338 ¢.TrZ autorzy czescy wyjasniaja w ten sposob,
ze § 337 ust. 3 lit. b €. TrZ nie umozliwia Scigania osoby trzeciej, ktora uwolni wiez-
nia bez jego wykazanego wspotdziatania albo gdy ucieczke wieznia przygotowuje,
ale w koncu nie dojdzie nawet do usitowania ucieczki. W tych przypadkach nie
bedzie spetniona przestanka akcesoryjnosci uczestnictwa — w pierwszym przypad-
ku dlatego, ze sam wiezien zadnego przestepstwa jako sprawca gtowny nie popet-
nit, w drugim za$ dlatego, ze nie doszto nawet do usitowania przestgpstwa wedtug
§ 337 ust. 3 lit. b. W tych sytuacjach nie bytoby mozliwe ukaranie osoby trzeciej za
przygotowanie w rozumieniu § 20 ust. 1 ¢.TrZ do przestepstwa z § 337 ust. 3 lit. b,
poniewaz przygotowanie do przestgpstwa z § 337 nie jest karalne'®.

S. Rizman, [w:] P. Samal [et al.], Trestni zdkonik II. Zvlastni éast. Komentdr, Praha 2012, s. 3191.

15 Zgodnie z § 118 ¢.TrZ przestepstwo jest popetnione z bronia, jesli sprawca lub — za jego
wiedzg — osoby z nim wspoéldziatajace uzywa broni do ataku, przelamania lub uniemozliwienia
oporu albo w takim celu bron posiada; przez bron nalezy rozumie¢ wszystko, co moze uczyni¢ atak
na ciato silniejszym, chyba Ze przepisy szczeg6lne stanowig inaczej.

¢ W oryginale: iiredni osoba. To pojecie przektada si¢ niekiedy jako ,,funkcjonariusza publicz-
nego”, co nie jest calkiem precyzyjne. Owszem, pojecie funkcjonariusza publicznego (verejny cinitel)
wystepowato w TrZ 1961 i nadal wystepuje w sl.TrZ, ale w ¢.TrZ zostalo zastgpione poj¢ciem osoby
urzedowej, zdefiniowanym w wielopunktowym wyliczeniu zamieszczonym w § 127 ¢.TrZ (m.in. s¢-
dzia, prokurator, prezydent, poset, cztonek rzadu, urzednik administracji panstwowej i samorzadowe;j,
cztonek sit zbrojnych, organow bezpieczenstwa lub policji gminnej, osoba fizyczna mianowana straza
le$na, straza przyrody, straza towiecka lub straza rybacka), z zastrzezeniem ,,0 ile wykonuje zadania
panstwa lub spoteczenstwa i postuguje si¢ przy tym powierzong jej mocg wtadcza do wykonywania
tych zadan”. Autorzy czescy wskazuja, ze zastapienie funkcjonariusza publicznego osoba urzedowa
nie byto przypadkiem. Chodzito o to, ze w 1990 r. w procesie tzw. deetatyzacji zwe¢zono pojecie funk-
cjonariusza publicznego do funkcjonariuszy i pracownikoéw organow panstwowych i samorzadowych,
a to okazalo si¢ zbyt waskie dla celow wzmozonej ochrony, a tym samym odpowiedzialnosci, dlatego
wprowadzono pojecie osoby urzedowej. Za: T. Gtivna, [w:] O. Novotny, R. Vokoun, P. Samal [et al.],
Trestni pravo hmotné. Zvlastni cast, Praha 2010, s. 419-420.

17 J. Herczeg, [w:] P. Samal [et al.], op. cit., s. 3206.

18 T. Gtivna, op. cit., s. 444-445. Karalno$¢ przygotowania wedtug § 20 ¢.TrZ ogranicza si¢
do zbrodni szczegdlnie powaznych, a czyny z § 337 ¢.TrZ (a takze z § 338 ¢.TrZ) sa wystepkami.
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Sprawca przestepstwa z § 338 ¢.TrZ moze by¢ kazdy, z wyjatkiem samego
uwalnianego wigznia; sprawca moze by¢ takze inny wigzien'.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze — wedlug aprobowanego przez komen-
tatorow orzeczenia R 38/2002% — jezeli osadzony w czasie wykonywania kary
pozbawienia wolnosci czasowo przebywa poza wigzieniem (np. w czasie prze-
rwy w odbywaniu kary) i umy$lnie narusza warunki i ograniczenia poruszania
si¢, a nastgpnie ukrywa sig¢, aby unikna¢ dalszego wykonywania kary, to jego
zachowanie nalezy oceni¢ tak samo jak ucieczke, czyli w obowigzujacym stanie
prawnym jako przestepstwo z § 337 ust. 3 lit. b ¢.TrZ?'.

Wokoét relacji migdzy 337 ust. 3 lit. b a § 338 ¢.TrZ zarysowata si¢ r6zni-
ca zdan w pismiennictwie czeskim. Wedtug jednego z autorow w stosunku do
uczestnictwa w przestepstwie z § 337 ust. 3 lit. b przepis o uwolnieniu wi¢znia
ujety w § 338 jest postanowieniem subsydiarnym?. Zdaniem innego autora ow-
szem, sankcja z § 338 ust. 1 jest tagodniejsza od przewidzianej w § 337 ust. 3, ale
jezeli zwazy¢ na traktowanie uczestnictwa jako sprawstwa w § 338, a takze na
surowsza niz w § 337 ust. 3 sankcje za przestepstwo kwalifikowane z § 338 ust. 2,
nalezatoby przyjac, ze § 338 jest przepisem specjalnym w stosunku do uczestnic-
twa w przestepstwie z § 337 ust. 3 lit. b*.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawodawca czeski w § 338 ¢.TrZ na réwni
z uwolnieniem wig¢znia stawia uwolnienie osoby osadzonej* w zwigzku z za-
stosowaniem zabezpieczajace]j detencji*®. Rowniez kodeks stowacki zna $rodek
ochronny w postaci detencji®, ale bezprawne uwolnienie przebywajacego w za-
ktadzie, w ktorym wykonuje si¢ detencje, nie zostato ujete w § 348 sl.TrZ.

Identycznie w obu kodeksach zostala potraktowana ucieczka spod strazy
i ucieczka z aresztu — § 348 ust. 2 lit. b sLTrZ i § 337 ust. 3 lit. b ¢.TrZ. Poje-
cie strazy traktowane jest w piSmiennictwie jednakowo: straz wigzienna, policja,

19 Ibidem, s. 445.

2 Wyrok czeskiego Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2001 1., 7 Tz 52/2001, https://www.
zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/7-tz-52-2001 (dostep: 9.02.2021).

21 S. Rizman, op. cit., s. 3199. Zamieszczone w tym tek$cie orzeczenia odnoszg si¢ do ustawy
karnej jeszcze z okresu czechostowackiego. Autorzy czescy i stowaccy przywotuja je, wskazujac na
pozycje¢ i rok publikacji w zbiorach orzeczen Sadu Najwyzszego.

2 T. Giivna, op. cit., s. 445.

2 J. Riha, [w:] J. Jelinek [et al.], Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni dst, Praha
2013, s. 839.

2 W oryginale chovanec, co stowniki ttumaczg jako ,,wychowanek™, ale okre$lenie osadzone-
go w ramach zabezpieczajacej detencji mianem ,,wychowanka” bytoby w jezyku polskim razace.

3 W oryginale zabezpecovaci detence. Jest to §rodek ochronny (ochranne opatieni) uregulo-
wany w § 100 ¢.TrZ, stosowany w szczegdlnych sytuacjach po odbyciu leczenia ochronnego lub po
odbyciu kary wobec szczegolnie niebezpiecznego przestepcy.

% W oryginale detencia — § 81 1 82 sl.TrZ.
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straz wojskowa doprowadzajaca zotnierza do aresztu?’. Warto jeszcze przywotac
orzeczenie R 24/2005, wedtug ktérego rozstrzygnigciem jest samo poinformowa-
nie podejrzanego przez policjanta, ze zostaje w trybie okre§lonym w przepisach
procedury karnej zatrzymany. Jezeli podejrzany ucieknie, to odpowie za przestep-
stwo, nawet jezeli protokot zatrzymania nie zostat jeszcze sporzadzony?.

Jezeli w odniesieniu do kary pozbawienia wolnosci okre§lamy punkt poczat-
kowy zgloszenia si¢ do jej odbycia i punkt koncowy — ucieczke (w odniesieniu
do aresztu interesuje nas tylko ten punkt koncowy), to pozostale przestepstwa
z § 348 ust. 1 sL.TrZ i § 337 ust. 1 ¢.TrZ mogg odnosic¢ si¢ tylko do fazy $rodko-
wej: od osadzenia do (ewentualnej) ucieczki. W tej fazie ustawodawcy penalizuja
dopuszczenie si¢ powaznego dzialania® dla udaremnienia celu aresztu lub kary
(§ 348 ust. 1 lit. g s1.TrZ) oraz odrebnie celu kary (§ 337 ust. 1 lit. h ¢.TrZ), aresztu
(§ 337 ust. 1 lit. 1 ¢.TrZ) i zabezpieczajacej detencji (§ 337 ust. 1 lit. j ¢.TrZ), przy
czym tego ostatniego wariantu ustawodawca stowacki nie przewiduje.

Zdaniem komentatora stowackiego, aby mozna byto mowic o przestgpstwie
udaremnienia celu kary lub aresztu, sprawca musi swoim dziataniem istotnie na-
ruszac¢ rezim aresztu lub wykonania kary, po czym komentator ten przywoluje
orzeczenie R 12/1979, wedtug ktorego systematyczne udostepnianie narkotykow
osadzonym i utatwianie im dziatan niedozwolonych jest takim przestepstwem.
Natomiast odmowa przyjmowania pokarmu lub samouszkodzenie zdrowia takim
przestepstwem nie jest (orzeczenie R 51/1980), tak jak nie jest takim przestep-
stwem dziatanie umieszczonego w areszcie, ktory z naruszeniem rezimu aresztu
staral si¢ zapewni¢ zeznania §wiadkow, ktorzy zgodnie z prawda mieli potwier-
dzi¢, ze w czasie popelnienia przestepstwa podejrzany byl w zupelnie innym
miejscu (orzeczenie R 17/1989)%. To ostatnie orzeczenie bylo do$¢ istotne, przy-
woluje je takze komentator czeski®'. Jeden z autoréw stowackich jako przyktady
popelnienia tego przestgpstwa przywotuje: podawanie alkoholu Iub narkotykow

27 S. Rizman, op. cit., s. 3197; O. Laciak, [w:] E. Burda, J. Centés, J. Kolesar, J. Zahora a ko-
lektiv, Trestny zdkon. Osobitna cast. Komentar — II. diel, Praha 2011, s. 1155.

2 Wyrok przywotany przez S. Rizmana (op. cit., s. 3200).

¥ Zavazné jedndni w jezyku czeskim, zdvazné konanie w jezyku stowackim, jednolicie in-
terpretowane jako godzace w samg istot¢ celu kary, aresztu lub (w Czechach) detencji, dziatanie
raczej systematyczne i intensywne, a nie jednorazowe. Na gruncie § 171 ust. 1 lit. f TrZ 1961 czeski
Sad Najwyzszy wskazat, ze powazne dziatanie to zachowanie o duzej intensywnosci, zwykle upo-
rczywe, ktore skutkuje udaremnieniem lub utrudnieniem osiagnig¢cia celu kary pozbawienia wolno-
$ci (orzeczenia z dnia: 21 listopada 2007 r., 6 Tdo 1266/2007, http://kraken.slv.cz/6Tdo1266/2007;
12 grudnia 2007 r., 5 Tdo 1300/2007, http://kraken.slv.cz/5Tdo1300/2007, dostep: 9.02.2021). Sta-
nowisko to zostato potwierdzone przez czeski Sad Najwyzszy na gruncie § 337 ust. 1 lit. g ¢.TrZ
(orzeczenie z dnia 15 stycznia 2020 r., 7 Tdo 1581/2019, http://kraken.slv.cz/7Tdo1581/2019, do-
step: 9.02.2021).

3 0. Laciak, op. cit., s. 1150.

31 S. Rizman, op. cit., s. 3199.
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osobom osadzonym, przemycanie telefonow komoérkowych, umozliwianie kon-
taktow ze wspoOtsprawcami itp.*? Inny autor stowacki, inaczej niz w orzeczeniu
R 51/1980 przytaczanym z aprobatg przez komentatorow stowackich®, wywodzi,
ze udaremnianiem wykonywania celu aresztu lub kary jest wlasnie nieutrzymy-
wanie czystosci, odmowa jedzenia, samouszkodzenie zdrowia, powazne narusze-
nie rezimu wychowawczego itp.**

Zaroéwno czescy, jak i stowaccy autorzy zwracajg uwagg, ze przez udarem-
nianie lub utrudnianie osiggnigcia celu kary rozumie si¢ zazwyczaj dziatania po-
dejmowane podczas wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ale z tresci prze-
pisu wynika, ze chodzi o kazda kare, niekoniecznie kar¢ pozbawienia wolnosci,
np. sfingowanie powaznej choroby w celu udaremnienia wykonania kary pracy
powszechnie uzytecznej (§ 62—65 ¢.TrZ)*. Podobnie zdaniem autora stowackiego
znamiona tego przestepstwa wyczerpuje przy karze wigzienia domowego (§ 53
sl.TrZ) umyslne opuszczanie mieszkania i prowadzenie nicodpowiedniego trybu
zycia, a przy karze pracy obowigzkowej (§ 54 1 55 sl.TrZ) nieprzestrzeganie nato-
zonych na skazanego obowigzkow lub ograniczen’.

Kolejnym wariantem faktycznego pozbawienia wolnosci jest osadzenie oso-
by w zamknietym zaktadzie leczniczym tytulem srodka ochronnego (ochranné
liecenie — § 73 1 74 sL.TtZ, ochranné leceni — § 99 ¢.TrZ), stosowane w okreslo-
nych okolicznos$ciach wobec niepoczytalnych sprawcoéw czyndéw zabronionych
i w szczegolnych sytuacjach zwlaszcza wobec dziatajacych w stanie ograniczonej
poczytalnosci sprawcoOw przestepstw, a takze wychowanie ochronne (ochrannd
vychova) mtodocianego w zakladzie zamknigtym, przy czym podstawy w obu
panstwach sa odmienne: w Stowacji § 102—105 sl.TrZ zamieszczone w rozdziale
o odpowiedzialnosci mtodocianych, a w Czechach odrgbna ustawa o odpowie-
dzialnosci mtodocianych?’.

Przepisy § 348 ust. 1 lit. fsl.TrZ i § 337 ust. 1 lit. k ¢.TrZ podobnie ujmuja
znamiona przestepstwa odnoszacego si¢ do leczenia ochronnego i wychowania
ochronnego: powazne dziatanie, zamiar udaremnienia osiagniecia celu lecze-
nia lub wychowania oraz egzemplifikacja przez ucieczke z zakladu, przy czym
ustawodawca czeski dodaje jeszcze pomoc w ucieczce i udaremnienie dozoru
natozonego po zakonczeniu leczenia ochronnego (chodzi o dozér naktadany na
podstawie § 99 ust. 6 ¢.TrZ), podczas gdy ustawodawca stowacki udaremnianie
wykonania dozoru ochronnego ujmuje w samodzielnym § 348 ust. 1 lit. k.

32 D. Korgo, [w:] J. Ivor [et al.], Trestné pravo hmotné. Osobitnd cast’, Bratislava 2006, s. 386.

0. Samas, H. Stiffel, P. Toman, Trestny zdkon. Strucny komentar, Bratislava 2006, s. 713.
P. Balaz, [w:] D. Masl’anyova [et al.], Trestné pravo hmotné, Plzen 2011, s. 379.

3 S. Rizman, op. cit., s. 3192.

3¢ P. Balaz, op. cit., s. 379.

37 Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladdeze a o zméné nékterych zakont (zdkon o suudnictvi ve vécech mladeze).

33
34



190 Piotr Poniatowski, Wojciech Radecki

Znamiona przestepstw z § 348 ust. 1 lit. £ s1.TrZ 1 § 337 ust. 1 lit. k ¢.TrZ
spotkaty si¢ z Zzywym zainteresowaniem literatury i orzecznictwa. Wedtug ko-
mentatorow stowackich przestgpstwo popetnia ten, kto uprowadza z zaktadu
dziecko, wobec ktorego orzeczono wychowanie ochronne albo umozliwia osobie
poddanej leczeniu ochronnemu regularne i niekontrolowane opuszczanie zakta-
du leczniczego®®. Przyjmuje si¢, ze powazne dzialanie musi kierowac si¢ wobec
samej podstawy leczenia ochronnego lub wychowania ochronnego. Swoja inten-
sywnoscig musi by¢ ono porownywalne z ucieczka z zaktadu i moze wyrazac si¢
w systematycznym odmawianiu przyjmowania lekéw lub innym systematycznym
naruszaniu rezimu zaktadu leczniczego lub wychowawczego; jednorazowe wy-
kroczenie przeciwko regulaminowi zaktadu, ktére w istotnym stopniu nie narusza
rezimu leczniczego, nie wyczerpuje znamion przestepstwa®. Przestepstwem jest
nie tylko ucieczka z zaktadu leczniczego lub wychowawczego, lecz takze niepo-
wrocenie z przepustki®.

UWAGI PODSUMOWUJACE DOTYCZACE ROZWIAZAN
OBOWIAZUJACYCH W SLOWACIJI I CZECHACH

Penalizacje z § 348-350 1 339 sl.TrZ oraz z § 337, 338 1 366 ¢.TrZ obejmu-
ja niezwykle szerokie spektrum rozstrzygni¢¢ zapadajacych w postgpowaniach
karnych, cywilnych, administracyjnych, ale takze konstytucyjnych. Przedmiot
ochrony jest oczywisty — prawidlowe i skuteczne wykonywanie rozstrzygnie¢
urzedowych. Dziatania sprawcy majg na celu udaremnianie lub utrudnianie wy-
konywania rozstrzygnie¢, przy czym z reguly wystarcza zamiar udaremnienia lub
utrudniania oraz podjecie dziatan, ktore do tego prowadza, bez wzglgdu na to,
czy ostatecznie wykonanie rozstrzygnigcia zostato udaremnione czy utrudnione,
aczkolwiek niekiedy przestepstwo trzeba ocenia¢ jako skutkowe, np. zniszczenie
rzeczy, ktorej przepadek orzeczono.

Cechg charakterystyczna regulacji z § 348 ust. 1 sL.TrZ 1§ 337 ust. 1 ¢.TrZ jest
konsekwentne ,,dopisywanie” do wykazu przestepstw nowych jego form w miare
pojawiania si¢ nowych rozwigzan, czego moze najbardziej wyrazistym przykta-
dem jest stowackie przestepstwo udaremniania wykonywania kar zakazu przyj-
mowania dotacji, subwencji lub wsparcia oraz zakazu uczestniczenia w ubieganiu
si¢ 0 zamowienia publiczne, wymierzane osobom prawnym na podstawie ustawy
z 2015 r. 0 odpowiedzialno$ci karnej osob prawnych, a w prawie czeskim prze-
stepstwo udaremniania lub utrudniania wykonywania kary zakazu utrzymywania
i hodowli zwierzat wprowadzonej w potowie 2020 r. do ¢.TrZ. Mozna wyrazié

3% 0. Samas, H. Stiffel, P. Toman, op. cit., s. 711.
3 S. Rizman, op. cit., s. 3193.
40 D. Korgo, op. cit., s. 385.
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przypuszczenie, ze wykazy przestepstw z § 348 ust. 1 sLTrZ 1 § 337 ust. 1 ¢.TrZ
beda w przysztosci rozszerzane w miar¢ pojawiania si¢ nowych typow rozstrzy-
gnig¢ w prawie administracyjnym, cywilnym i karnym.

Na tle catosci regulacji objetych analizowanymi przepisami najbardziej sta-
bilne okazuja si¢ te, ktore odnosza si¢ do $rodkoéw izolacyjnych. Mamy tu do
czynienia z do$¢ konsekwentnym ciggiem penalizacyjnym: od niestawienia si¢
do odbycia kary pozbawienia wolnosci (albo §rodka ochronnego, leczniczego Iub
wychowawczego), przez utrudnianie osiggnigcia celu kary pozbawienia wolnos$ci
(albo srodka ochronnego, leczniczego lub wychowawczego), do ucieczki z wie-
zienia (albo zaktadu, w ktorym odbywa si¢ leczenie ochronne, dziatania wycho-
wawcze lub zabezpieczajaca detencja). Instrumentarium prawa karnego wkracza
w te trzy etapy z rdzng intensywnos$cia, przy czym najostrzejsze kary groza za
ucieczke z wiezienia, z ktorg obaj ustawodawcy zrownujg ucieczke z aresztu lub
spod strazy, z dodatkowa penalizacja organizowania ucieczki.

ZARYS ROZWIAZAN OBOWIAZUJACYCH W POLSCE

Rozwazania w tym zakresie nalezy zacza¢ od analizy przepisow zawartych
rozdziale XXX Kodeksu karnego*!, zatytutowanym ,,Przestepstwa przeciwko wy-
miarowi sprawiedliwosci”. Okreslono tu kilka typdéw przestepstw, ktore mogty-
by stanowi¢ nawigzanie do zaprezentowanych wczesniej rozwigzan stowackich
i czeskich. Mowa o czynach zabronionych w art. 242, 243, 244, 244a, 244b oraz
239. W art. 242 k.k. stypizowano tzw. przestgpstwo samouwolnienia w typie pod-
stawowym (§ 1) 1 kwalifikowanym (§ 4). Ponadto w artykule tym przewidzia-
no karg za niepowrdcenie do miejsca izolacji, w sytuacji gdy osadzony legalnie
czasowo opuscil to miejsce, np. w ramach przepustki czy przerwy w odbywaniu
kary pozbawienia wolnosci (§ 2 1 3). Z kolei zgodnie z art. 243 k.k. karze podlega
ten, kto osobe pozbawiong wolnosci na podstawie orzeczenia sadu lub prawnego
nakazu wydanego przez inny organ panstwowy uwalnia lub utatwia jej ucieczke.

W nowelizowanym juz kilkakrotnie*? art. 244 k.k. penalizowane jest nie-
stosowanie si¢ do orzeczonego przez sad zakazu zajmowania stanowiska,

41 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. 2021, poz. 2345, ze zm.), dalej: k.k.

4 Ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz.U. 2000, nr 43,
poz. 548); ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. 2005, nr 163, poz. 1363,
ze zm.); ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 2094, ze
zm.); ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2010, nr 125, poz. 842); ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 r.
0 zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2011,
nr 217, poz. 1280); ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 396); ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy —
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wykonywania zawodu, prowadzenia dziatalno$ci, zajmowania stanowiska
lub wykonywania zawodu lub pracy w organach i instytucjach panstwowych
i samorzadu terytorialnego, a takze w spotkach prawa handlowego, w ktorych
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego posiadaja bezposred-
nio lub posrednio przez inne podmioty co najmniej 10% akcji lub udziatow,
wykonywania czynno$ci wymagajgcych zezwolenia, ktore sg zwigzane z wy-
korzystywaniem zwierzat lub oddzialywaniem na nie, prowadzenia pojazdow,
wstepu do osrodkoéw gier i uczestnictwa w grach hazardowych, wstepu na
imprez¢ masowsg, przebywania w okre$lonych $rodowiskach lub miejscach,
nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzyw-
dzonym, zakazu kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zakazu zblizania
sie¢ do okreslonych osob lub zakazu opuszczania okreslonego miejsca pobytu
bez zgody sadu, zakazu posiadania wszelkich zwierzat albo okreslonej kate-
gorii zwierzat albo niewykonywanie zarzadzenia sagdu o ogloszeniu orzecze-
nia w spos6b w nim przewidziany.

Dodany z dniem 4 wrzesnia 2010 r.** i od tamtej pory dwukrotnie nowelizowa-
ny* art. 244a k.k. przewiduje karg za niestosowanie si¢ do orzeczonego w zwigz-
ku z zakazem wstgpu na impreze masowg obowigzku przebywania w miejscu
statego pobytu lub obowigzku stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji
lub w miejscu okreslonym przez wlasciwego, ze wzglgdu na miejsce zamiesz-
kania osoby skazanej albo ukaranej, komendanta powiatowego, rejonowego lub
miejskiego Policji, w czasie trwania imprezy masowej (§ 1) oraz za udaremnianie
lub utrudnianie kontrolowania, w systemie dozoru elektronicznego, obowigzku,
o ktorym mowa wyzej (§ 2).

Natomiast zgodnie z wprowadzonym do k.k. zdniem 1 lipca 2015 r.* art. 244b
karze podlega ten, kto nie stosuje si¢ do okreslonych w ustawie obowigzkow
zwigzanych z orzeczonym wobec niego $rodkiem zabezpieczajacym (§ 1) oraz
kto bezprawnie udaremnia wykonywanie orzeczonego wobec innej osoby Srodka
zabezpieczajacego w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu (§ 2).

Rowniez przestepstwo poplecznictwa z art. 239 § 1 k.k. moze wigzac si¢
z udaremnianiem lub utrudnianiem wykonania rozstrzygnigcia urzedowego

Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. 2017, poz. 966); ustawa z dnia 6 marca 2018 r.
0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy — Kodeks karny (Dz.U. 2018, poz. 663); ustawa
z dnia 14 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2021, poz. 2054).

4 Ustawa z dnia 22 lipca 2010 r. 0 zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz
ustawy — Kodeks karny (Dz.U. 2010, nr 152, poz. 1021).

4 Ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2011, nr 217, poz. 1280); ustawa z dnia 20 lutego 2015 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 396).

45 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2015, poz. 396).
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(np. ukrywanie osoby, w stosunku do ktorej wydano postanowienie o zastosowa-
niu tymczasowego aresztowania albo odbywanie za skazanego kary).
Zasygnalizowane wyzej typy czyndw zabronionych nie zawsze bgda wigzac
si¢ z rozstrzygnigciem urzedowym zwigzanym z postepowaniem karnym. [ tak
w art. 242 § 11 4 k.k. chodzi o uwolnienie si¢ osoby ,,pozbawionej wolnosci
na podstawie orzeczenia sgdu lub prawnego nakazu wydanego przez inny organ
panstwowy”. Owo pozbawienie wolnosci — lege non distinguente — powinno by¢
rozumiane szeroko, nie tylko jako izolacja zwigzana z wykonywaniem przez pan-
stwo ius puniendi, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze kwestia ta jest niejednolicie w dok-
trynie rozstrzygana*. Roéwniez w konteks$cie przestgpstwa z art. 244 k.k. wska-
zuje sig, ze przedmiotem ochrony tego przepisu jest ,,orzeczenie kazdego sadu
(cywilnego, administracyjnego lub karnego), zawierajace zakaz okreslonej w nim
dziatalnosci, takze innej niz gospodarcza™’. Bez zwiagzku z decyzja zapadtg w po-
stepowaniu karnym (czy wykroczeniowym) moze pozostawaé rOwniez przestep-
stwo z art. 180a k.k. okreslone w rozdziale XXI ,,Przestepstwa przeciwko bezpie-
czenstwu w komunikacji”, ktore polega na prowadzeniu pojazdu mechanicznego
na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu wbrew decyzji
wlasciwego organu o cofnigciu uprawnienia do kierowania pojazdami (przepis
ten zostat dodany z dniem 18 maja 2015 r.**)*. Nalezy tez pamicta¢ o przestep-
stwie uchylania si¢ od alimentacji z art. 209 § 1 i la k.k., znajdujacym si¢ w roz-
dziale XX VI ,,Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece” (,,Kto uchyla si¢ od wy-
konania obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokos$ci orzeczeniem
sadowym...”)*® oraz o czynie zabronionym okre$lonym w art. 218 § 3 kk.,

46 Zob. na ten temat: P. Poniatowski, Przestgpstwa uwolnienia osoby prawnie pozbawionej
wolnosci (art. 242 i 243 k.k.), Warszawa 2019, s. 6271, 92—118.

47 Postanowienie SN z dnia 26 lutego 2004 r., I KZP 47/03, LEX nr 84334. Poglad ten zostat
zaaprobowany przez A. Bojanczyka (Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 2004 r.,
,.Palestra” 2004, nr 7-8, s. 281). Z kolei A. Marek (Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 534)
stwierdzit, ze tak daleko idace rozszerzenie zakresu penalizacji na podstawie art. 244 k k. jest dyskusyjne.
Na gruncie art. 259 k.k. z 1969 r., do ktorego tresci nawiazuje po czesci art. 244 obowiazujacego k.k.,
wskazywano natomiast stanowczo, ze chodzi w tym przypadku o ochron¢ wymiaru sprawiedliwosci
w zakresie respektowania orzeczen sagdowych o karach dodatkowych. Zob. O. Chybinski, [w:] Prawo
karne. Czes¢ szczegolna, red. W. Swida, Wroctaw—Warszawa 1975, s. 415; W. Swida, Prawo karne, War-
szawa 1986, s. 626; M. Siewierski, [w:] Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 1977, s. 687; 1. Andrejew, Kodeks karny. Krotki komentarz, Warszawa 1988, s. 240).

4 Ustawa z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2015, poz. 541, ze zm.).

4 Decyzj¢ administracyjng o cofnigciu uprawnienia do kierowania pojazdami wydaje starosta
w przypadkach wskazanych w art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojaz-
dami (t,j. Dz.U. 2021, poz. 1212, ze zm.).

0 Przestgpstwo niealimentacji stypizowane jest w § 207 sl.TrZ oraz w § 196 &.TrZ, przy czym
nalezy zauwazy¢, ze jako zrodlo obowigzku alimentacyjnego wskazuje si¢ przepis prawa, nie mowi
si¢ natomiast o okre$leniu wysokosci tego obowigzku orzeczeniem sagdowym.
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umieszczonym w rozdziale XXVIII ,,Przestepstwa przeciwko prawom 0sob wy-
konujacych prace zarobkowa” (,,Osoba okreslona w § la, ktora bedac zobowig-
zana orzeczeniem sadu do wyplaty wynagrodzenia za pracg lub innego $wiad-
czenia ze stosunku pracy, obowigzku tego nie wykonuje...”)’!. Na uwadze trzeba
rowniez mie¢ przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. (rozdziat XXXVI ,,Przestepstwa
przeciwko obrotowi gospodarczemu i interesom majatkowym w obrocie cywilno-
prawnym”). Zgodnie z tym przepisem podlega karze ten, kto w celu udaremnie-
nia wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego, udaremnia lub
uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa,
darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub pozornie obcigza albo uszkadza sktadniki
swojego majatku zajete lub zagrozone zajgciem, badz usuwa znaki zajgcia.Nie-
kiedy udaremnianie lub utrudnianie wykonania rozstrzygnigcia urzedowego be-
dzie mogto by¢ kwalifikowane z art. 231 § 1, 2 lub 3 k.k. Zdarzy¢ si¢ tak moze np.
wtedy, gdy zrodlem obowigzkow, ktorych nie dopehit funkcjonariusz publiczny,
bedzie orzeczenie sadowe albo decyzja organu administracji.

Nalezy zauwazy¢, ze niektore rodzaje zachowan stanowigce w prawie sto-
wackim i czeskim przestgpstwa zwigzane z udaremnianiem lub utrudnianiem
wykonania rozstrzygniecia urzgdowego, w prawie polskim sa wykroczeniami.
Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ art. 92 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane®, zgodnie z ktorym podlega karze ten, kto pomimo
zastosowania §rodkow egzekucji administracyjnej nie stosuje si¢ do wydanych,
na podstawie ustawy, decyzji organéw administracji architektoniczno-budowlanej
lub nadzoru budowlanego. Wykroczeniem jest tez niestosowanie si¢ do decyzji
organu nadzoru budowlanego wydanej na podstawie art. 66 ust. la wskazanej
ustawy (art. 93 pkt 12 Prawa budowlanego). Rowniez w ustawie z dnia 12 grud-
nia 2013 r. o cudzoziemcach® okreslono wykroczenia, ktérych istota polega na
niewykonywaniu rozstrzygnigcia urzedowego. Chodzi tutaj o niewykonywanie
obowigzku opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w terminie wyzna-
czonym w decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu lub w decyzji o prze-
dtuzeniu terminu dobrowolnego powrotu (art. 465 ust. 1 pkt 6), niewykonywanie
obowigzku zglaszania si¢ w okre§lonych odstepach czasu do organu wskazanego
w decyzji o przedtuzeniu terminu dobrowolnego powrotu (art. 465 ust. 1 pkt 7)
oraz opuszczenie miejsca zamieszkania wyznaczonego w decyzji o przedtuzeniu
terminu dobrowolnego powrotu (art. 465 ust. 1 pkt 8).

31 Przestgpstwo polegajace na niewyptacaniu wynagrodzenia pracownikowi okreslone jest
w § 214 sl. TrZ, jednakze — odmiennie niz w prawie polskim — nie mowi si¢ w tym przepisie o zobo-
wigzaniu orzeczeniem sadu do wyptaty wynagrodzenia za pracg lub innego $wiadczenia ze stosunku
pracy. W kodeksie czeskim w ogole brak jest takiego typu czynu zabronionego.

2 Tj. Dz.U. 2021, poz. 2351, ze zm.

3 Tj.Dz.U. 2021, poz. 2354, ze zm.
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PODOBIENSTWA I ROZNICE MIEDZY ROZWIAZANIAMI
SEOWACKIMI I CZESKIMI A REGULACJAMI POLSKIMI

Przeprowadzona analiza pozwala wskaza¢ nastgpujace podobienstwa i r6zni-
ce migdzy interesujacymi nas porzgdkami prawnymi.

W badanych prawodawstwach przewidziane jest przestepstwo uwolnienia si¢
(ucieczki) osoby pozbawionej wolnosci, przy czym o ile w Polsce formuta przepisu
art. 242 § 1 k.k. jest bardzo ogolna (,,Kto uwalnia si¢ sam, bedac pozbawionym
wolnosci na podstawie orzeczenia sgdu lub prawnego nakazu wydanego przez inny
organ panstwowy...”), o tyle w prawie stowackim i czeskim mowi si¢ o ucieczce
spod strazy, z aresztu lub z wykonania kary pozbawienia wolnosci (§ 348 ust. 2
lit. b sL.TrZ i § 337 ust. 3 lit. b €. TrZ, przy czym w tym drugim przepisie wymienia
si¢ jeszcze zabezpieczajaca detencje). Odrgbnie w Stowacji i Czechach normuje
si¢ takze ucieczke osoby osadzonej w zamknigtym zaktadzie leczniczym tytulem
srodka ochronnego (§ 348 ust. 1 lit. f sLTrZ 1 § 337 ust. 1 lit. k ¢.TrZ). W Polsce
przewidziany jest kwalifikowany typ przestepstwa samouwolnienia (art. 242 § 4
k.k.), czego brak w regulacjach naszych potudniowych sasiadow. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze granice ustawowego zagrozenia karnego w kodeksie stowackim i cze-
skim sg dos¢ szerokie (do 5 lat pozbawienia wolnosci), w zwigzku z czym potrzeba
adekwatnej reakcji karnej realizowana jest gldownie w ramach s¢dziowskiego wy-
miaru kary i okolicznosci, ktére w polskim k.k. zostaty ustawowo wskazane, moga
by¢ brane w Stowacji i Czechach pod uwagg jako okolicznosci obcigzajace.

Zaréwno w prawie polskim, jak i w prawie stowackim i czeskim karze
podlega niepowrocenie do miegjsca izolacji, w sytuacji gdy osadzony legal-
nie czasowo opuscil to miejsce. Roznica jest taka, ze w polskim k.k. wyod-
regbniono taki typ czynu zabronionego (art. 242 § 2 i 3), natomiast w Stowacji
i Czechach zachowanie tego typu traktowane jest po prostu jako przestgpstwo
ucieczki (zob. powotane wyzej orzeczenie R 38/2002, ktére zostato wydane, co
prawda, przez czeski Sad Najwyzszy, jednakze jeszcze na gruncie § 171 ust. 2
lit. b czechostowackiego Kodeksu karnego)®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
w Polsce warunkiem karalno$ci jest brak usprawiedliwionej przyczyny zanie-
chania powrotu oraz uptyw 3 dni od wyznaczonego terminu powrotu. Uksztat-
towanie znamion przestepstwa samouwolnienia, ktére poczynajac od k.k.
z 1932 1. pozostaja w Polsce niemalze niezmienne, wyklucza kwalifikowanie
jako takiego czynu zabronionego zachowania polegajacego na niepowroceniu
do miejsca izolacji, stad tez — w kontekscie coraz szerszego stosowania srodkow
»luzowania” izolacji penitencjarnej (przepustki, zatrudnienie zewngtrzne itp.)>

3% Zob. takze uwagi dotyczace przestepstw z § 348 ust. 1 lit. fsL.TrZ 1 § 337 ust. 1 lit. k ¢.TrZ.
55 Srodki tego typu przewidziane sg oczywiscie rowniez w prawie stowackim i czeskim. Sto-
wacka ustawa z dnia 22 wrze$nia 2005 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci i zmianie nie-
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— zaszla konieczno$¢ stworzenia odpowiedniego typu czynu zabronionego, co zo-
stato zrealizowane w obowiazujacym k.k.

Zwraca uwage stypizowanie w prawie stowackim i czeskim przestgpstwa
polegajacego na niezgloszeniu si¢, bez waznego powodu, do odbycia kary po-
zbawienia wolno$ci w terminie okreslonym przez sad (§ 348 ust. 1 lit. a sL.TrZ
oraz § 337 ust. 1 lit. g ¢.TrZ). W Polsce de lege lata takie zachowanie nie pod-
lega karze. Propozycje wprowadzenia tego rodzaju czynu zabronionego do k.k.
juz si¢ jednak pojawiaty®. Argumenty przytoczone przez zwolennikéw spenali-

ktérych innych ustaw (zékon €. 475/2005 Z.z., o vykone trestu odiiatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov) przewiduje kilka rodzajow zezwolen na opuszczenie jednostki penitencjarnej
(zob. § 50 ust. 3 1it. £, § 65, § 72 ust. 4, § 76 ust. 2 lit. ¢ oraz f, a takze § 85 ust. 3 tej ustawy). Z kolei
jedna z nagrod przewidzianych w czeskiej ustawie z dnia 30 czerwea 1999 r. o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci 1 zmianie niektoérych powigzanych ustaw (zédkon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont) jest pozwolenie na opuszczenie
wigzienia na czas do 24 godzin (§ 45 ust. 2 lit. g oraz § 63 lit. h tej ustawy). Zezwolenie na czasowe
opuszczenie jednostki penitencjarnej przewidziane jest rowniez w § 19 ust. 8 (opuszczenie wigzie-
nia w zwiazku z widzeniem) i w § 40 ust. 3 (opuszczenie wigzienia w zwigzku z realizacja programu
terapeutycznego) ustawy czeskie;j.

% Zob. Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Sejm
V kadencji, druk nr 1756, 18.05.2007, https://orka.sejm.gov.pl/DrukiSka.nsf/0/C1CA93EOF503AF-
82C12572EC00267570/$file/1756.pdf (dostgp: 9.02.2021). Nowy art. 242 § 3 wedhug tego projektu
mial brzmie¢: ,,Tej samej karze podlega, kto bez usprawiedliwionej przyczyny nie stawi si¢ do
zaktadu karnego lub aresztu $ledczego do odbycia kary najpdzniej w ciagu 3 dni po uptywie wy-
znaczonego terminu”. Uzasadnienie tej propozycji byto nast¢pujace: ,,Wprowadzenie kryminaliza-
cji takiego zachowania jest w petni uzasadnione wzgledami polityczno-kryminalnymi, z uwagi na
duzg liczbg wypadkow sabotowania przez osoby prawomocnie skazane obowigzku stawienia si¢ do
odbywania kary, skutkujacych konieczno$cia prowadzenia niejednokrotnie bardzo czasochtonnych
i pociagajacych za soba dodatkowe koszty czynno$ci, zmierzajacych do ustalenia miejsca pobytu
skazanego i doprowadzenia go do placowki penitencjarnej, jak i potrzebami w zakresie ksztattowa-
nia $wiadomosci prawnej spoleczenstwa, zwigzanymi z celowo$ciag wzmocnienia respektu zaréwno
dla sadowych rozstrzygnigé, jak rowniez organdw panstwa rozstrzygnigcia te wprowadzajacych
w zycie. Podkresli¢ nalezy niespdjnos$¢, 1 wynikajace z tego nieracjonalne konsekwencje, obowig-
zujacych regulacji prawnych w tym zakresie, zgodnie z ktorymi umys$lne ubezskutecznienie prawi-
dlowego przebiegu wykonywania kary po rozpoczeciu jej wykonywania wobec sprawcy (wskutek
samouwolnienia lub niepowrocenia do placdwki penitencjarnej) stanowi przestepstwo przewidzia-
ne w Kodeksie karnym, podczas gdy umys$lne ubezskutecznienie rozpoczecia procesu wykonywa-
nia kary polegajace na sabotowaniu obowigzku stawiennictwa w zakltadzie karnym lub areszcie,
w plaszczyznie prawa karnego pozostaje irrelewantne. Penalizacja przewidziana w projektowanym
zakresie zapewni prewencyjne oddziatywanie prowadzace do zmniejszenia liczby takich zacho-
wan, skutkujac ponadto obnizeniem kosztow zwigzanych z czynno$ciami podejmowanymi wobec
0s0b niestawiajacych si¢ w placowce penitencjarnej w zakreslonym przez wtasciwy organ terminie”
(ibidem, s. 119—120). Podobna propozycj¢ zawarto w projekcie zmian w Kodeksie karnym przy-
gotowanym w 2010 r. przez Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,lustitia”: ,, Karze okreslonej w § 2
podlega takze ten, kto bedac wezwany do stawienia si¢ w zaktadzie karnym lub areszcie $ledczym
w celu odbycia kary pozbawienia wolnos$ci, bez usprawiedliwionej przyczyny nie stawia si¢ naj-
pbézniej w ciggu 3 dni po uptywie wyznaczonego terminu” (https://www.iustitia.pl/dzialalnosc/91-
zespoly%20-problemowe/524-projekt%20-zmian%20-kodeksu%?20-karnego%20-opracowany %20
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zowania omawianego czynu sg przekonujace. Jesli jakie$ spotecznie szkodliwe
zjawisko wystepuje do$¢ czesto, a tak jest z niestawianiem si¢ osob, wobec kto-
rych orzeczono kare pozbawienia wolnosci do odbycia tej kary, i nie mozna go
zwalczy¢ srodkami innymi niz sankcje karne, to kryminalizacja takiego zjawiska
jest w petni uzasadniona. Nalezy zauwazy¢, ze osoba, ktéra nie stawia si¢ do od-
bycia kary, nie podlega nawet odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przewidzianej
w Kodeksie karnym wykonawczym?®. Jedyng konsekwencja, jaka ponosi ta oso-
ba, jest obcigzenie jej przez sad kosztami przymusowego doprowadzenia (art. 79
§ 2 k.k.w.). Wydaje sie, ze gdyby skazani mieli $wiadomos¢, ze niestawiennictwo
na wezwanie sadu do odbycia kary spowoduje kolejne postepowanie karne, to
cze$¢ z nich pewnie zrezygnowalaby z ucieczki przed dopetieniem si¢ wymiaru
sprawiedliwosci.

W Stowacji i Polsce karalne jest — jako przestepstwo sui generis — udzielenie
osobie pozbawionej wolnosci pomocy do ucieczki (§ 348 ust. 2 lit. b s1.TrZ oraz
art. 243 k.k.). Czeski ustawodawca traktuje jako przestepstwo sui generis uwol-
nienie osoby pozbawionej wolnos$ci, organizowanie jej ucieczki, naktanianie do
takiej ucieczki oraz jej przygotowywanie (§ 338 ¢.TrZ). Uwolnienie pozbawio-
nego wolnosci jest penalizowane rowniez w art. 243 k.k. Pozostate zachowania
wskazane w § 338 ¢.TrZ moga by¢ karalne na podstawie przepiséw czgsci ogdlnej
k.k. dotyczacych podzegania, sprawstwa kierowniczego czy pomocnictwa, cho-
ciaz moze zdarzy¢ si¢ tak, ze organizowanie badz przygotowywanie ucieczki be-
dzie przejawiato si¢ w takich zachowaniach, ktore pozostaja na gruncie polskiego
prawa bezkarne. Doda¢ trzeba, ze — odmiennie niz w prawie stowackim — w pra-
wie polskim nie przewiduje si¢ kwalifikowanego typu przestgpstwa ulatwienia
ucieczki. Wydaje sig, ze taki typ nie jest potrzebny, gdyz wymiar kary w konkret-
nym przypadku moze by¢ prawidtowo ksztaltowany przy wykorzystaniu granic

-przez%?20-iustitie, dostep: 9.02.2021). W uzasadnieniu tego projektu wskazano: ,,Podstawowym
problemem powodujacym trudnosci w postgpowaniu wykonawczym przed sadami jest brak jakiej-
kolwiek sankcji za niestawienie si¢ skazanego do odbycia kary pozbawienia wolno$ci. Takie niesta-
wienie si¢ jest bezkarne i w praktyce przypadki, gdy skazani dobrowolnie stawiaja si¢ do odbycia
kary, sa tylko nieliczne. Zasada jest niestawianie si¢ skazanych, ktérzy po odmowie odroczenia wy-
konania kary (takie wnioski sktadaja w zasadzie wszyscy) zaczynaja si¢ ukrywacé, czgsto uciekajac
za granic¢, a maja dos¢ czasu, aby si¢ do tego przygotowacé. Zachgcaja ich do tego obowiazujace
przepisy, poniewaz skazani wiedza, ze niepowrdt z ewentualnej przepustki czy przerwy w karze
podlega karze, natomiast niestawienie si¢ do odbycia kary jest bezkarne. Stan ten musi ulec zmianie
w celu usprawnienia postegpowania wykonawczego, albowiem skazany wiedzac, ze za ukrywanie si¢
grozi mu dodatkowa kara, bedzie miat motywacje do stawienia si¢ w terminie w zaktadzie karnym”
(ibidem). Postulat kryminalizacji omawianego zachowania zglosita tez A. Piaczynska (Przestepstwo
niepowrotu do zaktadu karnego (art. 242 § 2 i 3 KK), ,,Edukacja Prawnicza” 2010, nr 12, s. 43).

37 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz.U. 2021, poz. 53,
ze zm.), dalej: k.k.w. Jak podkresla K. Postulski (Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa
2017, teza 9 do art. 142), skazany podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za przekroczenia po-
petione w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci.
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okreslonych w tym przepisie albo w innych przepisach, gdyby doszto do rzeczy-
wistego wlasciwego zbiegu art. 243 k.k. z regulacjami typizujacymi inne prze-
stepstwa (wymiar kary na zasadzie art. 11 § 3 k.k.).

W kontekscie udaremniania wykonania lub celu kary nalezy wskazaé, ze
wedhlug doktryny stowackiego prawa karnego przestepstwem tym jest — jak juz
wskazano — np. umyslne opuszczanie mieszkania przy karze wigzienia domowe-
20 (§ 53 s1.TrZ). Sankcja ta jest odpowiednikiem przewidzianej w polskim prawie
kary pozbawienia wolnosci wykonywanej w systemie dozoru elektronicznego.
Wzmiankowane zachowanie nie jest w polskim prawie spenalizowane. W po-
stanowieniu z dnia 19 stycznia 2017 r. (I KZP 11/16%) Sad Najwyzszy przyjat
jednak, ze ,,zwrot normatywny »uwalnia si¢ sam, bedac pozbawionym wolnosci
na podstawie orzeczenia sgdu«, powinien by¢ interpretowany réwniez jako takie
dziatanie, ktore stanowi bezprawne uwolnienie si¢ od wykonywania kary pozba-
wienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego, a sprawca ponosi wowczas
odpowiedzialno$¢ karng na podstawie art. 242 § 1 k.k.”. Z pogladem tym nie spo-
sob sig¢ zgodzi¢®, dlatego tez nalezy postulowac odrgbne uregulowanie tej kwestii
poprzez kryminalizacje¢ ,,ucieczki” od kary pozbawienia wolno$ci wykonywanej
w systemie dozoru elektronicznego®.

W prawie stowackim i czeskim karalne sa zachowania rodzajowo zblizone
(nieidentyczne) do tych wskazanych w art. 244 k k.

1) wykonywanie czynnosci, do ktorej odnosi si¢ rozstrzygniecie sadu lub
innego organu panstwowego o zakazie czynnos$ci (Stowacja) badz wy-
konywanie czynnosci, ktora zostala skazanemu zakazana albo dla kto-
rej zostato mu odjete odpowiednie uprawnienie wedtug innego przepi-
su prawnego (Czechy); w polskim k.k. — ztamanie zakazu zajmowania
stanowiska, wykonywania zawodu, prowadzenia dzialalnosci, wykony-
wania czynnos$ci wymagajacych zezwolenia, ktore sg zwigzane z wy-
korzystywaniem zwierzat lub oddziatywaniem na nie, czy zakazu pro-
wadzenia pojazdow,

2) zatrzymanie si¢ w miejscu lub obwodzie, do ktérego odnosi si¢ kara za-
kazu pobytu (Stowacja, Czechy); w polskim k.k. — ztamanie zakazu prze-
bywania w okreslonych miejscach,

3) uczestniczenie w imprezie publicznej, do ktorej odnosi si¢ kara zakazu uczest-
niczenia w imprezach publicznych (Stowacja) badz uczestniczenie w impre-
zie, do ktdrej odnosi si¢ kara zakazu wstepu na sportowe, kulturalne lub inne

% Orzeczenie zamieszczone w internetowej bazie SN, http://www.sn.pl/sprawy/SiteAssets/
Lists/Zagadnienia_prawne/EditForm/I-KZP-0011-16_p.pdf (dostep: 9.02.2021).

% Zob. szerzej: P. Poniatowski, Gloss on the Supreme Court ruling of 19 January 2017, [ KZP
11/16 (with reference to the Supreme Court judgement of 21 June 2017, I KZP 3/17), ,,Jus Novum”
2018, nr 4, s. 160-173; idem, Przestepstwa..., s. 92-95.

€ Zob. idem, Przestgpstwa..., s. 374.
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spoteczne imprezy (Czechy); w polskim k.k. — ztamanie zakazu wstepu na
imprez¢ masowa,

4) udaremnienie usunigcia danej osoby ze wspolnego mieszkania zarzadzo-
ne na podstawie przepisu szczegélnego albo na podstawie wykonalnego
srodka orzeczonego przez sad albo udaremnienie zakazu lub ograniczenie
kontaktu, wstepu lub zblizania si¢ wydane i potwierdzone wedtug przepi-
sow szczegdlnych albo wydane na podstawie rozstrzygnigcia sagdu w pro-
cesie cywilnym (Stowacja) badZ udaremnienie rozstrzygnigcia o przed-
wstepnym $rodku zarzadzonym przez sad, ktorym naktada si¢ obowiazek
czasowego opuszczenia wspolnego mieszkania i jego bezposredniej okoli-
cy 1 powstrzymania si¢ od wstepu do nich albo obowigzku powstrzymania
si¢ przed stycznoscia z wnioskodawca i nawigzywania z nim kontaktow
(Czechy); w polskim k.k. — ztamanie nakazu okresowego opuszczenia lo-
kalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym, zakazu kontaktowania
si¢ z okreslonymi osobami, zakazu zblizania si¢ do okreslonych osob,

5) utrzymywanie lub chowanie zwierzecia, do ktorego odnosi si¢ kara zaka-
zu utrzymywania i chowu zwierzat (Czechy); w polskim k.k. — ztamanie
zakazu posiadania wszelkich zwierzat albo okreslonej kategorii zwierzat.

Prawu stowackiemu i czeskiemu znany jest obowigzek stawiania si¢ w jed-
nostce policji, ktory moze by¢ natozony w zwigzku z realizacja zakazu wstgpu
na imprezy publiczne (spoleczne) (§ 62a ust. 4 sl.TrZ oraz § 77 ust. 1 ¢.TrZ).
Ponadto w Slowacji przestrzeganie zakazu wstepu na takie imprezy moze by¢
kontrolowane za pomocg §rodkow technicznych (§ 62a ust. 5 s1.TrZ). Naruszenie
wskazanych obowigzkow moze by¢ kwalifikowane jako powazne dziatanie ma-
jace udaremni¢ wykonanie kary (§ 348 ust. 1 lit. g s1.TrZ oraz § 337 ust. 1 lit. h
¢.TrZ). Wedhug polskiego prawa tego typu zachowania moga podpada¢ pod art.
244a§1i2kk.

Warto zauwazy¢, ze prawu polskiemu nie sg znane niektore srodki reakcji
karnej przewidziane w prawie stowackim i czeskim, np. kara wydalenia®'. Ponad-
to nalezy wskazaé, ze system $rodkow zabezpieczajacych jest w Stowacji i Cze-
chach uksztaltowany na tyle odmiennie od systemu polskiego, ze nietatwo byltoby
wskazac jakie$ analogie, w zwiazku z tym trudno tez znalez¢ wspoélne pole regu-
lacji zawartych w art. 244b k.k. oraz w przepisach stowackich i czeskich.

Istota przestepstwa poplecznictwa jest w prawie stowackim, czeskim i pol-
skim zblizona. Warto jednak zwrdci¢ uwage na to, ze w § 339 ust. 1 s1.TrZ 1 § 366

¢ Kara ta (w Stowacji — trest vyhostenia, w Czechach — trest vyhosténi) polega na wydaleniu
sprawcy, ktory nie jest obywatelem Republiki Stowackiej lub Republiki Czeskiej z terytorium tych
panstw, jezeli wymaga tego ochrona osob, mienia lub inny interes publiczny. Orzekana jest ona
w wymiarze od roku do 15 lat (Stowacja) lub od roku do 10 lat badz na czas nieokreslony (Czechy).
Zob. § 65 ust. 114 sl.TrZ oraz § 80 ust. 1 ¢.TrZ.
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ust. 1 ¢.TrZ zagrozenie karne za to przestgpstwo jest w pewnym zakresie uzalez-
nione od kary grozacej za przestepstwo, ktorego dopuscita si¢ osoba, ktorej jest
udzielana pomoc. Przepisy te przewiduja okreslong kare, jednak jezeli poplecz-
nik pomaga sprawcy przestepstwa, za ktore ustawa przewiduje kare tagodniejsza,
bedzie ukarany wlasnie ta tagodniejsza karg. Nieco odmiennie uksztattowane sg
tez konsekwencje udzielenia pomocy osobie najblizszej. W Stowacji 1 Czechach
sprawca w takim przypadku nie jest karany, chyba Ze udzieli pomocy osobie, kto-
ra dopuscita si¢ jednego z powaznych przestepstw wskazanych w katalogu albo
uczyni to w zamiarze uzyskania korzysci majatkowej. Ponadto w prawie stowac-
kim i czeskim nie réznicuje si¢ konsekwencji w zalezno$ci od rodzaju udzielonej
pomocy (w odréznieniu od § 2 i 3 art. 239 k.k.).

W polskim prawie brak jest przewidzianego w prawie stowackim i czeskim
ogoblnie ujetego przestepstwa udaremniania wykonania lub celu kary badz aresztu.
I tak np. przytoczony wyzej kazus sfingowania powaznej choroby w celu udarem-
nienia wykonania kary pracy powszechnie uzytecznej, ktory w Polsce stanowitby
przyktad udaremniania wykonania kary ograniczenia wolno$ci, mogiby na grun-
cie k.k. pozosta¢ bezkarny (chyba ze wesztyby w gre¢ przepisy kryminalizujace
elementy tej ,,inscenizacji”, np. dotyczace fatszowania dokumentow lub przekup-
stwa). Wyzej tez wskazano, ze wedtug niektorych przedstawicieli doktryny sto-
wackiej udaremnianiem wykonywania celu aresztu lub kary moze by¢ nieutrzy-
mywanie czystosci, odmowa jedzenia, samouszkodzenie zdrowia czy powazne
naruszenie rezimu wychowawczego, natomiast w Polsce zachowania te stanowia
jedynie przekroczenie dyscyplinarne na gruncie k.k.w.

Odnoszac si¢ do przestgpstwa stypizowanego w art. 180a k.k. (prowadzenie
pojazdu mechanicznego wbrew decyzji wlasciwego organu o cofnigciu uprawnie-
nia do kierowania pojazdami), nalezy wskazac, ze prawo stowackie przewiduje
wykroczenie prowadzenia pojazdu mechanicznego w czasie trwania zatrzymania
prawa jazdy lub zakazu czynnos$ci polegajacego na zakazie prowadzenia pojaz-
doéw mechanicznych (orzeczonego jako kara albo innego rodzaju sankcja)®?, na-
tomiast w prawie czeskim prowadzenie takiego pojazdu podczas trwania zakazu
czynnosci (w formie zakazu prowadzenia pojazdow) lub w sytuacji, gdy pozba-
wiono kierowcg prawa jazdy, stanowi przestepstwo z § 337 ust. 1 lit. a ¢.TrZ®.

Jak si¢ wydaje, niektore zachowania, ktore mozna by kwalifikowa¢ jako
przestepstwo z art. 300 § 2 k.k., mogly by¢ uznane za czyny zabronione w § 348

2 Zob. § 22 ust. 1 lit. ¢ stowackiej ustawy z dnia 28 sierpnia 1990 r. o wykroczeniach (zakon
¢.372/1990 Zb., o priestupkoch).

% Z kolei prowadzenie pojazdu mechanicznego w sytuacji, gdy kierowcy administracyjnie
zatrzymano lub zawieszono prawo jazdy, stanowi w Czechach wykroczenie okre§lone w § 125¢
ust. 1 lit. e ustawy z dnia 14 wrzes$nia 2000 r. o ruchu drogowym oraz o zmianie niektorych ustaw
(zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
[zakon o silni¢nim provozul]).
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ust. 2 lit. a sLTrZ i § 337 ust. 3 lit. a ¢.TrZ. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w sto-
wackim kodeksie zniszczenie, uszkodzenie, uczynienie bezuzyteczna, zatajenie,
odstapienie lub usuniecie rzeczy, ktorej dotyczy rozstrzygnigcie sadu lub innego
organu wiladzy publicznej, odnosi si¢ do postepowania karnego. W kodeksie cze-
skim ani polskim nie ma takiego zawezenia.

Wyzej juz zwrocono uwage na to, ze niektore zachowania, ktore w Stowacji
i Czechach stanowia przestepstwa, na gruncie polskiego prawa sg wykroczenia-
mi (chodzi tutaj o czyny mogace stanowi¢ udaremnianie lub utrudnianie wyko-
nania rozstrzygnigcia urzedowego dotyczacego cudzoziemcow albo zwiazanego
z procesem budowlanym). Swiadczy to o tym, ze polski ustawodawca przyktada
mniejszg wage do naruszen prawa we wskazanych przypadkach.

W polskim prawie nie ma odpowiednikow przestepstw z § 349 i 350 sl.TrZ
oraz § 337 ust. 4 ¢.TrZ. Wydaje si¢, ze niektore zachowania, ktore podpadaty-
by w Stowacji pod § 350 sl.TrZ (udaremnianie wykonania rozstrzygnigcia Sadu
Konstytucyjnego Republiki Stowackiej), w Polsce — w przypadku zignorowania
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego — mozna bytoby kwalifikowaé — w zalez-
nosci od okoliczno$ci — z ktoregos z paragrafow art. 231 k.k.

PODSUMOWANIE

Tytutem krotkiego résumé (gdyz niektore wnioski zostaly juz przedstawione
wyzej) nalezy zwroci¢ uwage na nastepujace kwestie.

Problem udaremniania lub utrudniania wykonania rozstrzygnie¢ urzedowych
zostat zauwazony zarowno przez prawodawcow naszych potudniowych sgsiadow,
jak i przez polskiego legislatora. Warto$¢ spoteczna prawidlowego i skutecznego
wykonywania takich rozstrzygnig¢ zostata doceniona poprzez kryminalizowanie
zachowan w nig godzacych. Pomijajac pewne niuanse, zakres tej kryminalizacji
jest w prawe stowackim i czeskim szerszy niz w prawie polskim.

Zauwazalna jest wigksza kazuistyka rozwigzan stowackich i czeskich w po-
rownaniu do regulacji obowigzujacych w Polsce. Kazuistyka ta sukcesywnie po-
wigksza si¢ przez ,,dopisywanie” do wykazu przestepstw nowych typoéw w miare
pojawiania si¢ nowych instytucji prawnych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze rowniez
niektore polskie regulacje dotyczace omawianych tutaj zagadnien ewoluuja (np.
od wejscia w zycie obowigzujacego k.k. art. 244 zmieniany byt juz dziewigcio-
krotnie, przy czym dwie zmiany dotyczyly ustawowego zagrozenia). Jest to jed-
nak rzecz naturalna, jesli chce si¢ zapewni¢ adekwatng reakcje karng na tamanie
nowo wprowadzanych rozwigzan.

Z punktu widzenia osoby, ktora zajmuje si¢ prawem karnym, moze razi¢
niedookre§lono$¢ niektorych stowackich i czeskich przepisow. Chodzi w szcze-
gblnosci o uzywanie ocennego zwrotu ,,powazne dziatanie”. Cickawe jest to, ze
chociaz prawodawcy stowacki i czeski wykazuja tendencje¢ do bardzo doktadnego
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definiowania zwrotow uzywanych w przepisach karnych, to interpretacja wskaza-
nego pojecia zostala pozostawiona orzecznictwu i doktrynie. Moze to rodzi¢ wat-
pliwosci w $wietle zasady nullum crimen sine lege certa. Nalezy jednak zwrocic
uwage, ze omawiany zwrot pojawil si¢ w interesujacych nas przepisach juz w cze-
chostowackim k.k. z 1961 r. i zostal nastepnie przejety przez ustawodawstwo
stowackie i czeskie. Wydaje si¢ wigc, ze jest to zabieg zamierzony. Nalezy tez
zauwazyc¢, ze uzycie pojecia ,,powazne dziatanie” pozwala — przy braku nadmier-
nej kazuistyki — obja¢ kryminalizacja zachowania, ktore w Polsce nie sg karalne,
a by¢ moze powinny by¢ objete penalizacja. Moze tu chodzi¢ np. o wzmianko-
wane wyzej czyny, ktore u naszych poludniowych sasiadow sg kwalifikowane
jako udaremnianie celu kary (pozbawienia wolnosci czy — lege non distinguente
— innej).

Uwage zwraca takze konsekwentne podejscie prawodawcy stowackiego
i czeskiego do udaremniania i utrudniania wykonania rozstrzygnie¢ urzedowych
stanowigcych podstawe stosowania §rodkéw izolacyjnych. Polskie regulacje sa
w tym zakresie mniej uporzadkowane. Jak juz wspomniano, warto zastanowic
si¢ nad kryminalizacjg zaniechania zgloszenia si¢ do odbycia kary pozbawienia
wolno$ci w terminie okreslonym przez sad. Odpowiedni przepis mogiby nawia-
zywaé do warunkow karalno$ci przewidzianych w art. 242 § 2 i 3 k.k. Za wzorem
rozwiazan stowackich i czeskich mozna byloby tez de lege ferenda ograniczy¢
zakres zastosowania art. 242 § 1 k.k. do uwolnienia si¢ z izolacji zwigzanej ze
sprawg o charakterze karnym®.
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ABSTRACT

In this study, the authors summarize the considerations contained in the first part of the article
concerning the regulations in force in Slovakia and the Czech Republic relating to preventing or ob-
structing the execution of various official decisions, and also compare these regulations with Polish
solutions and formulate conclusions resulting from this comparison.

Keywords: Slovak criminal law; Czech criminal law; preventing or obstructing the execution
of an official decision

ABSTRAKT

W niniejszym opracowaniu autorzy podsumowujg rozwazania zawarte w pierwszej czgsci
artykutu dotyczace obowiazujacych w Stowacji i Czechach regulacji odnoszacych si¢ do udarem-
niania lub utrudniania wykonania réznego rodzaju rozstrzygnig¢é urzedowych, a takze poréwnuja te
regulacje z rozwigzaniami polskimi oraz formutuja wnioski ptynace z tego poréwnania.

Stowa kluczowe: stowackie prawo karne; czeskie prawo karne; udaremnianie lub utrudnianie
wykonania rozstrzygnigcia urzgdowego



