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Formy zjawiskowe popetnienia przestepstwa
w polskim prawie karnym

Complicity in Polish Criminal Law

W doktrynie prawa karnego obok form stadialnych popetnienia przestepstwa
wyroznia si¢ tez tzw. formy zjawiskowe. Tak jak formy stadialne, prowadza one
do rozszerzenia karalno$ci poza ksztalt nadany czynowi zabronionemu przez usta-
wowe znamiona okreslone w przepisie tworzacym typ przestepstwa. O ile jed-
nak w wypadku form stadialnych rozszerzenie, o ktérym mowa, oznacza objgcie
karalno$cig etapéw poprzedzajacych dokonanie przestgpstwa, o tyle w wypadku
form zjawiskowych rozszerzenie polega na obje¢ciu odpowiedzialno$cig nie tylko
samego sprawcy, lecz takze innych osob, ktore z nim wspoétdziataja'. W gruncie
rzeczy zatem najistotniejszym elementem uregulowania w zakresie form zjawi-
skowych jest kwestia odpowiedzialno$ci za wspodtdziatanie przestgpne, a zatem
za popelnienie czynu zabronionego w konfiguracji wieloosobowej. Szczegdlne
znaczenie ma okreslenie odpowiedzialnosci za podzeganie i pomocnictwo. Jak
wiadomo, na gruncie ré6znych ustawodawstw karnych kwestia ta jest roznie roz-
wigzywana, a zalezy to od akceptowanej teorii sprawstwa.

Zgodnie z waskg koncepcja sprawstwa sprawca jest ten i tylko ten, kto bez-
posrednio realizuje ustawowe znamiona czynu zabronionego. Osoby wspotdzia-
ajace, lecz nie realizujace ustawowych znamion czynu zabronionego, nie sg
sprawcami, mogg zatem odpowiada¢ karnie tylko wtedy, kiedy istniejg przepisy
wprowadzajgce taka odpowiedzialno$¢é. W tym wypadku przepisy o podzeganiu
1 pomocnictwie rozszerzaja karalno$¢. W skrajnej postaci mamy do czynienia
z uregulowaniem odpowiedzialnosci podzegacza i pomocnika jako biorgcych
udziat w cudzym przestepstwie. Konsekwencja takiego ujecia jest to, ze w zakre-
sie odpowiedzialnosci dzielg oni losy gldwnego sprawcy. W ujeciu modelowym

''W. Wolter, Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973, s. 264.
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odpowiedzialno$¢ podzegacza i pomocnika jest catkowicie uzalezniona od odpo-
wiedzialnosci sprawcy. W ramach konkretnych uregulowan zakres akcesoryjno-
$ci moze by¢ mniejszy lub wigkszy, zatem mozna wyodrebnic¢ akcesoryjnosc pet-
ng i ograniczong. Na przyktad § 26 i 27 niemieckiego kodeksu karnego obecnie
stanowig, ze podzegacz i pomocnik odpowiadajg karnie jedynie wtedy, kiedy bez-
posredni sprawca popelni umyslnie czyn zabroniony. Jednak przed nowelizacja
niemieckiego kodeksu karnego w roku 1975 zakres akcesoryjnosci byt wiekszy,
bowiem karalno$¢ podzegacza i pomocnika byta uzalezniona dodatkowo od winy
bezposredniego sprawcy.

Zgodnie z koncepcja rozszerzonego sprawstwa, traktowang oczywiscie
W pewnym uproszczeniu, kazdy, kto przyczynia si¢ do realizacji ustawowych zna-
mion czynu zabronionego, jest sprawcg. Sprawstwem sg zatem nie tylko zachowa-
nia bezposrednio realizujgce znamiona czynu zabronionego, lecz takze wszystkie
takie, ktore w jakikolwiek sposob przyczyniajg si¢ do ich realizacji. Przy takim
ujeciu podzeganie i pomocnictwo jest po prostu sprawstwem. Przepisy normujace
podzeganie i pomocnictwo przy takim rozumieniu sprawstwa petnig role ogra-
niczajaca zakres kryminalizacji, poniewaz kazde przyczynienie si¢ do realizacji
ustawowych znamion czynu zabronionego stanowi sprawstwo, jednak ustawa
ogranicza jego karalno$¢ do wypadkdéw opisanych w niej jako sprawstwo sensu
stricto, podzeganie i pomocnictwo?®. Za stabo$¢ koncepcji rozszerzonego spraw-
stwa uwaza si¢ to, ze w gruncie rzeczy na jej gruncie wszyscy, ktorzy przyczynia-
ja sie do zrealizowania ustawowych znamion czynu zabronionego, traktowani sg
identycznie, niezaleznie od zawartosci bezprawia w indywidualnym zachowaniu.
Jego zaleta jest to, iz oparcie si¢ na tej koncepcji pozwala zerwac z akcesoryjno-
$cig odpowiedzialno$ci podzegacza i pomocnika. Odpowiedzialno$¢ podzegacza
i pomocnika nie musi by¢ — przy zaakceptowaniu tej koncepcji — uzalezniona od
tego, jak odpowiada bezposredni sprawca czynu zabronionego.

Polskie rozwigzanie w tym zakresie wykazuje si¢ odmiennoscig od obu
przedstawionych wyzej modeli. Niekiedy bywa postrzegane jako mutacja kon-
cepcji rozszerzonego sprawstwa, bowiem jest inspirowane koncepcja B. Getza,
zrealizowang w norweskim k.k. z 1902 roku. Zgodnie z koncepcja B. Getza prze-
pisy czgsci szczegdlnej kodeksu karnego zostajg uzupetnione o opisy zachowan
stanowigcych podzeganie i pomocnictwo do stypizowanych w nich czynéow za-
bronionych®. W ten sposdb podzeganie i pomocnictwo stajg si¢ wprost spraw-

2 Por. blizej: L. Tyszkiewicz, Wspdldziatanie przestgpne i gléwne pojecia z nim zwigzane
w polskim prawie karnym, Poznan 1964, s. 64; R. Debski, O teoretycznych podstawach regulacji
wspotdziatania przestepnego w kodeksie karnym z 1997 r., ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1998,
nr 58, s. 108; P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestgpcze
wspotdziatanie, Krakoéw 2001, s. 411; A. Liszewska, Wspotdziatanie przestepne w polskim prawie
karnym. Analiza dogmatyczna, 1.6dz 2004, s. 15.

3 Por. J. Makarewicz, Prawo karne ogéine, Krakow 1914, s. 158 i n.
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stwem czynu zabronionego, a zatem norweskie uregulowanie odpowiada kon-
cepcji rozszerzonego sprawstwat. Warto zauwazy¢, ze niektorzy polscy autorzy
(L. Tyszkiewicz) dostrzegaja w norweskim kodeksie karnym pewne przeinacze-
nia koncepcji Getza i w zwigzku z tym nie zaliczaja uregulowan norweskich do
tych, ktore w czystej postaci reprezentujg koncepcje jednolitego sprawstwa’®. Mysl
B. Getza mozna okre$li¢ jako prosta, a jednoczesnie pozwalajacg na osiggnig-
cie zatozonego celu, mianowicie zerwania z akcesoryjno$cig odpowiedzialnosci
podzegacza i pomocnika. Wada jej jest przede wszystkim natury techniczne;j.
Mianowicie zachodzi potrzeba powtarzania klauzuli o podzeganiu i pomocnic-
twie w kazdym wchodzacym w gre typie przestgpstwa. Istnieje nadto niedogod-
no$¢ innej natury. Chodzi o przestepstwa indywidualne, to jest takie, ktore moze
popei¢ tylko osoba posiadajaca odpowiednie indywidualne cechy. Pojawia si¢
problem, jak rozwigza¢ odpowiedzialnos¢ za podzeganie i pomocnictwo, jezeli
wola ustawodawcy jest, by podzegacz i pomocnik nie musieli posiada¢ tych indy-
widualnych cech®. Koncepcja odpowiedzialnosci za podzeganie i pomocnictwo,
przyjeta w polskim kodeksie karnym, zmierza do uniknigcia tych niedogodnosci.
Zasadniczym zalozeniem polskiego rozwigzania jest zerwanie z akcesoryj-
nos$cig przy jednoczesnym zachowaniu jakoSciowej roznicy miedzy sprawstwem,
podzeganiem i pomocnictwem. Mozna uzna¢, ze tworca koncepcji zrealizowanej
w kolejnych polskich kodeksach karnych, J. Makarewicz, zastosowal sam pomyst
B. Getza, jednak zrealizowat go przy zastosowaniu odmiennej konstrukcji. Zgodnie
z koncepcjg J. Makarewicza sprawstwo, podzeganie i pomocnictwo stanowig trzy
rownorzedne formy popetnienia przestepstwa. Podobnie jak w ujeciu norweskim,
przestepstwo moze by¢ popelnione w formie sprawstwa, podzegania lub pomoc-
nictwa, jednak nie sg to postaci popetnienia poszczegdlnych przestepstw (a zatem
formy szczegdlne, odmiany), lecz formy ogoélne (zjawiskowe). Roznica miedzy
ujeciem R. Getza a ujeciem J. Makarewicza lezy w tym, ze Getz w gruncie rzeczy
dazyt do uznania podzegania i pomocnictwa za sprawstwo, podczas gdy Maka-
rewicz uznat je za formy popehienia przestepstwa rownorzgdne ze sprawstwem.
Zatem w polskim prawie karnym istnieja trzy rownorzedne formy zjawisko-
we popelnienia przestepstwa. Sa nimi: sprawstwo (sprawcza forma zjawiskowa)
oraz dwie formy niesprawcze — podzeganie i pomocnictwo. W konkretnym sta-
nie faktycznym mogg wystapi¢ czyny zabronione popelione w réznych formach
zjawiskowych. Stad istotne sg przepisy art. 201 21 § 1 k.k. Art. 20 k.k. stanowi,
ze kazdy ze wspotdziatajacych w popehieniu czynu zabronionego odpowiada
w granicach swojej umys$lnosci lub nieumyslnosci niezaleznie od odpowiedzial-

4 Por. W. Wolter, Zagadnienie uczestnictwa w przestepstwie, ,NP” 1955, nr 7-8, s. 33 i n,;
A. Wasek, Wspotsprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1977, s. 19; P. Kardas, op. cit.,
s. 411.

L. Tyszkiewicz, op. cit., s. 13 in.

¢'W. Wolter, Nauka o przestgpstwie, s. 291.
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nos$ci pozostatych wspotdziatajacych. Z przepisu tego wynika, ze kazdy ze wspot-
dzialajacych popetnia wiasny czyn zabroniony, a jego odpowiedzialnos$¢ jest nie-
zalezna od odpowiedzialnosci pozostatych wspotdziatajacych. Wynika z tego mig-
dzy innymi to, ze brak odpowiedzialnos$ci ktoregokolwiek ze wspotdziatajacych
nie wpltywa na odpowiedzialno$¢ karng pozostatych, a takze ze tzw. eksces, czyli
przypadek, kiedy choc¢by jeden ze wspotsprawcoéw’ wychodzi swym zachowaniem
poza granice wyznaczone porozumieniem, obcigza tylko tego ze wspotdzialaja-
cych, ktory si¢ go dopuscit. Wreszcie przepis ten znajduje zastosowanie miedzy
innymi do rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci za podzeganie i pomocnic-
two do przestepstw nieumyslnych, o czym mowa bedzie nizej®. Z kolei art. 21 § 1
k.k. stanowi, iz okolicznosci osobiste, wytaczajace lub tagodzace albo zaostrzajace
odpowiedzialnos¢ karng, uwzglednia si¢ tylko co do osoby, ktérej dotycza.

Sprawcg jest zgodnie z art. 18 § 1 k.k. ten, kto wykonuje czyn zabroniony
sam (jednosprawstwo), wspolnie i w porozumieniu z inng osoba (wspotspraw-
stwo), kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobg (sprawstwo kie-
rownicze) oraz kto wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej
wykonanie czynu zabronionego (sprawstwo kierownicze).

Z czterech wyzej wskazanych postaci sprawstwa najmniej watpliwosci rodzi
pierwsza. Jednosprawstwo polega na tym, ze sprawca sam wykonuje wszystkie
ustawowe znamiona czynu zabronionego. Wicksze watpliwosci budzg pozostate.
Wspotsprawstwo polega na wykonaniu czynu zabronionego wspoélnie i w porozu-
mieniu z inng osoba’. Ratio legis tej konstrukcji jest mozliwo$¢ przypisania kaz-
demu ze wspotsprawcow tego, co popehili pozostali, a zatem poszerzenie zakresu
odpowiedzialnos$ci karnej. Niezaleznie od tego, jakg konkretny wspdtsprawca ode-
grat role w zrealizowaniu ustawowych znamion czynu zabronionego, odpowiada
za catos$¢ czynu zabronionego. Kluczowym elementem wspotsprawstwa jest poro-
zumienie mi¢dzy wspolsprawcami. Forma porozumienia jest bez znaczenia, istotne
jest, by obejmowalo ono wspdlne zrealizowanie ustawowych znamion czynu za-
bronionego!’. Porozumienie powinno istnie¢ w czasie czynu, co oznacza, Ze moze
by¢ zawarte wczesniej, a nawet w czasie realizacji ustawowych znamion. W tym
ostatnim wypadku moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej jeden ze wspotsprawcow sam
zrealizuje niektore ustawowe znamiona czynu zabronionego, a nastepnie dolaczy
do niego drugi wspolsprawca, powstanie porozumienie (ktére wczesniej nie istnia-
o) i pozostate znamiona czynu zostang zrealizowane we wspoOtsprawstwie. Taka
posta¢ wspOlsprawstwa jest nazywana wspotsprawstwem sukcesywnym. W dok-

7 Na ten temat nizej.

8 Por. A. Wasek, O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny, Komentarz, t. 1, Gdansk 2005, s. 281.

* A. Wasek, Wspélsprawstwo w polskim prawie karnym, s. 8 i n.

YA. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004 , s. 151-152; M. Kulik, [w:] Kodeks
karny. Praktyczny komentarz, pod red. M. Mozgawy, Warszawa 2013, s. 62; wyrok SN z 22 listopada
1971 r., Rw 1202/71, OSNKW 1972, nr 3, poz. 54.
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trynie przyjmuje si¢, ze wspotsprawca sukcesywny odpowiada tylko za to, w czym
wspotdziatat'!. Wspotsprawstwo moze polegac albo na wiclosprawstwie, albo na
wspoOlsprawstwie wiasciwym. W pierwszym wypadku kazdy wspotsprawca wy-
pelnia wszystkie ustawowe znamiona czynu zabronionego. W drugim poszczego6l-
ni wspotsprawcy nie realizujg wszystkich znamion czynu zabronionego, lecz ich
realizacja nast¢puje w wyniku zachowan kilku osob'2.

Element porozumienia przesadza o ocenie tzw. ekscesu wspOtsprawcy, czyli
przypadku, kiedy jeden ze wspdtsprawcow dopuszcza si¢ zachowania wykraczajg-
cego poza porozumienie. Jak wiadomo, z istoty porozumienia wynika to, ze kazdy
ze wspotsprawcoOw odpowiada za cato$¢ zachowania objetego porozumieniem, na-
wet jezeli fizycznie si¢ go nie dopuscit. Oznacza to jednak takze, ze za zachowanie
stanowiace eksces odpowiada tylko ten ze wspotsprawcow, ktory sie go dopuseit'?,
co jest zgodne ze wskazang wyzej regulg okreslong w art. 21 § 2 k.k.

Z kolei brak porozumienia przesadza o niemoznos$ci przyjecia wspotspraw-
stwa. W wypadku kiedy kilku sprawcow dopuszcza si¢ w jednym czasie i miejscu
takich samych czynow, jednak nieobjetych porozumieniem, ma miejsce spraw-
stwo koincydentalne (réwnolegte), ktore nie jest wspotsprawstwem'.

Takze fakt istnienia porozumienia przesadza o ocenie sytuacji w zakresie
form stadialnych przestgpstwa popetnionego we wspotsprawstwie. Jezeli ktory-
kolwiek ze wspolsprawcow osiagnat etap usitowania, nalezy przyjaé, ze wszyscy
dopuscili si¢ usitowania. Jezeli natomiast cho¢by jeden osiagnat etap dokonania,
wszyscy winni odpowiadaé¢ za dokonanie, nawet jezeli kazdy z pozostatych osia-
gnat zaledwie etap usitowania'.

We wspdlsprawstwie mozna popetni¢ zaréwno przestepstwo umyslne, jak
i nieumyslne. Kwestig zasadnicza jest w takim wypadku, co zostaje objgte po-
rozumieniem. O ile w wypadku umyslnego czynu zabronionego porozumieniem
objete jest wspolne popelnienie przestepstwa, o tyle w wypadku czynu nieumysl-
nego porozumieniem objete jest wspolne naruszenie regut ostrozno$ci'®.

L. Tyszkiewicz, op. cit., s. 116; A. Marek, op. cit., s. 152; M. Kulik[w:] Kodeks karny.
Praktyczny komentarz, s. 63; G. Rejman, [w:] Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz, pod red.
G. Rejmana, Warszawa 1999, s. 611 i n.; P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz,
pod red. A. Zolla, t. 1, Krakow 2004, s. 255 i n.

12 P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, pod red. A. Zolla, s. 262;
L. Tyszkiewicz, op. cit., s. 113.

13 A. Wasek, Wspolsprawstwo w polskim prawie karnym, s. 61; idem, [w:] O. Gorniok, S. Hoc,
M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, op. cit.,
s. 257; P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, pod red. A. Zolla, s. 260.

4 A. Wasek, Wspdlsprawstwo w polskim prawie karnym, s. 79 i n.

15 P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestgpcze wspoldzialanie,
s.6221in.

16 A. Wasek, Wspolsprawstwo w polskim prawie karnym, s. 126; idem, [w:] O. Gorniok,
S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek,
op. cit., s. 254; A. Zoll, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1994, s. 175.
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Doda¢ nalezy, ze do czynu popetnionego we wspolsprawstwie znajduje za-
stosowanie uregulowanie art. 21 § 2 k.k., ktory stanowi, ze jezeli okolicznos¢
osobista dotyczaca sprawcy, wptywajaca chociazby tylko na wyzsza karalnosé,
stanowi znami¢ czynu zabronionego, wspotdziatajacy podlega odpowiedzialnosci
karnej przewidzianej za ten czyn zabroniony, gdy o tej okolicznos$ci wiedziat, cho-
ciazby go nie dotyczyta. Oznacza to, ze popehienie przestepstwa indywidualnego
w sytuacji, kiedy jeden ze wspotsprawcow ma cechy pozwalajace mu je popehic,
a drugi ich nie ma , moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci nie tylko tego sprawcy,
ktory ma te ceche (intraneus), lecz takze i tego, ktory jej nie ma (ekstraneus).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze niekoniecznie regulacja ta prowadzi zawsze do
odpowiedzialno$ci kazdego ekstraneusa wspotdziatajacego z intraneusem przy
czynie indywidualnym wilasciwym. Zwykle tak wiasnie jest, jednak ujecie zna-
mion niektorych typdéw czynow zabronionych wylacza mozliwo$¢ popehienia
ich przez ekstraneusa w formie wspotsprawstwa. Na przyktad dezercja moze by¢
popehiona tylko ,,w celu trwatego uchylenia si¢ od stuzby wojskowe;j”!”. Dlatego
osoba, ktora nie jest zotierzem, nie moze zdezerterowa¢ wspodlnie i w porozu-
mieniu z zolierzem. Jednak art. 21 § 2 k.k. dotyczy wszystkich form popekienia
czynu zabronionego, zarowno sprawczych, jak i niesprawczych. Dlatego najcze-
sciej mozliwe jest przypisanie ekstraneusowi odpowiedzialno$ci za pomocnic-
two, czy ewentualnie podzeganie, a podzeganie i pomocnictwo popelnione przez
ekstraneusa w warunkach okreslonych w art. 21 § 2 k.k. zawsze rodza jego od-
powiedzialno$¢ karng'®. Art. 21 § 2 k.k. operuje sformutowaniem ,,0koliczno$¢
wplywajaca chociazby tylko na wyzsza karalno$¢”. Oznacza to, ze wspotdziata-
jacy w przestepstwie indywidualnym niewlasciwym w typie uprzywilejowanym
odpowiada zawsze za typ podstawowy.

Warto podkreslic, ze przepis art. 21 § 2 k.k. ma zastosowanie do wszystkich
przypadkow wspotdziatania przestepnego, a zatem takze do sprawstwa kierowni-
czego, sprawstwa polecajacego, podzegania i pomocnictwa.

Dwoma specjalnymi postaciami wspotsprawstwa sa sprawstwo kierownicze
sprawstwo polecajace, nazywane niekiedy ,,postaciami niewykonawczymi”!’.

7 A. Wasek, Wspolsprawstwo w polskim prawie karnym, s. 126; idem, [w:] O. Gorniok,
S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek,
op. cit., s. 259; R. Debski, Wspoldzialanie przy przestgpstwie indywidualnym w ujeciu nowego
kodeksu karnego, ,,Panstwo i Prawo” 2002, z. 6, s. 15.

18 Jak wida¢, w ten sposob mozna rozwigza¢ niedogodno$¢ istniejaca przy zastosowaniu
koncepcji B. Getza, dotyczaca sytuacji, kiedy w wypadku przestgpstwa indywidualnego
ustawodawca chce wprowadzi¢ mozliwo$¢ poniesienia odpowiedzialnosci przez podzegacza lub
pomocnika, ktory nie ma cechy pozwalajacej mu by¢ sprawca tego przestgpstwa. Na gruncie
teorii Getza jest to problem dosy¢ klopotliwy. Rozwiazanie przyjete w art. 21 § 2 k.k. pozwala na
uniknigcie tej trudno$ci.

1 W literaturze zasadno$¢ operwania taka nazwa jest ostatnio dyskutowana. Zob. L. Pohl,
Obiektywna istota sprawstwa w ujeciu polskiego prawa karnego (uwagi na marginesie lektury pracy
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Sprawstwo kierownicze polega na kierowaniu wykonaniem czynu zabronionego
przez inng osobe. Warto zauwazy¢, ze gdyby kodeks karny nie znat sprawstwa
kierowniczego, zachowanie kierujagcego wykonaniem czynu zabronionego przez
inng osobe mogloby by¢ traktowane jako podzeganie lub/i pomocnictwo. Wydaje
si¢ jednak, ze sluszne jest rozciggnigcie na t¢ osobe pojecia sprawcy, gdyz jej
czyn zawiera pojeciowo wyzszy tadunek spotecznej szkodliwosci niz klasyczne
podzeganie i pomocnictwo®. Wigkszos¢ doktryny i orzecznictwa jest zdania, ze
sformutowanie ,.kieruje wykonaniem czynu zabronionego” oznacza panowanie
nad czynem przez sprawce kierowniczego i jego przewage nad bezposrednim
wykonawca?!, aczkolwiek istniejg takze i odmienne poglady, mianowicie takie,
ze kierowanie wykonaniem czynu zabronionego obejmuje takze organizowanie
wykonania czynu zabronionego przez inng osobe, bez zachowania panowania nad
jego przebiegiem??.

Nie ma znaczenia, czy bezposredni sprawca ponosi odpowiedzialnos¢ za
swoj czyn®. Mozliwe jest popetnienie sprawstwa kierowniczego umyslnie lub
nieumyslnie, przy czym w obu wypadkach bezposredni sprawca moze takze dzia-
ta¢ umyslnie lub nieumyslnie**. Mozliwe jest sprawstwo kierownicze przestepstw
indywidualnych popelione przez tzw. ekstraneusa, jezeli wiedziat on, ze spraw-

P. Kardasa, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci za przestgpne wspoldziatanie), ,,RPEiS” 2004,
nr 2, s. 287 i n.; idem, Zawartos¢ normatywna przepisu art. 18 § 1 k.k., ,,Prok. i Pr.” 2006, nr 2, s. 19
in.; P. Kardas, Problem zbiegu przepisow ustawy karnej a rozne postaci wspotdziatania, ,,Prok. i Pr.”
2005, nr 7-8, s. 88 i n.; idem, Istota wspolsprawstwa w polskim prawie karnym. Uwagi na marginesie
trzech orzeczen Sgdu Najwyzszego, ,,Prok. i Pr.” 2005, nr 12, s. 15; idem, Tak zwane niewlasciwe
(nieumysine) podzeganie i pomocnictwo do przestepstwa nieumysinego a problematyka przypisania
przestepstwa, [w:] Przestgpstwo — kara — polityka kryminalna. Ksiega jubileuszowa z okazji 70.
rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, pod red. J. Giezka, Warszawa 2006, s. 329-330.

0P, Kardas, Regulacja wspoldzialania przestgpnego jako podstawa zwalczania przestepczosci
zorganizowanej, ,,Prok. i Pr.” 2002, nr 10, s. 66.

21 J. Giezek, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, pod red. J. Giezka, Warszawa
2005, s. 114; A. Marek, op. cit., s. 153; P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej
za przestgpcze wspotdziatanie, s. 503 1 n.; idem, Regulacja wspoldziatania przestgpnego jako
podstawa zwalczania przestgpczosci zorganizowanej, s. 74; idem, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna.
Komentarz, pod red. A. Zolla, s. 275-276; M. Kulik, [w:] Kodeks karny. Praktyczny komentarz, pod
red. M. Mozgawy, s. 64; M. Bryla, Sprawstwo a formy stadialne popeltnienia przestepstwa, ,,Prok.
i Pr.” 2002, nr 2, s. 40; Wyrok SA we Wroctawiu z 25 lutego 2001 r., I AKa 313/00, Orz. Prok. i Pr.
2001, nr 10, poz. 17; Wyrok SN z 25 czerwca 2008 r., IV KK 39/08, Biul. PK 2008, nr 10, s. 17.

22 W. Radecki, A. Urbanek, Sprawstwo kierownicze w rozboju kwalifikowanym, ,,Pal.” 1975,
nr 11, s. 43; M. Cieslak, Kierowanie wykonaniem czynu zabronionego jako istota sprawstwa
kierowniczego, ,,PiP” 1992, z. 7, s. 72-73. Poglad ten stusznie moim zdaniem krytykuje J. Giezek,
zauwazajac, ze zaciera on réznice mi¢dzy sprawstwem kierowniczym i polecajacym. Zob. J. Giezek,
[w:] Kodeks karny. Czegs¢é ogolna. Komentarz, pod red. J. Giezka, s. 114.

» P. Kardas, Regulacja wspoltdziatania przestgpnego jako podstawa zwalczania przestgpczosci
zorganizowanej, s. 66.

2 Mozliwe jest zatem, ze sprawca kierowniczy dziata umy$lnie, a sprawca bezposredni
nieumyslnie, mozliwa jest tez sytuacja odwrotna.
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ca bezposredni jest intraneusem®, co wynika z art. 21 § 2 k.k. Zreszta mozliwa
jest takze sytuacja odwrotna.

Mozliwe jest dopuszczenie si¢ sprawstwa kierowniczego czynu zabronione-
go w formie stadialnej usitowania i przygotowania. Usilowanie sprawstwa kie-
rowniczego zachodzi wtedy, kiedy sprawca kierowniczy przedsigbierze czynnosci
zmierzajace bezposrednio do podjecia przez sprawce bezposredniego czynnos$ci
zmierzajacych do dokonania, tym bardziej wtedy, kiedy sprawca bezposredni do-
puscit si¢ usitowania®. Mozliwe wreszcie jest dopuszczenie si¢ sprawstwa kie-
rowniczego we wspOlsprawstwie?’.

Sprawstwo polecajace polega na poleceniu innej osobie wykonania czynu
zabronionego z wykorzystaniem istniejgcego miedzy sprawca polecajacym a bez-
posrednim stosunku uzaleznienia. Wprowadzenie tej postaci sprawstwa do kodek-
su karnego takze jest efektem uznania, Ze odpowiedzialno$¢ za podzeganie jest,
w sensie chociazby moralnym, niewystarczajaca dla oceny takiego zachowania.
Zawarto$¢ bezprawia w takim czynie jest znaczaco wyzsza niz w wypadku typo-
wego podzegania.

Elementem decydujagcym o mozliwosci uznania danego zachowania za
sprawstwo kierownicze jest uzaleznienie istniejagce mi¢dzy nim a bezposrednim
wykonawca. Chodzi tu o sytuacjg, kiedy jedna osoba ma nad drugg realng wta-
dze, pozwalajaca jej wydac¢ wigzace polecenie, za§ druga osoba jest w pewnym
sensie zmuszona do jego wykonania. Uzaleznienie, o ktorym mowa, moze miec¢
dowolny charakter, zar6wno formalny, jak i czysto faktyczny, jednak zawsze musi
naprawde istnie¢?. Takie ujecie oznacza, ze nie jest sprawstwem polecajacym zle-
cenie popetnienia przestepstwa innej osobie w zamian za wynagrodzenie. Brakuje
w tej sytuacji elementu uzaleznienia, charakterystycznego dla sprawstwa poleca-
jacego. Zachowanie takie nalezy kwalifikowa¢ jako podzeganie.

» Nalezy przypomnie¢, ze przez intraneusa rozumiem tu osobe, ktéra moze popeic
przestepstwo, dla popetienia ktorego konieczna jest szczegodlna cecha podmiotu, natomiast przez
ekstraneusa — osobeg, ktora takiej cechy nie posiada.

26 Tak: A. Wasek, [w:] O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, op. cit., s. 269 i n.; P. Kardas, Teoretyczne podstawy
odpowiedzialnosci karnej za przestegpcze wspotdziatanie, s. 824 in.; idem, Regulacja wspotdziatania
przestgpnego jako podstawa zwalczania przestgpczosci zorganizowanej, s. 75; M. Kulik, [w:]
Kodeks karny. Praktyczny komentarz, pod red. M. Mozgawy, s. 65. Odmiennie uwaza M. Bryta
(op. cit., s. 39), ktora podkresla, ze konieczne jest, by bezposredni sprawca dopuscit si¢ usitowania.

2 A. Wasek, Wspdlsprawstwo w polskim prawie karnym, s. 98.

28 P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, pod red. A. Zolla, s. 290; idem,
Regulacja wspoldziatania przestepnego jako podstawa zwalczania przestgpczosci zorganizowaney,
s. 77-78; L. Pohl, Pomocnictwo a inne zjawiskowe formy czynu zabronionego (kryteria roznicujgce),
,»Prok. 1 Pr.” 2001, nr 6, s. 27, 32; M. Bryta, op. cit., s. 79 i n.; J. Giezek, [w:] Kodeks karny. Czes¢
ogolna. Komentarz, pod red. J. Giezka, s. 114; M. Klepner, Sprawstwo polecajgce, ,,Prok. i Pr.”
2002, nr 1, s. 65; Wyrok SN z 25 czerwca 2008 r., IV KK 39/08, Biul. PK 2008, nr 10, s. 17.
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Dla tej postaci sprawstwa kluczowe jest znami¢ polecenia. Forma, w jakiej
jest ono wydane, nie ma znaczenia, istotne jest tylko, by byto wyrazne®. Po wyda-
niu polecenia sprawca polecajacy nie musi juz mie¢ zadnego kontaktu ze spraw-
ca bezposrednim, tym bardziej nie musi mie¢ wladztwa nad samym przebiegiem
czynu, co rozni sprawstwo polecajace od kierowniczego. Mozliwe jest sprawstwo
polecajace przestepstw indywidualnych popelione przez tzw. ekstraneusa, jezeli
wiedzial on, ze sprawca bezposredni jest intraneusem, co wynika z art. 21 § 2 k.k.*°
Nie ma znaczenia, czy bezposredni wykonawca odpowiada za swoj czyn.

Mozliwe jest usitowanie i przygotowanie sprawstwa polecajacego. Wydaje sig,
ze sprawstwo polecajace jest dokonane wtedy, kiedy sprawca bezposredni przy-
stapit do wykonania czynu zabronionego, natomiast usitowane jest wtedy, kiedy
sprawca polecajacy wydat polecenie, niezaleznie od tego, czy dotarlo do adresata.

Niesprawczymi formami zjawiskowymi popetnienia czynu zabronionego sa
podzeganie i pomocnictwo. Podzeganie, uregulowane w art. 18 § 2 k.k., polega
na naktanianiu innej osoby do popelnienia czynu zabronionego, przy czym nakta-
niajacy chcee, aby ta inna osoba dopuscita si¢ czynu zabronionego. Jest ono zatem
mozliwe tylko w zamiarze bezposrednim. Moze polega¢ na jakimkolwiek od-
dziatywaniu na inng osob¢, majagcym wzbudzi¢ w niej zamiar popekienia czynu
zabronionego. Oddziatywanie to musi przybra¢ posta¢ aktywnego zachowania,
a zatem nie jest mozliwe podzeganie przez zaniechanie®'. Z tym ograniczeniem
za naktanianie moze by¢ uznane oddziatywanie w formie stow, a nawet gestow.
W orzecznictwie pojawit si¢ poglad, Ze jest podzeganiem takze zachowanie, kto-
re utwierdza sprawce w juz powzietym wczesniej zamiarze popekienia czynu
zabronionego®. Wydaje si¢ jednak, ze nie jest to catkowicie poprawne ujgcie.
Podzeganie polega na wzbudzaniu u innej osoby zamiaru popehienia czynu za-
bronionego. Jezeli ta osoba ma juz taki zamiar, nie mozna go juz u niej wzbudzic.
Dlatego uwazam, ze w przypadku, kiedy ,,podZegajacy” nie wie o tym, Ze osoba,
ktora naktania do popetnienia czynu zabronionego juz ma zamiar go popehnic,
moze odpowiada¢ za usitowanie podzegania®*. Natomiast w przypadku, kiedy
,»podzegajacy” wie, ze naklaniana osoba powzigta juz zamiar popetnienia czynu
zabronionego, dopuszcza si¢ pomocnictwa psychicznego.

¥ P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz, pod red. A. Zolla, s. 289;
M. Klepner, op. cit., s. 65.

30 Podobnie, jak sytuacja odwrotna.

31 Mozna sobie wyobrazi¢ oddziatywanie przez zaniechanie, jednak w takim wypadku nie
moze by¢é mowy o podzeganiu, a co najwyzej o pomocnictwie. Por. M. Cieslak, Polskie prawo
karne, Warszawa 1995, s. 377.

32 Wyrok SA w Krakowie z 28 maja 2002 r., Il AKa 115/02, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2002,
z. 6, poz. 12.

33 Bedzie to usitowanie nieudolne ze wzgledu na przedmiot, a zatem karalne na podstawie art.
13§2kk.
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Podzeganie musi by¢ zindywidualizowane co do okreslonej osoby lub oséb.
Oznacza to, ze podzegacz winien kierowa¢ swoje zachowanie na konkretnego
cztowieka lub ludzi naktanianych do popetnienia czynu zabronionego.

Mozliwe jest podzeganie do przestgpstw indywidualnych, tak wtasciwych,
jak i niewlasciwych, na zasadach okreslonych w art. 21 § 2 k.k.** Podzegacz od-
powiada w granicach swego zamiaru. Nie odpowiada zatem za eksces bezposred-
niego sprawcy, co wynika z art. 21 § 1 k.k., skoro przepis ten stanowi, ze kazdy ze
wspotdziatajacych odpowiada w granicach swojej umyslnosci lub nieumys$lnosci,
niezaleznie od odpowiedzialnosci pozostatych wspoétdziatajacych.

Watpliwosci rodzi kwestia podzegania do przestepstw nieumySlnych, przy
czym od razu nalezy zaznaczy¢, ze podobne watpliwosci beda dotyczyly takze
i pomocnictwa. W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ dwie postaci podzegania
(i pomocnictwa) do przestgpstw nieumys$lnych — wasciwe 1 niewtasciwe. Wta-
sciwe podzeganie do przestepstwa nieumyslnego zachodzi wtedy, gdy naktania-
jacy chce, by inna osoba popetnita czyn zabroniony, za$ ta osoba dopuszcza si¢
go nieumy$lnie®. Niewtasciwe podzeganie do przestepstw nieumysSinych polega
na tym, ze dana osoba nieumyslnie przyczynia si¢ do nieumys$lnego popetnienia
czynu zabronionego przez inng osob¢*®. W przypadku wilasciwego podzegania
(1 pomocnictwa) kwestia przedstawia si¢ jasno — sprawca dopuszcza si¢ podzega-
nia lub pomocnictwa skoro zgodnie z art. 21 § 1 k.k. kazdy ze wspotdziatajacych
odpowiada w granicach swojej umyslnosci lub nieumys$lnosci, niezaleznie od od-
powiedzialnosci pozostatych wspoétdziatajacych.

Trudniejsze jest rozstrzygnigcie problemu niewlasciwego podzegania i po-
mocnictwa do czynu nieumyslnego. Samo w sobie takie zachowanie jest bez-
karne. Jednak niekiedy bedzie mozliwe przypisanie takiemu ,,podzegaczowi”
lub ,,pomocnikowi” odpowiedzialno$ci za inny czyn zabroniony. Moze by¢ to
umyslne podzeganie do przestepstwa narazenia dobra na niebezpieczenstwo, za
wspotsprawstwo przestgpstwa nieumyslnego, ewentualnie jednosprawstwo prze-
stepstwa nieumys$lnego®’.

34 Rolg tego przepisu omowiono w ramach uwag odnoszacych si¢ do wspolsprawstwa.

3 P. Kardas, Regulacja wspoldzialania przestgpnego jako podstawa zwalczania przestepczosci
zorganizowanej, s. 71; idem, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, pod red. A. Zolla,
s.311-312in.

36 Odpowiednio wlasciwe pomocnictwo do przestepstwa nieumyS$lnego polega na tym, ze
dana osoba w zamiarze, aby inna osoba nieumy$lnie popetniata czyn zabroniony, utatwia jej to.
Niewlasciwe pomocnictwo do przestgpstwa nieumyslnego polega na nieumys$lnym utatwieniu innej
osobie popetnienia nieumys$lnego czynu zabronionego.

37 P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestgpne wspotdziatanie,
Krakéw 2001, rec.: T. Kaczmarek, ,,Prok. i Pr.” 2002, nr 5, s. 93; A. Wasek, [w:] O. Gorniok,
S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek,
op. cit., s. 287-288.
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Wydaje sie, ze jest mozliwe usitowanie podzegania, a takze jego przygo-
towanie. Kwestia ta wigze si¢ z trudng teoretycznie i praktycznie problematyka
zwigzang z oceng skutkowego lub bezskutkowego charakteru podzegania i po-
mocnictwa. Nie wdajac si¢ w szczegdtowe rozwazania odnoszace si¢ do tej pro-
blematyki, szeroko od lat dyskutowanej w polskiej literaturze przedmiotu, nalezy
wskaza¢ na podstawowe istniejace w literaturze poglady w tym zakresie. Otoz
w literaturze istnieje spor co do tego, czy podzeganie i pomocnictwo maja cha-
rakter bezskutkowy (formalny), a zatem ustawa nie przewiduje zadnego skutku
zachowania podzegacza lub pomocnika®®, czy tez moze ma charakter skutkowy
(materialny), a zatem ustawa przewiduje okreslony skutek tego zachowania®.
Osobiscie opowiadam si¢ za skutkowym charakterem podzegania i pomocnictwa.
Jednak kwestia dodatkowa, ale istotna, jest to, co w danym wypadku jest skutkiem.
Mozna uzna¢, ze skutkiem jest popetnienie czynu zabronionego przez bezposred-
niego sprawce*’. Mozna tez uznac, ze takie okreslenie skutku idzie zbyt daleko.
Opowiadam si¢ za tym wlasnie pogladem. Uwazam, ze skutkiem podzegania jest
w wypadku przestepstwa umyslnego wywotanie bezposredniego zamiaru popet-
nienia czynu zabronionego*!, a skutkiem pomocnictwa — zaistnienie okolicznos$ci

3 A. Spotowski, Funkcja niebezpieczenstwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 188 i n.;
A. Zoll, Podstawy teoretyczne regulacji wspotdziatania przestepnego w projekcie kodeksu karnego,
,»PiP” 1995, z. 6, s. 35; G. Rejman, Granica miedzy przygotowaniem a usitowaniem podzegania
i pomocnictwa, ,Palestra” 1962, nr 1, s. 48; W. Wolter, Problem usitowanego podzegania lub
pomocnictwa, ,,PiP” 1974, z. 1,s. 34 in.

¥ A. Wasek, [w:] O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, op. cit., s. 280. Por. Tez: T. Kaczmarek, Kwestie sporne wokot
pojecia tzw. niesprawczych form wspotdziatania przestgpnego, [w:] Formy stadialne i postacie
zjawiskowe popelnienia przestgpstwa, pod red. J. Majewskiego, Torun 2007, s. 95-96. Skutkowy
charakter tych form przyjmuje, jak si¢ wydaje, M. Cieslak, Polskie prawo karne, s. 376; W. Wolter,
Nauka o przestgpstwie, s. 303; idem, Zarys wyktadu prawa karnego. Czesé¢ ogolna, t. 2, Krakow
1934, 5. 229.

A, Wasek, [w:] O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, op. cit., s. 280. Krytycznie do wywodow tego autora
w omawianym zakresie odnosza si¢ A. Zoll, ([w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna.
Komentarz, Krakéw 1997, s. 198), A. Liszewska (Podzeganie i pomocnictwo a usilowanie, ,,PiP”
2000, nr 6, s. 55 i n.), P. Kardas (Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestgpcze
wspotdziatanies. 845 in.; idem, Regulacja wspotdzialania przestgpnego jako podstawa zwalczania
przestgpczosci zorganizowanej, s. 84), J. Giezek ([w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz,
Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna i szczegolna, Warszawa 2004, s. 221; idem, Sprawstwo
polecajqce — miedzy kierowaniem czynem zabromionym a naktanianiem do jego popelnienia,
[w:] Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksigga pamigtkowa
ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, pod red. V. Konarskiej-Wrzosek, J. Lachowskiego,
J. Wojcikiewicza, Warszawa 2010, s. 72).

“ Por. A. Wasek, Odpowiedzialno$¢ karna za nieprzeszkodzenie przestepstwu, Warszawa 1970,
s. 44; A. Liszewska, op. cit., s. 59; R. Debski, O teoretycznych podstawach regulacji wspotdziatania
przestgpnego w kodeksie karnym z 1997 r., ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1998, t. LVIIL, s. 124;
P.Kardas, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, podred. A. Zolla, s. 348. Nizej o przypadkach
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bardziej sprzyjajacych popetnieniu przez niego czynu zabronionego. W wypadku
wlasciwego podzegania i pomocnictwa do przestepstwa nieumysinego skutkiem,
do wywotania ktorego podzegacz dazy, nie jest zamiar, ale zaistnienie stanu rze-
czy, w ktérym bezposredni sprawca bedzie sktonny naruszy¢ zasady ostroznosci,
przy czym wydaje si¢, ze jest obojetne, czy bedzie to naruszenie umyslne, czy
nieumyslne. Z kolei w wypadku wlasciwego pomocnictwa do przestepstwa nie-
umyslnego skutkiem bedzie niewatpliwie wywolanie stanu, w ktorym naruszenie
regut ostroznos$ci przez bezposredniego sprawce, juz mozliwe, staje si¢ bardziej
prawdopodobne.

Ostatecznie zatem nalezy uznaé sluszno$¢ stanowiska prezentowanego
w tym zakresie rzez P. Kardasa. Autor ten, stojac na gruncie skutkowego charak-
teru zaré6wno podzegania, jak i pomocnictwa, stwierdza, ze w wypadku podze-
gania skutkiem jest zmiana w psychice bezposredniego sprawcy, polegajaca na
powzieciu przezen decyzji?. W wypadku pomocnictwa skutkiem jest zaistnienie
stanu utatwiajgcego innej osobie popetnienie czynu®. Przy takiej ocenie skutko-
wego charakteru podzegania i pomocnictwa stosunkowo tatwo jest ocenic¢, kiedy
nastepuje dokonanie i usitowanie podzegania i pomocnictwa.

Podzeganie jest dokonane wtedy, kiedy podzegaczowi uda si¢ wzbudzi¢
zmiany w psychice bezposredniego sprawcy, natomiast usitowanie jest wtedy,
kiedy bezposrednio zmierza do wzbudzenia takiej zmiany, jednak mu si¢ to nie
udaje. W przypadku podzegania do przestepstwa umysinego zmiana taka polega
na wywolaniu zamiaru popenienia przestepstwa, w przypadku przestgpstwa nie-
umys$lnego na wywotaniu stanu, w ktorym sprawca sktonny jest naruszy¢ zasady
ostroznosci, co moze doprowadzi¢ do popetnienia nieumys$lnego czynu zabro-
nionego. Ujecie znamion podzegania wskazuje, ze jest mozliwe tzw. podzeganie
tancuszkowe, czyli takie, ktore polega na podzeganiu innej osoby do podzegania

podzegania do przestgpstwa nieumys$lnego, gdzie skutek musi by¢ postrzegany inaczej. Trudnosci
w tym zakresie szczegotowo analizuja P. Kardas (Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za
przestepcze wspoldziatanie, s. 644 1 n.), A. Liszewska (Odpowiedzialnos¢ karna za wspotdziatanie
przy przestepstwach indywidualnych w polskim prawie karnym, ,,CzPKiNP” 2004, z. 1, s. 15-16),
A. Spotowski (Funkcja niebezpieczenstwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 186). Tak tez
wyrok SN z 6 grudnia 1965 r. (IV KR 184/65), OSNKW 1966, z. 3, poz. 35 (z glosa W. Maciora,
,»P1P” 1966, z. 12, s. 977 i n., ktory teze wyroku w tym zakresie ocenit pozytywnie); Uchwata SN
z 21 pazdziernika 2003 r. (I KZP 11/03), OSNKW2003, z. 11-12, poz. 89; Wyrok SA w Warszawie
z 14 sierpnia 2009 r. (I AKa 220/09), Apelacja Warszawska 2010, nr 1, poz. 2.

42 P, Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialno$ci karnej za przestgpcze wspdldziatanie,
s. 630; idem, Przypisanie przestepstwa a niesprawcze postaci wspoldziatania. Rozwazania
oprzydatnoscikonstrukcjiobiektywnego przypisaniaw procesie ustalania podstaw odpowiedzialnosci
karnej za podzeganie i pomocnictwo, [w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega
poswigcona pamigci Profesora Andrzeja Waska, pod red. L. Leszczynskiego, E. Skrgtowicza,
Z. Hotdy, Lublin 2005, s. 208-209, 218.

# P, Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialno$ci karnej za przestgpcze wspdldziatanie,
s. 630-631; idem, Przypisanie przestgpstwa..., s. 209, 218.
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bezposredniego sprawcy. Odpowiednio dopuszczalne jest tez podzeganie do po-
mocnictwa, pomocnictwo do podzegania i pomocnictwo do pomocnictwa*.

Jak wskazano wyzej, unormowanie art. 21 § 2 k.k. przesadza o tym, ze jest
mozliwe podzeganie do przestgpstw indywidualnych takze wtedy, kiedy sam pod-
zegajacy nie moglby by¢ sprawcg takiego czynu.

Podobienstwo do podzegania wykazuje tzw. prowokacja. Polega ona, zgod-
nie z art. 24 k.k., na tym, ze dana osoba naktania inng osobe do popetnienia czynu
zabronionego, podobnie, jak czyni to podzegacz, lecz czyni to w celu skierowania
przeciwko niej postepowania karnego. Z uwagi na odmienny cel dziatania prowo-
kator nie jest podzegaczem. Jednak art. 24 k.k. przesadza o tym, ze odpowiada on
tak, jak za podzeganie.

Ostatnig formg zjawiskowg popetnienia czynu zabronionego jest pomocnic-
two, ktore (zgodnie z art. 18 § 3 k.k.) polega na utatwieniu innej osobie popetnienia
czynu zabronionego. Strong podmiotowa pomocnictwa jest umyslnos¢ zarowno
W postaci zamiaru bezposredniego (pomocnik chee, by sprawca popehit czyn za-
broniony), jak i ewentualnego (pomocnik przewiduje mozliwo$¢ popetienia przez
sprawce czynu zabronionego i godzi si¢ na to)*. Pomocnictwo polega na kazdej
czynnosci, ktora faktycznie ulatwia innej osobie popetnienie czynu. Przepis wy-
mienia szereg takich czynnosci (dostarczanie narzedzia, srodka przewozu, udzie-
lanie rady lub informacji, nieprzeszkodzenie czynowi wbrew prawnemu szczegol-
nemu obowigzkowi), jednak jest to tylko wyliczenie przyktadowe, co oznacza, ze
mozliwe sg takze i takie przypadki pomocnictwa, ktorych przepis nie wymienia“*.

Dokonanym pomocnictwem jest tylko zachowanie, ktére realnie utatwia
sprawcy popetnienie czynu, co oznacza, ze takie zachowanie, ktore miato po-
pehienie czynu utatwié, ale nie utatwilo, moze by¢ uznane tylko za usitowanie
pomocnictwa. Wydaje sig, ze w przypadku, kiedy zachowanie pomocnika mogto
utatwi¢ popehienie czynu, ale nie utatwilo, w gre wchodzi zwykte usitowanie
pomocnictwa*’, natomiast w przypadku, kiedy zachowanie pomocnika w ogodle
nie mogto utatwi¢ popetienia czynu, mozna mowi¢ o nieudolnym usitowaniu
pomocnictwa*,

4 Por. Uchwata SN z 21 pazdziernika 2003 r., T KZP 11/03, OSNKW 2003, nr 11-12, poz. 89.

4 Por. art. 9 § 1 kk.

4 P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Czegs¢ ogolna. Komentarz, pod red. A. Zolla, s. 323; odmiennie:
A. Zoll, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, s. 184

Y7 A. Wasek, Wspélsprawstwo w polskim prawie karnym, s. 84-85; A. Wasek, [w:] O. Gorniok,
S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek,
op. cit., s. 280-281; P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, pod red. A. Zolla,
s. 328 i n.; idem, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestgpcze wspotdziatanie,
s. 383.

W danym wypadku bedzie ono bezkarne. Por. A. Zoll, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Polskie
prawo karne, s. 184.
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Wyzej* poruszono zagadnienia zwigzane ze skutkowym charakterem pomoc-
nictwa, pomocnictwem do przestgpstw nieumyslnych i tancuszkowym pomocnic-
twem. Pomocnictwo moze mie¢ charakter fizyczny (dostarczenie narzedzia, Srod-
ka przewozu) lub psychiczny (udzielenie rady, informacji lub utwierdzenie innej
osoby w zamiarze popelienia czynu zabronionego®®, manifestacja solidarnosci
z jej czynem)’'.

Art. 18 § 3 k.k. wyraznie dopuszcza mozliwo$¢ udzielenia pomocnictwa
przez zaniechanie. Polega ona na nieprzeszkodzeniu przestepstwu, jednak dopu-
$cic¢ si¢ go moze wylgcznie ten, na kim cigzy szczeg6lny, prawny obowigzek prze-
szkodzenia czynowi zabronionemu??. OczywiScie warunkiem koniecznym jest to,
by osoba zobowigzana do przeszkodzenia czynowi zabronionemu miata w ogole
takg mozliwos¢.

O ile podzegania mozna si¢ dopusci¢ wylacznie przed popelieniem przez
sprawce czynu, o tyle pomocnictwo moze by¢ udzielone takze p6zniej, az do zakon-
czenia czynu bezposredniego sprawcy. Natomiast nie jest pomocnictwem pomoc
udzielona juz po popetnieniu czynu zabronionego, aczkolwiek wczesniej ztozona
obietnica takiej pomocy moze by¢ niekiedy uznana za pomocnictwo psychiczne.

Trudnym zagadnieniem jest oddzielenie pomocnictwa od wspotsprawstwa.
Naturalnie nie budzi watpliwosci, ze ten, kto realizuje choc¢by jedno z ustawo-
wych znamion czynu zabronionego, jest zawsze wspotsprawca, a nie pomocni-
kiem. Jednak z kryminalno-politycznego punktu widzenia wydaje si¢ zasadnym,
by uznaé, ze wspotsprawcg moze by¢ w pewnych warunkach takze ten, kto nie re-
alizuje wlasnorgcznie zadnego z ustawowych znamion. W doktrynie istniejg trzy
grupy teorii odgraniczajacych wspolsprawstwo od pomocnictwa — obiektywne,
subiektywne i mieszane. Zgodnie z teoriami obiektywnymi istotne jest to, co wita-
sciwie uczynita dana osoba. Teorie te wystepuja w postaci formalno-obiektywnej
i materialno-obiektywnej. Zgodnie z teorig formalno-obiektywng sprawcami sg
tylko ci, ktérzy wykonuja ustawowe znamiona czynu zabronionego®. Wszyscy
inni, ktorzy przyczynili si¢ do realizacji ustawowych znamion, mogg by¢ uwa-
zani wylacznie za pomocnikéw, chyba ze da si¢ im przypisa¢ odpowiedzialnosé
za podzeganie. Zgodnie z teorig materialno-obiektywng sprawcami, obok tych,
ktorzy realizujg ustawowe znamiona czynu, sg tez i ci, ktorych rola w popetieniu
calego czynu byta istotna>*. Zgodnie z teorig subiektywna dla ustalenia, czy kon-

4 W ramach uwag odnoszacych si¢ do podzegania.

S0P, Kardas, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogélna. Komentarz, pod red. A. Zolla, s. 324.

ST Wyrok SA w Lublinie z 28 grudnia 2000 r., IT AKa 250/00, OSA 2001, z. 6, poz. 33.

2 A. Zoll, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, s. 186.

53 Tak: T. Bojarski, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 2003, s. 88.

% A. Wasek, Wspolsprawstwo w polskim prawie karnym, s. 116 i n.; idem, [w:] O. Gorniok,
S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek,
op. cit., s. 265; A. Marek, op. cit., s. 152.
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kretny wspotdziatajacy jest pomocnikiem, czy wspolsprawca, znaczenie ma to,
z jakim dziatal zamiarem. Jezeli uwazatl si¢ za sprawce — jest wspotsprawca, jezeli
uwazal si¢ za pomocnika utatwiajacego popetnienie czynu zabronionego innym —
jest pomocnikiem. Ewentualnie znaczenie dla ustalenia, czy jest sprawca, czy po-
mocnikiem jest to, czy dziatal w swoim, czy w cudzym interesie®. Wydaje sig,
ze ze wskazanych wyzej teorii na uznanie zashuguje w pierwszej kolejnosci teoria
materialno-obiektywna®,

W ramach powyzej poczynionych uwag, odnoszacych si¢ do sposobu skon-
struowania odpowiedzialnosci za czyn zabroniony popeliony w réznych for-
mach zjawiskowych, podniesiono tez szereg uwag odnoszacych si¢ do wymiaru
kary za czyny popelione w poszczegdlnych formach. Obecnie nalezy jeszcze
wskaza¢ na tre$¢ art. 19 § 1 k.k., zgodnie z ktorym sad wymierza kare za podze-
ganie lub pomocnictwo w granicach zagrozenia przewidzianego za sprawstwo.
Uregulowanie to stanowi wyraz rownorzednos$ci poszczegdlnych form zjawisko-
wych. Jednak ustawodawca wyraznie uwaza, ze pomocnictwo cechuje mniejszy
stopien spotecznej szkodliwosci niz pozostate formy zjawiskowe. Art. 19 § 2 k.k.
stanowi bowiem, ze wymierzajac kare za pomocnictwo, sagd moze zastosowac
nadzwyczajne ztagodzenie kary.

Jak wskazano wyzej, kazdy ze wspotdziatajacych w popetnieniu czynu za-
bronionego odpowiada w granicach swojej umys$lnosci lub nieumys$lnosci nieza-
leznie od odpowiedzialnosci pozostatych wspodtdziatajacych (art. 20 k.k.). Oko-
licznosci osobiste, wytaczajace lub tagodzace albo zaostrzajace odpowiedzialnos¢
karna, uwzglednia si¢ tylko co do osoby, ktorej dotycza. (art. 21 § 1 k.k.). Jezeli
okolicznos¢ osobista dotyczaca sprawcy, wptywajgca chociazby tylko na wyzsza
karalno$¢, stanowi znami¢ czynu zabronionego, wspotdziatajacy podlega odpo-
wiedzialnosci karnej przewidzianej za ten czyn zabroniony, gdy o tej okolicznosci
wiedziat, chociazby go nie dotyczyta®’. Zgodnie z art. 21 § 3 k.k. w stosunku do
wspotdziatajacego, ktorego nie dotyczyta okoliczno$é osobista, sad moze zasto-
sowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary.

Szczegbdlnym przepisem z zakresu wymiaru kary jest art. 22 k.k. Jego § 1
stanowi, ze jezeli czynu zabronionego tylko usitowano dokonaé, podzegacz i po-
mocnik odpowiadaja jak za usitowanie. Brzmienie tego przepisu, nie do konca
jednoznacznie wyktadanego w doktrynie®, ma istotne znaczenie dla wymiaru

55 J. Szwacha, Z problematyki wspoldziatania przestgpnego, ,NP.” 1972, nr 12, s. 1726;
A. Zoll, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, s. 173.

56 Por. Postanowienie SN z 20 kwietnia 2004 r., V KK 351/03, OSNKW 2004, nr 5, poz. 53;
M. Kulik, [w:] Kodeks karny. Praktyczny komentarz, pod red. M. Mozgawy, s. 67; idem, [w:] Prawo
karne materialne, pod red. M. Mozgawy, Warszawa 2011, s. 334; A. Wasek, Wspoisprawstwo
w polskim prawie karnym, s. 116 1n.; idem, [w:] O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski,
Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, op. cit., s. 265. A. Marek, op. cit., s. 152.

7 Por uwagi na temat tego przepisu wyzej.

8 Por. A. Wasek, [w:] O. Goérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz,
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kary za podzeganie i pomocnictwo. Nie analizujac tego przepisu szczegotowo,
opowiadam si¢ za stanowiskiem, zgodnie z ktérym przepis ten nie przesadza
o skutkowym charakterze podzegania i pomocnictwa®®. Stanowi on natomiast, ze
podzegacz lub pomocnik dokonat swego czynu, lecz przy wymiarze kary trakto-
wany jest tak, jakby tylko go usitlowal. Ostatecznie bowiem bezposredni sprawca
dopuscit si¢ tylko usitowania, co sprawia, ze nastepstwa czynu tak jego, jak i pod-
zegacza oraz pomocnika, s3 mniej szkodliwe, niz gdyby dopuscit si¢ dokonania.

Moze tez by¢ tak, ze bezposredni sprawca nawet nie dopuscit si¢ usitowa-
nia, lecz w ogoble zrezygnowat z popehienia czynu, gdy podzegacz lub pomoc-
nik dopuscili si¢ swoich zachowan w postaci dokonania. Zastosowanie do takich
przypadkow ma art. 22 § 2 k.k., zgodnie z ktorym jezeli czynu zabronionego nie
usitowano dokonaé, sad moze zastosowaé wobec podzegacza i pomocnika nad-
zwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia. Uzasadnienie
jest tu podobne, jak w wypadu art. 22 § 1 k.k.

Przepisy te wprowadzaja, jak stusznie zauwaza si¢ w doktrynie, element
wtornej, ilociowe]j akcesoryjnosci na ptaszczyznie wymiaru kary®. Podzegacz
i pomocnik dokonujg swego czynu, jednak przy wymiarze kary ich odpowiedzial-
no$¢ zostaje ztagodzona z powodow, ktore nie zalezg od nich, lecz od zachowania
bezposredniego sprawcy.

Uwagi wymaga jeszcze jedna kwestia z zakresu wymiaru kary za czyny po-
petione w ramach wspotdziatania przestepnego. Chodzi o tzw. czynny zal, moz-
liwy przy wszystkich wypadkach wspoldzialania przestgpnego. Art. 23 § 1 k.k.
reguluje czynny zal skuteczny, art. 23 § 2 k.k. — bezskuteczny.

Skuteczny czynny zal polega na dobrowolnym zapobiezeniu dokonania czy-
nu zabronionego, czego sprawca moze dokona¢ w dowolny sposob, czy to przez
namowienie wspoétdziatajacych do zaniechania dalszych dziatan, czy to przez
przeszkodzenie im. Zachowanie to moze przybra¢ rézne formy, istotne jest to,
czy wspoétdziatajacy zapobiegnie dokonaniu, a zatem nie uczyni tego sam ani nie
pozwoli tego uczyni¢ innym. W wypadku zaistnienia skutecznego czynnego zalu
wspotdziatajacy nie podlega karze.

J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, op. cit., s. 280; A. Liszewska, Podzeganie i pomocnictwo
a usitowanie, s. 59; P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestgpcze
wspotdziatanie, s. 845 in.; idem, Regulacja wspotdziatania przestgpnego jako podstawa zwalczania
przestepczosci zorganizowanej, s. 84.

S A. Zoll, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, s. 198. Podobny
poglad wypowiadaja A. Liszewska (Podzeganie i pomocnictwo a usitowanie, s. 55 i n.), P. Kardas
(Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestgpcze wspotdziatanie, s. 845 i n.; idem,
Regulacja wspoldziatania przestepnego jako podstawa zwalczania przestepczosci zorganizowaney,
s. 84), odmienny — A. Wasek, [w:] O. Goérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski,
Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, op. cit., s. 280.

0 A. Liszewska, Podzeganie i pomocnictwo a usilowanie, s. 59—61.
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Bezskuteczny czynny zal polega na tym, ze wspoldziatajacy dobrowolnie
stara si¢ zapobiec dokonaniu, co jednak nie nastgpuje. Istotne jest, by jego stara-
nia byly rzeczywiste, a nie pozorowane, natomiast mozna mie¢ watpliwosci, czy
wspotdziatajacy musi uczyni¢ wszystko, co konieczne dla zapobiezenia przestep-
stwu, czy wystarczy, by podjat rzeczywiste i dobrowolne starania®'. Z uwagi na
charakter bezskutecznego czynnego zalu brak jest podstaw do wylaczenia ukara-
nia sprawcy. Stad art. 23 § 2 k.k. przewiduje tylko mozliwo$¢ nadzwyczajnego
ztagodzenia kary.

Wyzej, opisujac prowokacje, wskazano, ze prowokator podlega karze jak za
podzeganie. Do wymiaru kary dla prowokatora znajdujg zastosowanie jednak tyl-
ko podstawowe przepisy z tego zakresu. Nie wchodza w gre uregulowania art.
22123 k.k., czyli normy dotyczace sytuacji, w ktorych podzegacz moze uniknaé¢
odpowiedzialno$ci karnej, czy tez odpowiedzialno$¢ ta moze zosta¢ ograniczona.
Uregulowania polskiego kodeksu karnego w zakresie odpowiedzialnosci karnej
za czyny popelnione w ramach wspoéldziatania przestepnego wykazuja zatem spe-
cyfike na tle unormowan znanych w prawie karnym innych panstw. Jak wskazano
wyzej, podstawowym zalozeniem jest uniknigcie akcesoryjnosci, zwlaszcza jako-
sciowej, z jednoczesnym zachowaniem roznicy pojeciowej migdzy sprawstwem,
podzeganiem i pomocnictwem.

SUMMARY

The article presents the basic information about complicity in Polish criminal law. The main
characteristics of the Polish construction of complicity and the main interpretation problems have
been presented against the background of model solutions referring to criminal complicity in Euro-
pean criminal law. The article comprises the genesis of complicity in Polish criminal law, the main
advantages of the employed construction, the most important of which is the breaking off with the
accessory responsibility of the instigator and auxiliary. The text also comprises a short character-
istics of the individual forms, principal and non-principal, of the commission of an offence in the
Polish criminal law. The problem of distinguishing individual forms of the commission of an offence
using different existing doctrinal and judicial theories has also been discussed. Separate remarks
have been devoted to the issues of punishment for complicity and to the lack of consistency in
criminal responsibility in that respect, which according to the author, though it does not infringe on
the principle of lack of accessory responsibility in the qualitative sense, may however be perceived
as introducing such responsibility in the quantitative sense in the field of punishment imposition.

o1 L. Tyszkiewicz, op. cit., s. 330; A. Wasek, [w:] O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M.
Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, op. cit., s., s. 310.



