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Zasady prawa 1 generalne klauzule odsytajace
w operatywne] wyktadni prawa

The Role of the Legal Principles and the General Clauses in the Process
of the Operative Interpretation of Law

Opracowanie ma na celu okreslenie roli, jaka zasady prawa oraz generalne
klauzule odsytajace odgrywaja w procesie operatywnej wykladni prawa. Doty-
czy to zarowno roli zasad i klauzul jako zrodet rekonstrukcji normy prawnej, jak
tez ich wptywu na proces i wynik rekonstrukcji normy prawnej, co w przypadku
wyktadni operatywnej, dokonywanej w celu wydania decyzji w ramach procesu
stosowania prawa, oznacza budowe normatywnej podstawy tej decyz;ji.

OPERATYWNA WYKLADNIA PRAWA

Wyktadnia prawa rozumiana jest w niniejszym opracowaniu w ujeciu obej-
mujacym zaro6wno jej ustalenia walidacyjne (wybor zrodet rekonstrukcji normy
prawnej), jak i ustalenia rekonstrukcyjne (derywacyjne), polegajace na odtworze-
niu z tych zrodet normy prawnej. Operatywny charakter wyktadni, zaktadajacy
jej dokonywanie w ramach procesu decyzyjnego w konteksScie ustalanego stanu
faktycznego oraz w celu wydania konkretnej decyzji stosowania prawa, wywotuje
potrzebe rekonstrukcji normy prawnej, sprowadzonej w istocie do normatywnej
podstawy decyzji stosowania prawa. Zaktada zatem rekonstrukcj¢ normy w takim
zakresie, w jakim jest ona przydatna do sktadajacych si¢ na tre$¢ decyzji stosowa-
nia prawa kwalifikacji ustalonego stanu faktycznego oraz do ustalenia normatyw-
nych konsekwencji tej kwalifikacji'.

'O cechach wyktadni operatywnej por. L. Leszczynski, Wykladnia operatywna (podstawowe
wlasciwosci), ,,Panstwo i Prawo” 2009, nr 6, s. 11-23.
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Wyktadnia operatywna, obejmujgc ustalenia walidacyjne, odnosi si¢ do r6z-
nych zrédel, ktorych katalog ksztaltowany jest w ramach danej kultury prawne;.
Proces podejmowania decyzji stosowania prawa w kulturze prawa stanowione-
g0, niezaleznie od rodzaju decyzji (orzeczenia sadowe, decyzje administracyj-
ne), oznacza przede wszystkim odwolywanie si¢ do przepisow prawnych jako
zrodet zawartych w systemie prawnym, ale takze zaklada uzupetniajace (co nie
znaczy, ze nieistotne z punktu widzenia rekonstrukcji normy) wykorzystywanie
wezesniejszych decyzji stosowania prawa (konkretnych orzeczen lub linii orzecz-
niczych). Przepisy jako zrédlo podstawowe moga natomiast, bezposrednio lub
posrednio, wyraza¢ zasady prawa (chociaz udziat orzecznictwa w formutowaniu
zasad nie moze nie zosta¢ dostrzezony), a takze moga odsyta¢ do kryteriow po-
zaprawnych (nieinkorporowanych do systemu prawnego) w postaci generalnych
klauzul odsytajacych.

Obie konstrukcje (zasady prawa i generalne klauzule odsytajace?) majg wigc
rozny zwigzek z systemem prawnym, ktorego istota polega na istnieniu wigzi wig-
zacych si¢ ze strukturg pionowg oraz struktura poziomg uporzadkowanego zbioru
jego elementéw, a takze na powiazaniach systematyzacyjnych w ramach aktow
normatywnych jako formalnych zroédet prawa. O ile jednak zasady prawa naleza
do systemu, o tyle otwarte kryteria pozaprawne takiego sktadnika systemu praw-
nego nie stanowig. Wchodza natomiast do proces6w stosowania prawa, stajac si¢
w ten sposob elementem rozumianego funkcjonalnie porzadku prawnego, zwlasz-
cza jezeli uksztattuje sie trwalsza praktyka (,,precedensowa”) co do odwolywania
si¢ 1 co do sposobu wykorzystania danego kryterium w procesach decyzyjnych.

Generuje to zréznicowane sposoby korzystania z katalogu regut wyktadni pra-
wa (jezykowych, systemowych, celowosciowych czy funkcjonalnych), zarowno
przy ustaleniach walidacyjnych, jak i przy rekonstrukcji normatywnej podstawy
decyzji stosowania prawa. Treéci zasad 1 klauzul, ustalane w oparciu o wszystkie
powyzsze reguly, koncentrujg si¢ jednak na relacji miedzy regutami systemowo-
-aksjologicznymi a regutami aksjologii otwartej. Te pierwsze wigzg si¢ z odwota-
niem si¢ do aksjologii systemu prawa, wyrazonej w zasadach catego systemu lub
odpowiednio wyodrebnionych cze¢sci, zwykle sformutowanych w podstawowych
dla danego typu regulacji przepisach prawnych (z ich koncentracja w regulacji
konstytucyjnej). Te drugie natomiast odnoszg si¢ do ustalania nieinkorporowane;j
do systemu prawa (a wigc w tym sensie pozasystemowej) tresci kryteriow, na kto-
re normodawca wskazuje w postaci generalnych klauzul odsytajacych.

2 O pojmowaniu obu konstrukeji por. L. Leszczynski, G. Maron, Pojecie i tres¢ zasad prawa
oraz generalnych klauzul odsylajgcych. Uwagi poréwnawcze, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-
Sklodowska. Sectio G 2013, t. LX, z. 2.
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ZASADY PRAWA I KLAUZULE GENERALNE
JAKO ARGUMENTY WALIDACYJNE

Podstawa zastosowania zasad prawa

Legitymizacja zasad prawa, czyli uzasadnienie ich przynaleznosci do sys-
temu prawnego, opiera si¢ w rodzimym porzadku prawnym na jednym z trzech
typow argumentow walidacyjnych®. Po pierwsze, prawodawca czes$¢ zasad pra-
wa wystawia expressis verbis w tekscie aktow normatywnych. Wyrazna literalna
artykulacja normy nie przesadza per se o jej ,,zasadniczos$ci”, w rozumieniu by-
cia zasadg prawa. Dychotomiczna klasyfikacja norm na zasady i normy zwykte
stanowi domeng¢ jurysprudencji i judykatury. Powszechna zgodnos$¢ zapatrywan
przedstawicieli nauki prawa wsparta wzglednie jednoznacznym stanowiskiem
orzecznictwa jest w praktyce argumentem przesadzajacym o statusie zasady
w odniesieniu do tej czy innej normy. Za szczeg6élny przypadek uchodzi sytuacja,
gdy sam prawodawca wskazuje na charakter zasady partykularnej normy. Czy-
ni tak, postugujac si¢ dostownie terminem ,,zasada” wobec pewnych norm lub
umieszczajac przepisy, z ktoérych norme si¢ rekonstruuje, w jednostce systema-
tyzacyjnej aktu normatywnego zatytulowanej w sposob presuponujacy przymiot
zasady norm tam wystowionych, np. ,,Podstawowe zasady prawa pracy” (Dzial I,
rozdz. Il kodeksu pracy). Ustalanie zasadniczosci normy odbywa si¢ wowczas
z wykorzystaniem regut systemowo-strukturalnych (argumentum a rubrica).

Po drugie, normatywny byt niektorych zasad prawa uzasadnia si¢, siegajac do
prawniczej inferencji. Zasada prawa niewystowiona nigdzie bezposrednio w tek-
$cie prawnym uchodzi za logiczng lub instrumentalng konsekwencje¢ innej — ma-
jacej juz umocowanie w tekScie prawnym — zasady prawa, np. zasada zaufania
obywatela do panstwa i prawa jako logiczne/instrumentalne nastgpstwo obowia-
zywania zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Niekiedy struktura
wnioskowan prawniczych ma charakter dwustopniowy, np. zasada ochrony praw
stusznie nabytych wynikajaca z zasady zaufania obywatela do panstwa i prawa,
a ta z kolei zasada, jak juz wskazano, wynikajaca z zasady panstwa prawnego.
Obowigzywanie zasady mozna tez uzasadni¢ faktem jej aksjologicznego — w ob-
rebie aksjologii prawnej — wynikania z innej zasady*. Nieco odmienng kategorig
prawniczych rozumowan jest indukcyjne uogdlnienie kilku/wielu norm prawnych
do postaci zasady prawa’.

3 Zob. W. Pogasz, O legitymowaniu zasad prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1987, z. 2, s. 123-135.

* M. Kordela, Mozliwos¢ systemu zasad prawa, [w:] System prawny a porzqdek prawny, pod
red. O. Boguckiego, S. Czepity, Szczecin 2008, s. 63.

3 Specyfika zar6wno prawniczej inferencji, jak i prawniczej indukcji stoi u podstaw postulatow
o ,,nienaduzywanie” tych kategorii rozumowan i o nietraktowanie ich jako sposobu ,,poprawiania”
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Po trzecie, moc obowigzujacg zasad prawa wywodzi si¢ z wzglednie jednoli-
tego stanowiska literatury przedmiotu i reprezentantéw judykatury przeswiadczo-
nych o przynaleznosci poszczeg6lnych zasad do obowigzujacego prawa. Ta tech-
nika legitymizacyjna w kulturze prawa stanowionego wywoluje najwigcej obiek-
cji. Trudno pogodzi¢ ja z konstytucyjnie okreslonym systemem zrodet prawa RP.
Nie chodzi bowiem w tym przypadku jedynie o klasyfikacj¢ norm posiadajacych
mniej lub bardziej niewatpliwe uzasadnienie tetyczne (formalne), lecz o ich po-
wotanie od podstaw do normatywnego bytu mocg opinio communis doctorum®.
Dlatego tez niniejszy argument walidacyjny nie wystepuje w procesie wyktadni
operatywnej jako samoistna podstawa legitymizacji zasad prawa. Zgodne opinie
doktryny i judykatury w przedmiocie obowigzywania konkretnej zasady prawa
nie sa sita sprawcza obowigzywania tej zasady, a jedynie wzmacniajg ktory$
z dwoch poprzednio podanych argumentow walidacyjnych’.

Podstawa i sposoby zastosowania generalnych klauzul odsylajacych

Obecno$¢ generalnych klauzul odsytajacych w regulacjach prawa stanowio-
nego nie zmienia modelowego uktadu zrodet prawa, w ramach ktorego to przepisy
prawne odgrywaja role dominujaca. Oznacza jednak, ze pewna role, r6zng w roz-
nych gateziach prawa, odgrywaja w tym porzadku prawnym (obok wzrastajacej
roli orzecznictwa sadowego) takze kryteria otwarte, okre$lone przez te klauzule.

Kryteria otwarte staja si¢ argumentem walidacyjnym® w kulturze prawa sta-
nowionego w sytuacji wskazania przez prawodawce, w postaci generalnej klauzuli
odsylajacej, potrzeby odwotania sie¢ przez podmiot stosujacy prawo do kryteriow
pozaprawnych (nieokre§lonych i nieinkorporowanych do systemu prawnego),
majacych konotacje aksjologiczng (warto$ci moralne, ideologiczno-polityczne,
gospodarcze) lub wskazujacych na normy zwyczajowe. W tym sensie tradycja
punktowego wskazania legislacyjnego na takie kryteria, jak wzgledy stusznosci,
dobre obyczaje, zasady dobrej wiary, dobro dziecka, czy pojawiajace si¢ pdzniej

prawodawcy poprzez pozalegislacyjne wprowadzanie do systemu prawnego nowos$ci normatywne;.
Por. J. Nowacki, Rzqdy prawa. Dwa problemy, Katowice 1995, s. 98—113.

¢ Swiadomos¢ tej obiekeji skutecznie wptyneta na praktyke orzecznicza polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, przynajmniej majac na uwadze autodeklaracje tego organu. Rodzimy sad
konstytucyjny na plaszczyznie argumentacyjnej przekonuje, iz przywolywane przez niego
zasady konstytucyjne, niewystowione w tekscie ustawy zasadniczej, obowiazuja nie dlatego —
a przynajmniej nie glownie dlatego — iz tak zgodnie twierdza przedstawiciele nauki prawa, lecz
dlatego, ze sa logiczna/instrumentalng konsekwencja innych konstytucyjnych zasad. G. Maron,
Zasady prawa. Pojmowanie i typologie a rola w wykladni prawa i orzecznictwie konstytucyjnym,
Poznan 2011, s. 198-209.

" Idem, Legitymizacja zasad prawa, [w:] Teoria prawa migdzy nowoczesnoscig a ponowocze-
snoscig, Krakow 2013 (w druku).

8 Por. L. Leszczynski, Stosowanie generalnych klauzul odsylajqcych, Krakow 2001, s. 39-69.
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zasady wspolzycia spotecznego, interes czy porzadek spoteczny lub publiczny itp.
uzupetnita uksztaltowany wczesniej nurt ,,konkurencyjnego” orzekania na pod-
stawie generalnie rozumianej stuszno$ci (ius aequitas, equity law, ADR)’.

Wystepujace tu wskazanie wartosci przez prawodawcg moze by¢ albo szcze-
gbétowe (odnoszace sie do konkretnej instytucji prawnej, np. do stuzebnosci grun-
towej w art. 287 k.c.), albo ogdlne, odnoszace si¢ do zastosowan réznych instytucji
w ramach danej regulacji (np. odestania art. 5 k.c., art. 7 k.p.a. czy zwlaszcza art. 2
Konstytucji). To ostatnie powoduje, ze oba podniesione wyzej sposoby otwarcia
walidacyjnego w istocie si¢ do siebie zblizaja (widac to szczegolnie w regulacji
art. 1, art. 2 oraz art. 4 szwajcarskiego ZGB z 1907 roku), co oznacza, ze finalnie
to i tak praktyka orzecznicza decyduje o wykorzystaniu takiego ogolnego odesta-
nia w konkretnym procesie decyzyjnym.

Kryteria otwarte, w odréznieniu od wspomnianego wyzej klasycznego orzecz-
nictwa shusznosciowego, wystepuja w procesach stosowania prawa i wyktadni
operatywnej tacznie z wykorzystaniem przepisOw prawnych w celu uzupehienia,
ale takze weryfikacji ich tresci. W pewnych szczegdlnych sytuacjach (gleboka re-
wolucyjna zmiana spoteczna) moga mie¢ jednak samodzielne znaczenie walida-
cyjne dla zastosowania norm stricti iuris, jezeli od takiego kryterium zalezy moz-
liwo$¢ zastosowania przepisu formalnie obowiazujacego (np. konstrukcja art. 1
dekretu nr 5 o sagdzie w Rosji Radzieckiej'* czy art. 1 p.o.p.c. z 1950 roku w Pol-
sce, przeniesionej nastepnie do obowigzujacego do 1989 roku art. 4 k.c.).

Klauzule generalne nie stanowig zatem wytacznego zrodta budowy norma-
tywnej podstawy decyzji stosowania prawa. Zazwyczaj wystepuja w takiej roli
wspolnie z przepisami prawnymi (i ewentualnie innymi decyzjami stosowania
prawa o charakterze precedensowym), co stwarza pole do réznorodnych relacji
na poziomie ustalania tresci rekonstruowanej normy (podstawy decyzji), w tym
takze kolizyjnych. W takiej roli moze wystepowac jedno kryterium lub tez kilka
kryteridéw otwartych, pochodzacych z jednej lub kilku klauzul odsytajacych, co
kreuje dodatkowe relacje treSciowe w tych ramach.

Odrgbnym problemem pozostaje tzw. samodzielne zastosowanie kryterium
otwartego przez podmiot podejmujacy decyzje w oparciu o przepisy, ktore klau-
zul nie zawieraja. Modelowo taka sytuacja (swoistego ,,dotworzenia” klauzuli ge-
neralnej lub jej zapozyczenia z innego przepisu) nie da si¢ utrzymac¢ w kanonie
praworzadnego stosowania prawa, zwlaszcza w przypadku stosowania przepisu
normujacego obowigzki (np. prawo karne czy podatkowe). Nalezy jednak mie¢ na

° Por. R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1969, s. 28 i n.; W.M. Bartel,
Z dziejow angielskiej equity, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1964, t. XVI, z. 1, s. 340 i n.;
A. Korybski, Alternatywne rozwigzywanie sporow w USA, Lublin 1993, passim.

"' Wskazano w niej na kryteria ,,rewolucyjnego sumienia” i ,,rewolucyjnej $wiadomosci mas”
jako podstawy zastosowania prawa przedrewolucyjnego. Por. S.M. Dzorbenadze, O ksztaltowaniu
sie radzieckiego ustawodawstwa i radzieckiej nauki prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1978, z. 12,s. 23 in.
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uwadze, ze klauzule wystepuja takze w przepisach ogolnych, branych pod uwage
przy wielu instytucjach, ktorych regulacja klauzul odsytajacych nie zawiera. To
za$ rozszerza pole zastosowania takiej klauzuli np. z art. 5 k.c., 156 czy 165 k.c.
czy tez, w odniesieniu do prawa publicznego, art. 7 k.p.a. czy nawet art. 7 k.p.k.

Podstawowy model zastosowania klauzul zaktada zatem, ze to od woli prawo-
dawcy formutujacego taka klauzule zalezy mozliwos$¢ powotania i wykorzystania
kryterium pozasystemowego w wyktadni operatywnej. Nawet jesli si¢ uzna, ze
rola prawodawcy jest jedynie sygnalizacja niewskazujaca ani na konkretng tres¢
kryteriéw, ani tez jedynie ogolnie wskazujacg na sytuacje, w ktorych odwota-
nie si¢ do tych kryteridw moze mie¢ miegjsce (szczegolnie dotyczy to praktyki
umieszczania klauzul w przepisach ogdlnych danego aktu, zwtaszcza kodyfika-
cji czy regulacji konstytucyjnej), to nie mozna zaprzeczy¢, ze punktem wyjscia
jest regulacja normatywna. W tym sensie brak mozliwos$ci zupelnego odejscia od
ustalania woli prawodawczej zarowno przy odczytywaniu ich tresci, jak i wigza-
niu z nimi okreslonych rél interpretacyjnych wiagze si¢ z zalozeniem, ze klauzula
jest norma nakazujacg wziecie pod uwage w procesie stosowania prawa wskaza-
nej wartosci lub normy pozaprawne;j.

WPLYW ZASAD I KLAUZUL NA REKONSTRUKCJE NORMATYWNEJ
PODSTAWY DECYZJI STOSOWANIA PRAWA

Interpretacyjna rola zasad prawa

Udziat zasad prawa w wykladni operatywnej dotyczy wszystkich trzech pod-
stawowych etapow tego procesu, tj. rozumowan walidacyjnych, rekonstrukcji nor-
my prawnej (wypowiedzi normoksztaltnej) oraz rekonstrukcji ostatecznej norma-
tywnej podstawy decyzji. Przyktadem uwzglednienia zasady prawa w ustaleniach
walidacyjnych moze by¢ potraktowanie jej w ramach analogii iuris jako podstawy
dotworzenia wzoru zachowania niezakodowanego w systemie przepisow praw-
nych przez prawodawce. W drodze wnioskowania aksjologicznego interpretator
z chronionej zasadg prawa warto$ci wyprowadza brakujacy wzorzec zachowania,
w ten sposob usuwajac luke konstrukcyjna (tetyczng). Odnajdowanie w zasadzie
prawa zrodta obowigzywania normy postepowania przeoczonej w procesie legi-
slacyjnym przez prawodawce napotyka na rézne ograniczenia. Po pierwsze, sg one
zwigzane z reglamentacja mozliwosci zastosowania tego typu rozumowania na
gruncie poszczegblnych gatezi prawa. Po drugie, pojawiaja si¢ obiekcje, wspdlne
wszystkim prawniczym wnioskowaniom, co do logicznej poprawno$ci wyprowa-
dzania wzoru zachowania z wartosci. Po trzecie, akceptacji rezultatu wnioskowa-
nia aksjologicznego nie sprzyja problematycznos¢ obowigzywania i nie zawsze
klarowno$¢ znaczenia samej zasady. O akceptacje te tatwiej, gdy siggamy do wy-
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raznie wyartykutowanej w przepisie zasady przynalezacej do tego samego frag-
mentu systemu prawa — instytucji czy gatezi — co dotworzona norma.

Udziat zasad prawa w rekonstrukcji normatywnej podstawy decyzji moze
mie¢ dwojaki charakter. O roli podstawowej zasady prawa mozna mowi¢ woOw-
czas, gdy jest ona budulcem normy prawnej jako podstawy rozstrzygnigcia. Sta-
tystycznie rzadko zasada prawa stanowi samoistng normatywng podstawe decyzji
stosowania prawa. Przypadki takie mogg dotyczy¢ zasady dostatecznie precyzyj-
nej znaczeniowo, o typowo behawioralnej strukturze czynigcej z niej klasyczng
norm¢ postepowania. Nawet jednak wowczas zasady znajduja zwykle rozwinie-
cie czy uszczegélowienie w normach zwyktych. Rownie niestandardowa sytuacja
jest ta, gdy wylaczng podstawg rekonstrukcji normy prawnej jako podstawy decy-
zji stosowania prawa sg dwie lub kilka zasad prawa.

Niewspotmiernie czesciej zasada prawa bedzie elementem rekonstrukcji pod-
stawy decyzji, obok sktadnikow zawartej w przepisie prawnym normy zwyklej,
peniac rolg albo elementu rownoprawnego, albo — co powszechniejsze — elemen-
tu uzupetniajacego wobec wzorca zachowania z tej normy zwyklej. Zasada prawa
bezposrednio wspotksztaltuje wowcezas finalng normatywng podstawe decyzji,
ma pierwotny udzial w tej podstawie, a nie tylko wtornie zakresla granice czy ko-
ryguje tres¢ normatywnej podstawy zrekonstruowanej niezaleznie od tej zasady.

Sytuacja, gdy zasada prawa peini wlasnie role czynnika korygujacego nor-
matywng podstawe decyzji, a podstawy tej nie wspottworzy, jest przykladem jej
zastosowania w ramach regut kontekstowo-weryfikacyjnych wyktadni systemo-
wej, ewentualnie takze wyktadni funkcjonalnej''. Ta posta¢ udzialu zasad prawa
W procesie interpretacyjnym towarzyszacym procesowi decyzyjnemu wydaje sie
by¢ najpowszechniejsza. Zakres zastosowania (hipoteza) czy normowania (dys-
pozycja) podstawy decyzji wyprowadzonej z normy zwyklej jest modyfikowany
po to, aby co najmniej nie przeczyl, a najlepiej w petni wspoltgrat z aksjologia
wewnatrzsystemowa, ktorej swoistym ,,barometrem” sg zasady prawa'?.

Dyrektywa wyktadni systemowej nakazujgca ustala¢ znaczenie normy tak,
aby nie naruszalo ono obowigzujacych zasad — niekiedy literalnie wyrazana w je¢-
zyku prawnym, np. niecobowigzujacy juz art. 4 k.c. — sprzyja zachowaniu spdjnosci
systemu prawnego'®. Dyrektywe te¢ mozna rozumie¢ na dwa sposoby. W pierw-
szym pozwala ona na modyfikowanie znaczenia jezykowo jednoznacznej normy

"' M. Zielinski, Konstytucyjne zasady prawa, [w:] Charakter i struktura norm konstytucji, pod
red. J. Trzcinskiego, Warszawa 1997, s. 68; A. Kozak, Rodzaje i metody wyktadni prawa, [w:] Teoria
i filozofia prawa. Wybor tekstow, pod red. W. Gromskiego, Wroctaw 1998, s. 289. J. Wroblewski
i K. Opatek zawezali wyktadni¢ funkcjonalng do zasad postulatow, a wyktadni¢ systemowa do
zasad obowigzujacych norm prawnych (zob. Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 249).

12 A. Kalisz, L. Leszczynski, B. Lizewski, Wyktadnia prawa. Model ogdlny a perspektywa
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i prawa Unii Europejskiej, Lublin 201, s. 51-52.

13 J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 136.



152 Leszek Leszczynski, Grzegorz Maron

niekoherentnej z zasada, tj. nieznacznego korygowania tre$ci, ograniczania lub
poszerzania zakresu znaczeniowego. W innym natomiast przedmiotowa dyrek-
tywa legitymuje interpretatora do catkowitego zanegowania znaczenia kontekstu
jezykowego'. Jakkolwiek takie funkcjonalnie szerokie pojmowanie przedmioto-
wej dyrektywy wzbudza watpliwosci natury kompetencyjnej, to zarazem pozwala
unikng¢ stanu wewnatrzsystemowej aksjologicznej niekoherencji i jednoczesnie
moze by¢ jedynym $rodkiem zapobiezenia wydaniu jaskrawo niesprawiedliwego
rozstrzygnigcia indywidualnej sprawy'>.

Wazna rolg zasad prawa w ramach wyktadni systemowej jest nie tylko kory-
gowanie znaczenia normy zwyklej jako normatywnej podstawy decyzji, ale deter-
minowanie wyboru jednego z dwdch czy wigcej znaczen kontekstu jezykowego
tej normy. Jesli na gruncie wyktadni jezykowej mozna dopusci¢ wigcej niz jedno
znaczenie normy, nalezy da¢ pierwszenstwo temu, ktore pozostaje w zgodzie z za-
sada. Koresponduje to ze wspomniang dyrektywa spojnosci systemu prawnego'®.
Jezeli za$ co najmniej dwa znaczenia kontekstu jezykowego nie przecza zasadzie,
za znaczenie finalne wybieramy to, ktore wykazuje najwigksza zgodnos$¢ z zasada,
czyli ktore w najwigkszym stopniu shuzy ochronie wartosci bedacych u podstaw
tej zasady. Zgodno$¢ interpretowanej normy z zasada prawa stanowi kryterium
uwzgledniane w treéci regut interpretacyjnych drugiego stopnia, konkretnie za$
regul preferencji. Kryterium to moze postuzy¢ nie tylko do selekcji jednego z kilku
mozliwych znaczen kontekstu jezykowego, ale takze do wyboru pomiedzy zna-
czeniem normy uzyskanym w ramach réznych metod wyktadni, tzn. w przypadku
nietozsamosci rezultatu wyktadni jezykowej i wyktadni pozajezykowe;.

Ztozonos¢ zabiegdw interpretacyjnych ujawnia sytuacja, gdy poddawany
wyktadni przepis jest rezultatem rozstrzygniecia in abstracto przez prawodawce
kolizji dwoch, zwykle o wyzszej mocy prawnej, zasad prawa. W przypadku takim
do ustalenia znaczenia normy rekonstruowanej z jezykowo nieklarownego prze-
pisu nalezy postuzy¢ si¢ zasada proporcjonalnosci'’. Zaktadajac racjonalnos¢ pra-
wodawcy, interpretator powinien przyjaé, iz znaczenie przedmiotowego przepisu
stanowi emanacj¢ proporcjonalnego wywazenia pozostajacych w kolizji dwoch
zasad. Interpretator poniekad powtarza wiec wowczas rozumowanie, jakie przed
nim przeprowadzil prawodaweca, tj. najpierw musi on ustali¢ ogolne znaczenie
obu konkurencyjnych zasad, a nastgpnie dokonac ich odpowiedniego wywazenia

4 W przypadku ewidentnej sprzecznosci interpretowanej normy z zasada prawa H. Rot
postulowal, zamiast znaczeniowej korekty, podja¢ decyzj¢ walidacyjng o nieobowigzywaniu
interpretowanej normy. H. Rot, Elementy teorii prawa, Wroctaw 1994, s. 243.

15 M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2010, s. 342-343;
G. Maron, Wstep do prawoznawstwa, Rzeszow 2011, s. 156.

167, Wroblewski, op. cit., s. 137. Dotyczy to takze relacji do zasad konstytucyjnych. Por.
M. Zielinski, Wykitadnia prawa..., s. 340 i n.

17 Zob. M. Korycka-Zirk, Teorie zasad prawa a zasada proporcjonalnosci, Warszawa 2012,
passim.
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czy zbalansowania, majac na uwadze te sfere stosunkow spotecznych, ktorg regu-
luje interpretowany przepis. Inaczej jednak niz prawodaweca, interpretator w toku
wyktadni operatywnej dazy do zharmonizowania znaczenia normy ze specyfika
rozstrzyganego stanu faktycznego, ktory zawiera si¢ w sferze stosunkow spotecz-
nych regulowanych przez t¢ norme.

W przypadku wystepowania takiej wtasnie relacji miedzy zasadami prawa
a normg zwykla na etapie ustalen towarzyszacych nadawaniu ostatecznej postaci
normatywnej podstawie decyzji, uwzglednienie zasad jest niezbgdne. Nawet bo-
wiem jesli tre$¢ normy nie wzbudza znaczeniowych watpliwosci, to i tak okresle-
nie jej ostatecznej denotacji powinno by¢ poczynione z zastosowaniem regut kon-
tekstowo-weryfikacyjnych po to, aby normatywna podstawa decyzji nie naruszata
warto$ci chronionych zasadami stojagcymi u jej wlasnej normatywnej genezy.

Charakter udziatu zasad prawa w procesie wyktadni czgSciowo pozostaje
w zwigzku ze sposobem ich legitymizacji. Roznica w interpretacyjnej roli po-
miedzy zasadami prawa wyrazonymi wprost w przepisie prawnym, a tymi obo-
wigzujacymi w oparciu o prawnicza inferencj¢ jest jednak bardziej r6znicg gra-
dacyjna niz jakosSci czy struktury rozumowania. Oba typy zasad moga przejawiaé
doniostos¢ tak na etapie ustalen walidacyjnych, rekonstrukeji wypowiedzi nor-
moksztattnej, jak 1 w fazie rekonstrukcji normatywnej podstawy decyzji. Siega-
nie jednak do zasad prawa nieujetych w przepisach prawnych skutkuje mniejsza
ostro$cig kryteriow aksjologii systemowej. Moze to powodowac przesunigcie ro-
zumowan interpretacyjnych w strong brzegu aksjologicznego, czyli pogranicza
aksjologii systemowej i pozasystemowej. Zwieksza si¢ wtedy zakres swobody in-
terpretatora, ale za ceng potencjalnego ostabienia akceptacji rezultatu rozumowan
i mniejszej pewnosci tych rozumowan'®.

KRYTERIA KLAUZUL GENERALNYCH
W PROCESIE WYKLADNI PRAWA

Wystepowanie klauzul w procesie decyzyjnym powoduje pojawienie si¢ re-
gut zwigzanych z aksjologia otwartg w procesie rekonstrukcji normatywnej pod-
stawy decyzji stosowania prawa. Wpltywa to na przebieg wyktadni oraz na kolej-
no$¢ wykorzystania jej regut. Wplyw na przebieg wyktadni przejawia si¢ w tym,
Ze ma miejsce przesunigcie si¢ argumentacji aksjologicznej na wczesniejsze etapy
wyktadni (rekonstrukcji normy) w stosunku do wyktadni prowadzonej bez tych
kryteridw. Przesunigcie to niekiedy, jesli klauzula jest szczegolnie istotna dla da-
nej instytucji prawnej lub dla danego procesu decyzyjnego, powoduje ulokowanie
tych argumentow na poczatku procesu wyktadni, obok argumentéw jezykowych.

18 A. Kalisz, L. Leszczynski B. Lizewski, op. cit., s. 52.



154 Leszek Leszczynski, Grzegorz Maron

Argumenty aksjologii otwartej stajg si¢ w ramach katalogu regut wyktadni
rodzajem regut podstawowych, wptywajac w ten sposdb zasadniczo na ksztalt
rekonstruowanej normy. Nie zmienia tej roli fakt, ze w wyktadni operatywnej
klasycznego procesu stosowania prawa kryteria aksjologii otwartej nie wystepu-
ja jako jedyne kryteria, na ktorych opiera si¢ rekonstrukcja (jak to moze miec¢
miejsce w orzecznictwie stuszno§ciowym czy w ramach ADR), kryteria te wspot-
dziatajg z regutami rekonstrukcji norm z przepiséw prawnych czy innych decyzji
stosowania prawa.

Rekonstrukcja normy z przepisu prawnego powoduje zatem swoiste powig-
zanie argumentow jezykowych i argumentow aksjologicznych juz na samym
poczatku procesu wyktadni. Nie oznacza to braku potrzeby ustalenia sensu po-
szczegolnych wyrazen czy tez sensu jezykowego catego zwrotu normatywnego
(jednostkowej normy) zawartego w okreslonej jednostce redakcyjnej, niemniej
udziat kryterium otwartego moze powodowac istotna korekte wyniku ustalen se-
mantycznych ze wzgledow aksjologicznych. Moze takze wprowadza¢ do jednost-
kowego wzoru zachowania elementy aksjologiczne, korygujace w pewnym sensie
zakres normowania czy zastosowania kryteriow stricti iuris.

W pewnych sytuacjach kryteria aksjologii otwartej moga wlaczy¢ si¢ do usta-
lania relacji systemowych pomigdzy poszczegdlnymi przepisami prawnymi. Nie
moze to rzecz jasna prowadzi¢ do zmiany systematyki aktu normatywnego, ale moze
wplywac na wzmocnienie wiezi formalnych miedzy poszczegdlnymi przepisami,
a takze na dookreslenie sposobu powigzan pomigdzy czegscig ogdlng a czgsciami
szczegdtowymi aktu czy calej galezi prawa. To ostatnie dotyczy zwlaszcza kryte-
riow umieszczonych w klauzulach zawartych w przepisach poczatkowych aktow
normatywnych, szczegoélnie istotnych dla danej gatezi (np. kodyfikacji) czy zwlasz-
cza regulacji konstytucyjnej. Rozszerza si¢ bowiem wowczas zakres zastosowania
tych kryteriow, ktore, jesli wyrazone sa w postaci odpowiednio ogoélnej (np. zasady
sprawiedliwosci spolecznej, interes spoleczny, zasady wspotzycia), wprowadza-
ja aksjologig otwartg (pozaprawna) do proceséw wyktadni operatywnej w sposob
maksymalnie szeroki, co umozliwia nazywanie ich swoistymi meta-klauzulami.

Jesli tres¢ kryteriow otwartych jest ugruntowana jurydycznie, np. w postaci
wyraznie uksztattowanej linii orzecznictwa, ich rola interpretacyjna ulega wzmoc-
nieniu. Powoduje to tagczne wykorzystanie klauzul i zasad prawa, co wzmacnia
role argumentacji aksjologicznej w wyktadni, ale jednoczesnie nieco zamazuje
ostro$¢ granicy systemu prawa. W zakresie aksjologii powoduje to powstanie
szerszego brzegu aksjologicznego, dajacego interpretatorowi mozliwos¢ bardziej
swobodnego okreslania roli interpretacyjnej tych kryteriow oraz wigksze pole wy-
boru pomigdzy konkretnymi argumentami aksjologicznymi.

Kryteria otwarte moga by¢ takze elementem regul kolizyjnych. Nie jest
wprawdzie wykluczona ich rola w rozstrzyganiu kolizji takze z zasadami prawa,
niemniej bardziej wyraznie wystepuja one w pozycji argumentu kolizyjnego przy
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kolizji miedzy normami zwyklymi, zrekonstruowanymi z przepisow. Rzadziej
ma to miejsce w postaci bezposredniego wyboru (odmowy zastosowania) jed-
nej z kolidujacych norm, a czesciej — w postaci wptywu na budowe ,,.kompromi-
sowej” tresci rekonstruowanej normy, taczacej w roznych proporcjach sktadniki
tresciowe obu norm. Kryteria otwarte wptywaja na okreslenie tej proporcji, przy-
czyniajgc si¢ do wyboru tych sktadnikow, ktore sg zgodne z aksjologia reprezen-
towana przez te kryteria.

O ile rola kryteriow otwartych w stosunku do argumentow jezykowych i sys-
temowych polega zazwyczaj na uzupehianiu i ewentualnym korygowaniu wy-
nikéw ich zastosowania w procesie wyktadni, o tyle wptyw tych kryteriow na
wykorzystanie regut celowos$ciowych i funkcjonalnych jest bardziej decydujacy.
W obu tych rodzajach regut aspekty aksjologiczne sa nie tylko widoczne, ale od-
grywaja role konstruujacg ich udziat w wyktadni.

Argumenty celowosciowe pozwalajg na konfrontacje aksjologii prawodawcy
(wyrazanej w postaci celu zawartego w preambule czy normach programowych)
oraz aksjologii pozaprawnej (pozasystemowej), przyjmowanej przez interpretato-
ra na gruncie interpretacji samych klauzul odsytajacych, przypominajac w pew-
nym sensie relacje klauzul i zasad prawa oraz sytuacje brzegu aksjologicznego.
Argumenty funkcjonalne natomiast opieraja si¢ juz wytacznie na aksjologii po-
wigzanej z funkcja, jakg interpretator przyjmuje jako miarodajng dla rekonstru-
owanej normy niezaleznie od tego, czy rekonstrukcja odbywa si¢ z przepisoOw
prawnych, czy z przepisow oraz innych decyzji stosowania prawa. Aksjologia
ta moze przy tym mie¢, zwlaszcza przy kryteriach politycznych czy ekonomicz-
nych, kontekst pragmatyczny lub nawet zabarwienie instrumentalne.

Laczne wystgpowanie w wyktadni operatywnej r6znych klauzul i kryteriow
pozaprawnych powoduje, ze wchodzg one w rozmaite relacje miedzy soba w kon-
kretnych procesach rekonstrukcji tre$§ci normatywnej podstawy decyzji. Moga
to by¢ relacje kolizji aksjologicznych (np. wartosci politycznych i moralnych,
ekonomicznych i politycznych, ogélnospotecznych i indywidualnych itp.), ktore
zwykle ostabiajg efekt wystepowania tych kryteriow w ramach wptywu na wynik
wyktadni, ale takze relacje wspotdziatania, swoistego ,,wspierania si¢” argumen-
tow aksjologii pozaprawnej, co zwykle wzmacnia wynikowo skutki odwotania
si¢ do tych kryteridw, pozwalajac na istotne korekty argumentow jurydycznych,
zwlaszcza w odniesieniu do wynikow wyktadni jezykowej i systemowe;.

Powyzsze role argumentow aksjologii otwartej, zwigzane z udziatem jej kry-
teriow w wykladni, nalezy zrelatywizowa¢ w odniesieniu do rekonstrukcji po-
szczegblnych rodzajow norm. O ile ten udzial moze by¢ wyrazniejszy przy rekon-
strukcji norm materialnoprawnych, tak kwalifikacyjnych (poza prawem karnym),
jak 1 konsekwencyjnych oraz przy ogoélnych normach proceduralnych (zasadach
procedury), o tyle jest on stabszy przy konkretnych (szczegotowych) normach
proceduralnych (chyba ze w przepisach pojawia si¢ wyrazne odestanie, jak np.



156 Leszek Leszczynski, Grzegorz Maron

przy umorzeniu postgpowania na gruncie art. 105 k.p.a.) oraz, co jest ogranicze-
niem najmocniejszym, przy rekonstrukcji norm kompetencyjnych.

KILKA UWAG PODSUMOWUJACYCH

Zasady prawa i generalne klauzule odsytajace sa modelowo konstrukcjami
odrgbnymi, nakierowanymi odpowiednio do wewnatrz lub na zewnatrz systemu.
Maja one cechg wspdlna, ktora jest odwotywanie si¢ do aksjologii, przy czym
w przypadku zasad prawa oznacza to z jednej strony okreslanie, a z drugiej — wy-
nikanie z aksjologii prawnej, natomiast w przypadku generalnych klauzul odsyta-
jacych wiaze si¢ to z odwotywaniem si¢ i wprowadzaniem aksjologii pozapraw-
nej do porzadku prawnego poprzez procesy stosowania prawa.

W doktrynie prawniczej da si¢ zauwazy¢ przeswiadczenie o wickszej pew-
no$ci prawnej — zwlaszcza w sensie mozliwosci prognozowania i przewidywania
tresci, a co najmniej kierunkdéw rozstrzygniec partykularnych spraw — skorelowa-
nej z operowaniem zasadami prawa niz klauzulami generalnymi'®. Stopien pew-
no$ci prawnej implikowanej wykorzystywaniem w procesie decyzyjnym zasad
prawa jest determinowany zwlaszcza poziomem spdjnosci ustalen jurysprudencji
i judykatury, ktory przeciez nie musi by¢ i nierzadko in concreto nie jest wysoki.

Oparcie decyzji stosowania prawa na klauzuli generalnej prima facie kreuje
wieksza swobode dla sadu czy organu administracyjnego, a przez to skutkuje osta-
bieniem pewnos$ci prawnej. Czynienie uzytku z klauzul generalnych przez organ
decyzyjny sprowadza si¢ do zarejestrowania przez ten organ partykularnych ocen
spotecznych czy spolecznego wyobrazenia na temat pozaprawnych wartosci, do
ktorych odsyta dana klauzula. Rozumienie klauzuli przyjete w ramach wyktad-
ni operatywnej jest wypadkowa spotecznego postrzegania warto$ci wymienionej
w przedmiotowej klauzuli i — co w praktyce wazniejsze — prze§wiadczenia sadu
o tresci tych spotecznych wyobrazen.

Odrebnos¢ obu konstrukeji normatywnych (o réznym statusie bezposrednie-
go wyrazenia w przepisach prawnych jako dominujacego w kulturze prawa sta-
nowionego zrodle prawa) uwidacznia si¢ we wszystkich trzech podstawowych
sktadnikach operatywnej wyktadni prawa (sensu /argo) — ustaleniach walidacyj-
nych, rekonstrukcji pojedynczej normy z wypowiedzi normatywnej okreslajacej
zasade lub klauzule oraz wplywu zasad i klauzul na rekonstrukcje petlnej norma-
tywnej podstawy decyzji stosowania prawa.

Przy ustaleniach walidacyjnych decydujacy jest zwigzek obu konstrukcji
Z przepisem prawnym, chociaz wptyw zaré6wno orzecznictwa, jak i doktryny nie

1 Tak np. T. Zalasifski, W sprawie pojecia konstytucyjnej zasady prawa, ,,Panstwo i Prawo”
2004, z. 8, s. 28; M. Jackowski, Zasada ochrony praw nabytych w polskim prawie konstytucyjnym,
,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 1, s. 18-19.
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moze nie zosta¢ zauwazony. W ramach podstawowego zwigzku z przepisami istot-
ne jest odréznienie sytuacji bezposredniej obecnosci zasady lub klauzuli w stoso-
wanym przepisie od sytuacji zapozyczenia lub dotworzenia zasady czy klauzuli.

Rekonstrukcja pojedynczej normy nakazujacej realizacje wartosci prawnych
(zasada) lub pozaprawnych (klauzula) obejmuje wykorzystanie dyrektyw jezyko-
wych (semantycznych i syntaktycznych) facznie z argumentami aksjologicznymi,
odwotujacymi sie do aksjologii systemu prawnego lub (w podstawowej grupie
odestan) do kryteriow spotecznych o charakterze moralnym, politycznym czy
ekonomicznym.

Obecnos¢ zasad i klauzul w procesie wyktadni operatywnej powoduje, ze
ustalenie ostatecznej dla danego procesu stosowania prawa tresci normatywnej
podstawy decyzji proces ten konczacej oznacza wzmocnienie zardwno samych
aksjologicznych regut wyktadni (w obu jej wersjach — systemowej 1 pozasystemo-
wej), jak tez, posiadajacych wyrazne zwigzki z tymi argumentami, regut celowo-
sciowych i funkcjonalnych. Mozna skonstatowa¢ zalezno$¢, ktora zawsze wigze
obecno$¢ zasady lub klauzul w procesie wyktadni z istotng obecnos$cia tych regut
w procesie wyktadni, a wigc nieograniczajaca si¢, w stosunku do jezykowych
i systemowo-strukturalnych regut wyktadni, do roli uzupehiajaco-korygujace;j
w okresleniu finalnej treci normatywnej podstawy decyzji.

Operowanie oboma typami tych szczegélnych norm w ramach wyktadni ope-
ratywnej przejawia zatem okre§lone odmiennosci, ale i tez istotne podobienstwa.
Roéznica w zakresie wyktadni i stosowania tak zasad prawa, jak i klauzul gene-
ralnych oraz, szerzej, ich roli w tych procesach, jest jednak bardziej roznicg skali
i glebokosci niz kierunku czy typu wplywu na proces i rezultaty operatywnej wy-
ktadni prawa.

SUMMARY

The paper presents the role of the legal principles and the general clauses in the process of
the so called operative interpretation of law, being the part of the process of making the decision of
implementation of law and undertaken, in the light of the facts of the case, to make this decision. The
are two main aspects of the role of both constructs in this kind of interpretation. The first one, at the
validation phase of interpretation, deals with the way the principle or clause is accepted by the court
as an element of the base for decision. The second one touches the role of principle and clause in the
whole reconstruction of the implemented norm, changing the proportions between the impact of the
linguistic and systemic rules of interpretation, giving way to axiologically determined teleological
and functional directives. The latter appear at the beginning of the interpretative process and influ-
ence the contents of the norm and then the judicial decision in a prevalent scale.



