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The Concurrence of Provisions in the Criminal Law of Ukraine

WSTEP

Oprécz ujednolicenia samych norm prawnych, w szczegélnosci norm pra-
wa karnego, potrzebne jest takze jednolite ich stosowanie. Szczegoélne trudno-
$ci w stosowaniu prawa karnego powoduja nietypowe sytuacje. Jedna z nich jest
konkurencja norm prawa karnego. Przypadki, w ktorych jeden spolecznie nie-
bezpieczny czyn objety jest jednocze$nie przez dwie lub wigcej normy karne,
stwarzajg prawie zawsze problem wtasciwego wyboru tej normy, ktéra musi by¢
zastosowana w konkretnym przypadku.

Problem konkurencji norm prawa karnego nie jest nowy. Niektore jego aspek-
ty rozpatrywali tacy uczeni, jak np. W.H. Bielajew, F.H. Burczak, N.A. Wlasenko,
A.A. Hercenzon, A.S. Horelik, N.D. Durmanow, B.A. Kurinow, B.P. Matkow, W.P.
Matyhin, O.K. Marin, W.O. Nawrockyj, A.W. Naumow, Z.A. Neznamowa, A.S.
Nikiforow, W.W. Ustymenko, B.W. Jacelenko. Autorzy ci w znacznym stopniu
przyczynili si¢ do teoretycznego uzasadnienia konkretnych rodzajow konkurencji
norm prawa karnego, rozwoju teoretycznych podstaw jej rozwiazania. Szczegd-
lowe badania konkurencji norm prawa karnego przedstawione s3 w pracach W.N.
Kudriawcewej, M.J. Korzanskiego, S.A. Tararuhinej. Na szczegdlng uwage zashu-
guja rozprawy A.S. Horelika i L.W. Inogamowej — Chegaj, prace doktorskie K.S.
Chachulinej i S.F. Saulak.

Jednak istniejgce teoretyczne propozycje w zakresie konkurencji norm prawa
karnego nie sg wystarczajace dla rozwigzania tego problemu. W literaturze przed-
miotu wyrazane sg rézne opinie na temat rodzajéw konkurencji; niejednoznacznie
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okresla sie tez jej pojecie. Kontrowersyjne sa poglady na temat zasad rozwigzania
niektorych rodzajow konkurencji.

Zasady kwalifikacji prawno-karnej w ogole, i kwalifikacji w przypadku kon-
kurencji norm w szczegdlnosci, w zaden sposob nie sg uregulowane na plasz-
czyznie ustawowej. Praktyka sadowa czgsciowo wypelnia brak uregulowania
prawnego i niedopracowanie koncepcji teoretycznych, formutujac pewne zasady
rozstrzygania konkurencji. Nie zawsze jednak sg one utrwalone i jednoznaczne.
Interpretacje sadow wyzszych instancji Ukrainy w tej sprawie sa fragmentarycz-
ne, sprzeczne i niekonsekwentne. To z kolei generuje pluralizm pogladéow i zale-
cen, nie sprzyja jednolitemu i rygorystycznemu stosowaniu prawa karnego przez
policje. Oczywistym jest, ze wyboér jednej normy sposrod dwoch lub wigcej kon-
kurujacych ze sobg norm do zakwalifikowania przestepstwa nie moze zaleze¢ od
przypadkowych okolicznosci, tradycji i koniunkturalnego myslenia. Musi on by¢
staty 1 opiera¢ si¢ na podstawowych zasadach.

Poprawne rozwigzanie problemu stosowania konkurujacych norm prawa kar-
nego ma bardzo wazne znaczenie dla praktyki, poniewaz jest gwarancja stosowa-
nia represji karnej w $cistej zgodnosci z prawem. To z kolei utatwi realizowanie
zadan Kodeksu Karnego Ukrainy.

POGLADY NA TEMAT KONKURENCIJI NORM PRAWA KARNEGO
W LITERATURZE PRAWNICZEJ

Istniejace w literaturze prawniczej poglady dotyczace konkurencji norm pra-
wa karnego mozna podzieli¢ na cztery gtéwne grupy. Warto w tym miejscu tez
zwrdci¢ uwage na to, ze punktem wyjscia, ktory prowadzi do r6znych stanowisk
autorow, jest kwestia relacji miedzy pojeciami ,.kolizja” i ,konkurencja” norm
prawnych. Rozwazmy podstawowe przepisy odnoszace si¢ do takich podejsc.

Pierwsze stanowisko, przedstawione w pracach W.P. Malkowa, K.S. Cha-
chulinej i S.F. Saulak, zaktada, ze kolizja przepiséw stanowi rodzaj konkurencji.
W.P. Matkow stwierdza, co szczegdlnie warto podkresli¢, ze kolizji norm praw-
nych nie mozna przeciwstawia¢ konkurencji, poniewaz kolizja norm prawnych
jest bezprzedmiotowa poza rozwigzaniem kwestii ich konkurencji'. K.S. Chachu-
lina rowniez podkresla, ze w przypadku konkurencji nie moze by¢ zadnej koliz;ji.
Kolidujace normy za$ zawsze sg w konkurencji’. Ponadto wymienieni autorzy nie
ograniczaja konkurencji norm prawa karnego jedynie do przypadkow pojawiaja-
cych sie przy okazji dokonywania klasyfikacji przestgpstw (konkurencja miedzy

' W.P. Matkow, Konkurencija ugulowno-prawowych norm i jejo preodolenije // Sowieckoje
gosudarstwo i prawo. — 1975. — Ne 3. — S. 59.

2 K.S. Chachulina, Poniatie konkurencyi ugulowno-prawowych norm // Sbornik aspiranckich
rabot. Obszczestwennyje nauki. Prawo. — Kazan: Izdatelstwo Kazanskogo uniwersiteta, 1976. — S. 36.
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przepisami Czgséci Szczegolnej kodeksu karnego). Przedstawiaja oni nastepuja-
ce uzasadnienia tego zjawiska prawnego. Wedlug W.P. Matkowa przez konku-
rencj¢ w ramach prawa karnego nalezy rozumie¢ sytuacje, gdy przy kwalifikacji
czynu przestepnego lub rozwigzaniu innego problemu okazuje si¢, ze w danym
przypadku zastosowanie moga znalez¢ dwa lub wigcej przepisy prawa karnego,
ktore si¢ pokrywaja lub réznig trescig i przeznaczone sg do rozstrzygniecia kwe-
stii w tej samej lub innej mierze, za§ organ stosujacy prawo musi zdecydowac,
ktoéra z obowigzujacych norm ma pierwszenstwo przed innymi®. K.S. Chachulina
z kolei pisze o tym, ze konkurencj¢ nalezy rozumie¢ jako obecnos$¢ co najmniej
dwoch lub wigcej norm, ktore jednoczes$nie pretenduja do stosowania przy po-
dejmowaniu decyzji w konkretnym przypadku, a sa sprzeczne, réznig si¢ albo
pokrywaja catkowicie lub czeSciowo w zakresie objetosci, tresci i przeznaczone
sg do rozwigzania tego samego problemu*. Zgodnie z tym podejsciem do zakresu
pojecia konkurencji norm prawa karnego mozna wiaczy¢ przypadki podwdjnego
unormowania, ktore nalezy rozstrzygna¢ w procesie stosowania norm prawa kar-
nego materialnego przy kwalifikacji prawnej, zwolnieniu od odpowiedzialno$ci
karnej i kary, wymierzaniu sankcji karnych etc.

Drugie stanowisko dotyczace pojecia konkurencji norm prawnych zaktada,
ze konkurencja norm prawnych wydaje si¢ by¢ rodzajem kolizji normatywne;.
Poglad ten prezentuje w ogolnej teorii prawa N.A. Wlasenko, ktory analizujac ko-
lizjg norm w prawie, mowi o tym, ze szczegolng grupe stanowig tre§ciowe normy
kolizyjne, ktore eliminuja konflikty miedzy przepisami prawnymi dzialajacymi
jednoczesnie na tym samym obszarze. Kolizja przepisow w tej sytuacji wyni-
ka z czgsciowego pokrywania si¢ zakresu regulacji: zakres regulacji przepisow
specjalnych jest objety norma ogdlng albo ogdlna, specjalng i wyjatkowa norma.
Czasem, jak zaznacza ten autor, takie kolizje nazywane sa konkurencja norm°.
Uwaza on wiec, ze konkurencja norm jest jednym z rodzajow tej kolizji. Stanowi-
sko to prezentowane jest tez w polskiej literaturze prawniczej; m.in. podkresla sie,
ze istnieje tzw. tresciowa regulacja kolizji, ktora opiera si¢ na zasadzie, wedlug
ktorej przepis regulujacy sytuacje szczegdlne wylgcza zasade ogdlng®.

Niejaka oryginalnoscig wyr6znia si¢ stanowisko trzecie, ktorego istotg jest
brak rozréznienia pomigdzy konkurencjg a kolizja norm prawa. Przedstawiciel-
kami tego punktu widzenia sa Z.A. Neznamowa i L.W. Inogamowa-Chegaj, kto-

3 W.P. Matkow, Konkurencija ugulowno-prawowych norm i jejo preodolenije // Soveckoje
gosudarstwo i prawo. — 1975. — Ne 3. — S. 61.

* K.S. Chachulina, Poniatie konkurencyi ugulowno-prawowych norm // Sbornik aspiranckich
rabot. Obszczestwennyje nauki. Prawo. — Kazan: [zdatelstwo Kazanskogo uniwersiteta, 1976. — S. 36.

SN.A. Wlasenko, Kollizionnyje normy w sistemie soweckogo prawa // Prawowedienie — 1985.—
Ne 4. —S.75.

¢ M. Holzer, J. Lukasiewicz, Podstawowe zagadnienia tworzenia i stosowania prawa. —
Przemys$l: Wyzsza Szkota Administracji i Zarzadzania, 1997. — S. 84-85; M. Holzer, K. Eckhardt,
Wstep do prawoznawstwa. — Przemysl: Wyzsza Szkota Administracji i Zarzadzania,1997. — S.134.



214 Oleksandr Marin, Vyacheslav Navrotskyy, Taras Maritchak, levgen Streltsov

re w zasadzie utozsamiajg kolizje norm prawa karnego z ich konkurencja. Z.A.
Neznamowa podkresla, ze w literaturze prawnokarnej nie uzywa si¢ nawet okre-
$lenia ,.kolizja”, a badaniu i opracowaniu podlegaja niektore kwestie zwigzane
z jednym z jej rodzajow — konkurencji norm’. Zdaniem tej autorki zaréwno koli-
zja, jak 1 konkurencja norm prawa karnego moga powsta¢ miedzy normami, ktore
zawieraja sprzeczne, rozne lub nawet identyczne rozwigzania. Z tego wilasnie po-
wodu nie dostrzega ona r6znicy miedzy konkurencja a kolizja norm prawnych co
do charakteru, tresci bedacych w konflikcie, sprzecznych norm?®. Nie podaje ona
definicji konkurencji norm prawa karnego, lecz okresla ich kolizje jako stosunki
miedzy normami prawnymi lub aktami objasnienia oraz normami prawnymi i ak-
tami objasnienia, powstajace podczas regulacji jednego stosunku faktycznego’.
L.W. Inogamowa-Chegaj twierdzi réwniez, ze analiza poje¢ kolizji i konkurencji
norm w ogolnej teorii prawa, w naukach branzowych, w sferze prawa karnego
pozwala uwaza¢, ze konkurencja i kolizja to identyczne pojecia i wskazuje, ze
kolizja lub konkurencja norm oznaczaja regulowanie tego samego stosunku dwie-
ma lub wigcej normami, z ktorych priorytetowa jest tylko jedna'®. W zwiazku
z tym proponowane w ramach tego stanowiska okreslenie pojecia konkurencji
norm prawa karnego nie oddaje charakteru relacji pomiedzy normami, ktore sg
w konkurencji (a nawet w kolizji).

Przedstawiciele czwartego stanowiska odwotuja si¢ do nieuznawania toz-
samosci kolizji i konkurencji norm prawa karnego''. Najbardziej konsekwentne
jest podejscie W.N. Kudriawcewa, ktory przyjmuje, ze w przypadku konkuren-
¢ji norm popelniono to samo przestgpstwo (w przeciwienstwie do zbiegu prze-
stepstw, powtornosci i recydywy), ktore jednak zawiera znamiona dwoch lub wie-
cej norm prawa karnego, dlatego powstaje pytanie, ktorg z tych norm powinno
si¢ zastosowac do zakwalifikowania popetnionego przestgpstwa'?. Jednak nawet
w pogladach tego autora w odniesieniu do pojecia konkurencji norm prawa kar-
nego zauwazalne sa pewne sprzecznosci. | tak, zwracajac uwage, ze konkurencja
to zjawisko bardziej ztozone niz kolizja, twierdzi, ze przeplataja si¢ tu kwestie
faktow z kwestiami z zakresu prawa i czgsto wymagajg one dos$¢ glebokiej znajo-
mosci prawa i praktyki sadowo-prokuratorskiej w celu wtasciwego ich zrozumie-

7 Z.A. Neznamowa, Kolizii w ugulownom prawie. Dissertacyja na soiskanije uczonoj stepeni
doktora jurediczeskich nauk — Jekaterenburg: Uralskaja gosudarstwennaja juredicyeskaja akademija,
1995. —-8S. 36.

8 Z.A. Neznamowa, Kolizii w ugulownom prawie. Dissertacyja na soiskanije uczonoj stepeni
doktora jurediczeskich nauk — Jekaterenburg: Uralskaja gosudarstwennaja juredicyeskaja akademija,
1995.-8S.47.

® Tamze, S. 42.

1"L.W. Inogamowa-Chegaj, Konkurencyja norm ugolownogo prawa. — M.: Szczyt, 1999.—S. 6.

" O.K. Marin, Kwalifikacija ztoczyniw pry konkurenciji kryminalno-prawowych norm. —
K: Atika, 2003. — S. 23.

12’W.N. Kudriawcew, Obszczaja teorija kwalifikacyi prestuplenij. — M.: Jurist,1999. — S. 210.
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nia i zakwalifikowania popetnionego przestepstwa w Scislej zgodnos$ci z prawem.
Autor ten, dla bardziej szczegdtowego zbadania charakteru konkurencji norm, od-
syta do prac Z.A. Neznamowej, ktorej poglady dotyczace charakteru tej instytucji
stoja w sprzecznosci z jego wlasnymi'?,

Jak wynika z przytoczonych pogladéw uczonych, w nowoczesnej teorii pra-
wa karnego nie ma jednego (wspolnego) podejscia do rozumienia pojgcia kon-
kurencji norm prawa karnego i wyjasnienia charakteru tej instytucji. W literatu-
rze prawniczej spotykamy diametralnie rézne poglady na te kwestie. Sytuacja ta
z pewnoscig nie sprzyja osiagni¢ciu maksymalnej skutecznosci regulacji prawno-
karnej, jednomyslnosci w zakresie stosowania przepisow prawa karnego w proce-
sie kwalifikacji czynow spotecznie niebezpiecznych. W teorii prawa karnego ist-
niejg co najmniej cztery podstawowe podejscia do okreslenia pojecia konkurencji
norm prawa karnego, ktore istotnie si¢ od siebie roznig.

CECHY KONKURENCJI NORM PRAWA KARNEGO

Przedstawiona w poprzedniej czesci artykutu polaryzacja pogladéw dotycza-
cych okreslenia pojecia konkurencji norm prawa karnego wydaje si¢ by¢ spo-
wodowana brakiem nalezytej uwagi autorow dla tak waznego aspektu rozwazan
na temat tego pojecia, jak jego cechy. Trzeba na to zwroci¢ uwage chocby ze
wzgledu na to, ze pojecie w nauce traktuje si¢ jako efekt procesu myslowego,
ktory odzwierciedla przedmioty i zjawiska swiata obiektywnego w ich istotnych
i szczegblnych cechach, oraz zwigzki i relacje miedzy obiektami i zjawiskami'“.

Wydaje si¢ wlasciwe, aby rozpoczac rozwazania od pochodzenia i znaczenia
semantycznego tego terminu. Stowo ,,konkurencja” pochodzi od tac. concurro,
-ere, ktore ma nastgpujace znaczenia: 1) zbiega¢ si¢; 2) med: gromadzic¢ sie; 3)
wpas¢ na siebie, zderzy¢ sig; 4) szybko si¢ zbliza¢; 5) spotykac sie, taczy¢ sie;
6) jednoczesnie odbywac sie, pokrywac sie; 7) uzgadniac; 8) przybiegaé, szukac
azylu; 9) przeczy¢'®.

We wspotczesnym jezyku ukrainskim stowo ,.konkurencja” oznacza: 1) walke
migdzy producentami o korzystne warunki produkcji i zbytu towaréow; 2) rywa-
lizacje migdzy pewnymi osobami, zainteresowanymi w osiggnieciu okre§lonego
celu'. Ogdlnym semantycznym znaczeniem pojecia ,,konkurencja” jest rywaliza-
cja w dowolnej branzy, walka o osiagniecie lepszych rezultatow, wspotzawodnic-

13 Tamze, S. 214.

4 N.W. Karamyszewa, Lohika: Pidrucznyk dla studentiw jurydycznych fakultetiw VUZiw. —
Lwiw: Strim, 1998. — S. 53.

15 T1.Ch. Dworieckij, Latinsko-russkij slowar. — 3-ie wyd. popr.— M.: Rus. jaz., 1986. —S. 174.

16 Stownyk inszomownych sliw / red. O.S. Melnyczuk. — K.: Gol. red. URE, 1975. — S. 352.
Patrz tez: Stownyk ukrajinskoji mowy. — T. 4. — K: Naukowa dumka, 1973. — S. 261.; S.I. Ozegow,
Stowar russkogo jazyka. — M.: Russkij jazyk, 1991. S. 291.
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two. Dlatego wspolng cecha wilasciwa dla kazdej konkurencji jako zjawiska, bez
wzgledu na jej posta¢ — czy to w dziedzinie ekonomii, biologii, prawa czy czego-
kolwiek innego — jest jej dynamiczny charakter.

Ze wzgledu na to, ze problem konkurencji norm prawa karnego tradycyjnie
rozpatrywany jest ramach ustalenia kwalifikacji karnoprawnej, zwigzek konku-
rencji i stosowania prawa jest powszechnie uznany. Jednoczesnie charakter tego
zwigzku jest nieokreslony.

W mysl ogolnej reguly, ze jednej faktycznej okoliczno$ci odpowiada jedna
norma prawna i tylko ta jedna norma ma znalez¢ zastosowanie, problem na plasz-
czyznie stosowania prawa nie powstaje. Catkiem inne sg sytuacje, kiedy faktycz-
na okoliczno$¢ w ogole jest nieuregulowana prawem, cho¢ taka regulacja jest po-
trzebna (luka w prawie), albo przypadek czesciowego pokrycia si¢, wzajemnego
,,halozenia” norm, co doprowadza do dublowania przepiséw (kolizja norm albo
ich konkurencja). Czasami takie nietypowe sytuacje si¢ tacza. Nalezy zaznaczyc¢,
ze dosy¢ rzadkim przypadkiem sg luki, ktorych przyczyna jest istnienie dwoch
norm sprzecznych ze sobg!’.

Sytuacje, w ktorych istnieje wiele norm mogacych znalez¢ zastosowanie
w danym przypadku mozna podzieli¢ wedtug charakteru zwiazku miedzy nimi
w szczegolnosei na: 1) kolizje norm prawnych, w ktorej normy sa sprzeczne ze
sobg; 2) konkurencj¢ norm prawnych, gdy zwigzek migdzy nimi nie ma sprzecz-
nego charakteru. Oczywiscie migdzy tymi zjawiskami prawnymi jest jeszcze wie-
le innych r6znic, ktoére zostang omdéwione w dalszej czesci niniejszego opraco-
wania. Wydaje sie, ze istotne w ujeciu tej kwestii jest podobienstwo tych zjawisk
wedhug jednej cechy — obecnosci kilku norm skierowanych na uregulowanie pew-
nej czesci stosunkow spotecznych.

Na pierwszy rzut oka konkurencja norm prawa karnego to wynik nadmiaru
przepisow w ustawodawstwie, wada obowiazujacego systemu ustawodawstwa
karnego. Rzeczywiscie, jesli istnieja dwie albo wigcej normy, ktore przewiduja
jedno i to samo przestepstwo, to na czym polega spoteczna tres¢ tego zjawiska?
Czy nie jest ono wynikiem niedoskonalosci obowigzujacego systemu prawa kar-
nego i czy nie lepiej byloby ograniczy¢ si¢ do ustanowienia takich norm, ktére by
nie zbiegaly si¢ i nie pokrywaly ze sobg nawet cze$ciowo?

Wydaje sig, ze w istnieniu konkurujacych norm jest pewna pozytywna tresc.
Przede wszystkim nie pojawiaja si¢ watpliwosci co do koniecznosci tworzenia ta-
kich norm, ktére moga pozostawac¢ w konkurencji typu ,,catos$¢ i czgs¢”. Uzasad-
nia si¢ to w ten sposob, ze przestepcze zachowanie jest roznorodne, ma zard6wno
skomplikowane, jak i proste formy, w tym tez takie, ktorych szczegdlne cechy
pokrywaja si¢ z bardziej skomplikowanymi typami. Z tego powodu konstruuje si¢

7' W.W. Lazarew, Primenienije soveckogo prawa. — Kazan: Izd-wo Kazansk. un-ta, 1972. —
S. 114.
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normy dotyczace tak zwanych przestepstw ztozonych, ktore doktadniej odzwier-
ciedlaja charakter spotecznego niebezpieczenstwa zamachu.

Tworzenie konkurujacych norm innego typu — ,,0g6lna — specjalna” — row-
niez moze w szeregu wypadkow by¢ wlasciwe. Rozwoju prawa karnego nie wolno
wyobraza¢ sobie ani jako procesu statego uogoélniania, tworzenia coraz szerszych
i bardziej abstrakcyjnych typow przestepstw, ani, przeciwnie, jako procesu kazu-
istycznego ,,rozdrabniania” prawa na normy, ktore przewiduja szczegdlne przypad-
ki'®. Zarazem rozwdj ustawodawstwa karnego polega nie tylko na uscislaniu pew-
nych poje¢ i ich dookreslaniu albo na zastgpowaniu kazuistycznych norm przez
abstrakcyjne, ale tez na tworzeniu i modyfikacji norm specjalnych. Dla lepszego
zwalczania niektorych rodzajow przestepstw, ktore wydaja sie najbardziej niebez-
pieczne w danym momencie, albo po to, zeby zwrdci¢ uwage organow stosujacych
prawo na odmienno$¢ charakteru i stopnia szkodliwosci spotecznej niektorych
rodzajow zachowan, ustawodawca stosuje zabieg polegajacy na opracowywaniu
doktadniejszych przepisow na podstawie istniejacych juz norm og6lnych.

Mimo pozornej tatwosci konstruowania norm specjalnych, ich istnienie,
oprocz zagadnien dotyczacych konkurencji, wywoluje niemato innych proble-
moéw. W szczegdlnos$ci w literaturze prawniczej norma specjalna czasami jest
utozsamiana z normg wyjatkowa (wylaczajaca), konkretyzujacg albo lokalna.
I tak, na przyktad, w literaturze podkresla sie, ze w konkurencji znajduja si¢ nor-
my o rodzajach kar, ktére orzeka si¢ wobec matoletnich i o rodzajach kar, ktore
orzeka si¢ wobec 0sob dorostych'.

Norma wyjatkowa, a takze specjalna, zostaje wydzielona z normy ogoélnej
i obie w pewnym sensie stanowia wyjatek od reguly ogdlnej. Istota normy wy-
jatkowej, w odroznieniu od specjalnej, polega na odmiennym sposobie regulacji
szczegolnego rodzaju stosunkoéw. Przy czym do konkretnego stanu faktycznego
ma zastosowanie nie tylko norma wyjatkowa, ale tez ogdlna. Istnienie normy spe-
cjalnej obok ogolnej ma praktyczng warto$¢ w przypadku, kiedy ta norma specjal-
na w inny spos6b rozwigzuje zagadnienie odpowiedzialnosci karnej w poréwna-
niu z normg 0godlng (na przyktad co do rodzaju i rozmiaru kary).

Tworzenie ,.konkurujacych” norm powinno wynika¢ z pewnych przyczyn
o charakterze politycznym i prawnym, moze nawet by¢ zdeterminowane pewng
koniecznoscia spoteczng i stuzy¢ realizacji pewnych wymogéw. Nie wolno do-
wolnie stwarza¢ nowych norm. Odpowiedz na pytanie o to, czy stwarza¢ nowa
normg, lezy miedzy dwoma skrajnymi biegunami. Jeden z nich jest zwigzany
z dazeniem do stabilno$ci ustawodawstwa karnego, a drugi — z nieuniknionos$cia
jego zmiennos$ci. Oba te bieguny w pelnej mierze sg nieosiggalne. Nie wolno nie

18 W.N. Kudriawcew, Obszczaja teorija kwalifikacyi prestuplenij. — 2-ie wyd. popr. i uzup. —
M.: Jurist, 1999. - S. 216.

19 L.W. Inogamowa-Chegaj, Konkurencyja norm ugolownogo prawa. — M.: Szczit, 1999. —
S. 33-34.
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zmienia¢ tresci prawa, w przeciwnym przypadku nie bedzie ono przystawato do
zycia. Zarazem niestabilno$¢ ustawodawstwa istotnie ostabia jego skutecznosé.

Konkurencja norm prawa karnego uwarunkowana jest dgzeniem ustawodaw-
cy do zrdéznicowania odpowiedzialno$ci karnej, zwigkszenia jej poprzez jedne
normy i zlagodzenia poprzez inne, do podkreslenia prewencyjnej funkcji normy,
a takze niedoskonato$cia systemu ustawodawstwa karnego. Witasciwa dla konku-
rencji wspotzaleznos¢ norm wedtug zakresu i tresci regulacji nadaje prawu ela-
styczno$¢, daje mozliwos¢ kwalifikowania popetnionego czynu, pozwala uniknac
stosowania analogii i multiplikowania norm przy ocenie prawnej popelnionego
przestepstwa. Oprocz tego konkurencja norm prawa karnego niewatpliwie sprzyja
rozwojowi ustawodawstwa karnego. Powyzsze rozwazania mozna podsumowac
W nastgpujacy sposob.

Konkurencja norm prawnych jest uwarunkowana:

— istnieniem prostych i skomplikowanych form zachowania przestepcze-
go, ktorych niektore cechy si¢ pokrywaja; koniecznosciag konstruowania nowych
ustawowych znamion przestgpstw o charakterze ,,kombinowanym”; konieczno-
$cig wzmacniania prewencyjnego znaczenia zakazu karnego; konieczno$cig wy-
dzielenia i skonkretyzowania stopnia spotecznej szkodliwosci czynu; konieczno-
$cig zroznicowania odpowiedzialnosci;

—roznorodnymi (by¢ moze historycznymi) warunkami rozwoju ustawodaw-
stwa karnego; obiektywng niedoskonatoscia systemu ustawodawstwa karnego.

Tworzy ona stan tak zwanej podwdjnej regulacji, ktora daje mozliwos¢
uwzglednienia wlasciwosci chronionych stosunkoéw spotecznych, mozliwos¢
roznicowania odpowiedzialnosci karnej, nadaje prawu elastycznos¢, zabezpiecza
mozliwos¢ kwalifikowania popelnionego czynu ramach prawa i tym samym unik-
nigcia stosowania analogii oraz multiplikacji norm przy ocenie prawnej popetnio-
nego przestepstwa.

Istnienie w prawie karnym kilku norm regulujacych tg samg materig nie jest
konkurencja norm prawnych, a tylko przestanka jej powstania. Istnienie wspdlne-
go przedmiotu regulacji takich norm warunkuje ich powigzanie, obecno$¢ zwigz-
ku wzajemnego miedzy nimi.

Konkurencja norm prawa karnego musi by¢ rozpatrywana w dwoch aspek-
tach. Pierwszy z nich charakteryzuje statyke tego zjawiska, drugi — jego dynami-
ke; pierwszy — mozliwo$¢, drugi — rzeczywisto$¢; abstrakcyjnosc i konkretnosc.
Te aspekty konkurencji sg nieroztacznie powigzane ze soba, poniewaz istnienie
w ustawodawstwie karnym dwoch norm, regulujacych te same stosunki, jeszcze
nie jest ich konkurencja, z drugiej za$ strony konkurencja norm jest niemozliwa
bez podwojnej regulacji pewnych stosunkoéw spotecznych.

Jednoczesénie, samo ustanowienie przez ustawodawce norm prawa karnego,
ktore bedg w pewnych przypadkach znajdowac si¢ w stosunku konkurencji, two-
rzy potencjalng mozliwos¢ ich zastosowania do rozstrzygniecia konkretnej sytu-
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acji. Czyli z punktu widzenia statyki konkurencji, nie ma okreslonego priorytetu
zastosowania jednej z norm. Wybor jednej z konkurujacych norm do oceny karno-
prawnej przestepczego zamachu moze nastgpi¢ tylko w aspekcie dynamicznym,
w trakcie kwalifikacji spolecznie niebezpiecznego zamachu.

Mozna wiec wydzieli¢ takie istotne cechy tego zjawiska:

— istniejg przynajmniej dwie normy prawa karnego, ktore sa skierowane na
uregulowanie tego samego zagadnienia;

— popetiono jedno przestepstwo, odpowiadajace cechom dwodch (lub wig-
cej) norm prawa karnego;

— konkurujace normy jednoczesnie ,,pretenduja” do zastosowania przy roz-
strzygnieciu konkretnego przypadku;

— istnieje funkcjonalny zwigzek miedzy konkurujagcymi normami.

Proponujemy nastepujace okreslenie badanego pojecia: konkurencja norm
prawa karnego to spowodowana istnieniem w ustawie karnej przynajmniej dwdch
norm prawa karnego, skierowanych na uregulowanie jednego zagadnienia, nie-
typowa sytuacja w stosowaniu prawa, kiedy przy karnoprawnej ocenie jednego
spotecznie niebezpiecznego czynu do zastosowania pretenduja dwie (lub wiecej)
funkcjonalnie powigzane obowiazujace normy prawa karnego.

RODZAJE KONKURENCJI NORM PRAWA KARNEGO

W wielu przypadkach uczeni zaczynaja méwi¢ o konkurencji norm prawa
karnego, kiedy organ stosujacy prawo napotyka na problem wyboru, koncentru-
jac sie przy tym na formalnych przejawach danego zjawiska, pomijajac charakter
zwigzku miedzy normami, ktory stanowi istote zjawiska nadmiernej regulacji. To
wlasnie charakter zwigzku migdzy normami jest podstawa klasyfikacyjng pozwa-
lajaca na wydzielenie odmian nadmiernej regulacji w prawie: kolizji, konkretyza-
cji, wyjatku i konkurencji. Z tego wzgledu sporne wydaje sie twierdzenie o tym,
ze zasadne jest pomijanie w ujmowaniu problemu konkurencji kwalifikacji prze-
stepstw?’. Uwazamy za niezbe¢dne przyjecie, ze konkurencja norm prawa karnego
to zjawisko, ktore pojawia sie tylko w kontekscie kwalifikacji prawnokarne;.

Przy okresleniu zakresu pojecia konkurencji norm prawa karnego nie okresla
si¢ jednoznacznie, czy do takich przypadkoéw zalicza¢ stosunki norm prawa kar-
nego w czasie, przestrzeni oraz czy uwzglednia¢ hierarchiczng wspotzaleznosc¢
takich norm. W nauce prawa karnego mozna spotka¢ rézne poglady zarowno na
poparcie takiego stanowiska, jak i je negujace. Pomijajac pewne niezgodnos$ci
terminologiczne, istota zaprezentowanego podejscia polega na tym, zeby zasad-
nie wyodrebnia¢ konkurencje norm prawa karnego w czasie, konkurencj¢ norm

20 S F. Saulak, Problema konkurencyi ugolowno-prawowych norm: Dissertacyja na soiskanije
uczonoj stepeni doktora jurediczeskich nauk. — M.: Akademija MWD SSSR, 1990. —S. 151.
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prawa karnego w przestrzeni i hierarchiczng konkurencj¢ norm prawa karnego.
Taka konkurencja powstaje w wyniku zaistnienia procesow obiektywnych, ktore
zachodza w kazdym spoleczenstwie.

Jednak wydaje sie, ze brakuje podstaw do wydzielania takich rodzajow kon-
kurencji norm prawa karnego, jak konkurencja terytorialna, konkurencja tem-
poralna i konkurencja hierarchiczna. Zwigzek miedzy normami prawa karnego
w takich sytuacjach ma inny charakter anizeli w przypadku konkurencji. W wigk-
szosci przypadkow analizowanych w specjalistycznej literaturze zachodzi kolizja
norm prawnych, ktora moze wystepowac¢ we wskazanych odmianach?!.

Z powyzszych rozwazan, mozna wyciagna¢ kilka waznych wnioskow:

— wyodrebnianie rodzajow konkurencji norm prawa karnego bezposrednio
zalezy od ustalenia tresci, a odpowiednio od ustalenia zakresu tego pojecia;

—kazda klasyfikacja musi by¢ przeprowadzona zgodnie z pewnymi regutami
logicznymi i z uwzglednieniem istotnych cech pojecia, ktore jest przedmiotem
analizy. Tylko pod takim warunkiem begdzie ona odpowiadata wymaganiom teo-
retycznym i potrzebom praktyki. Takg gtowng istotng cechg konkurencji norm
prawa karnego jest charakter zwigzku miedzy konkurujacymi normami. Na tej
podstawie mozna wydzieli¢: 1) konkurencje normy ogolnej i specjalnej; 2) kon-
kurencje czgéci i catosci; 3) konkurencje norm specjalnych ze sobg;

—rodzaje konkurencji norm prawa karnego mozna wyrdznic i wedhug innych
cech, jednak klasyfikacje takie maja charakter pomocniczy i nie moga zastapi¢
klasyfikacji gtéwnej, naturalne;j.

Pierwszym wyodrebnionym rodzajem konkurencji norm prawa karnego, na
istnienie ktorego wskazuja wszyscy autorzy bez wyjatku, jest konkurencja normy
ogolnej 1 specjalne;.

Konkurencja normy ogélnej i specjalnej

W przypadku konkurencji normy ogo6lnej i specjalnej jedna z nich (og6lna)
zakresla pewien krag regulacji, a inna (specjalna) — czes¢ tego kregu, czyli szcze-
goblne postaci sytuacji przewidzianych przez norme ogélng. Zwiazek migdzy nimi
charakteryzuje si¢ wspotzaleznoscia poje¢ ,,rodzaj — gatunek”?. Wedlug innego
okreslenia konkurencja normy ogodlnej i specjalnej to nawarstwienie aktow praw-
nych mogacych mie¢ zastosowanie w tej samej sprawie?.

21'S.S. Aleksiejew, Obszczaja teorija prawa. Kurs w dwuch tomach. T. 2. — M.: Jurediczeskaja
literatura, 1982. — S. 249; N.A. Wlasenko, Kollizionnyje normy w sistemie soweckogo prawa //
Prawowedienie — 1985. — Ne4. — S. 74.

2 A.S. Gorelik, Konkurencyja ugolowno-prawowych norm: Uczebnoje posobije. — Krasnojarskck:
Izd-wo Krasnojarsk. gos. un-ta., 1996. — S. 11.

2 S.F. Saulak, Problema konkurencyi ugolowno-prawowych norm: Dissertacyja na soiskanije
uczonoj stepeni doktora jurediczeskich nauk. — M.: Akademija MWD SSSR, 1990. —S. 45.
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W konkurencji wskazanego rodzaju biora udziat przynajmniej dwie normy.
Jedna z nich ma charakter ogo6lny, a druga — specjalny, za§ zwigzek miedzy nimi
wynika z zalezno$ci migdzy zakresem ich stosowania.

Wspotzaleznosci wskazanych norm z reguty ilustruje si¢ za pomoca tak zwa-
nych kot logicznych. W.N. Kudriawcew podkresla, ze wspolna cecha norm, ktore
sa w konkurencji, polega na tym, ze zawieraja one znamiona tego samego prze-
stepstwa na roznym stopniu ogélnosci i na réznym poziomie kompletnosci opisu.
Normy te cze$ciowo si¢ pokrywaja odpowiednio co do zakresu, jak i tresci®*.

Zestawienie normy ogodlnej i specjalnej pokazuje, ze zakres normy ogolnej
jest szerszy, czyli obejmuje wigkszy krag zachowan anizeli specjalna, lecz ta
ostatnia zawiera wiecej cech, dzigki ktorym wyodrebnia sie¢ ona z normy ogol-
nej. W przypadkach konkurencji normy ogoélnej i specjalnej wyrazna jest opisana
wyzej zasada wstecznej wspotzaleznosci zakresu i tresci pojecia. W tym przypad-
ku pojecie normy specjalnej prawa karnego oznacza, ze ze zwickszeniem liczby
przypisanych w prawie karnym cech odpowiednio zmniejsza si¢ krag stosunkow
spotecznych poddanych ochronie karnoprawnej, a przez to — zakres regulacji
(wptywu) specjalnej normy prawa karnego. Jak wynika z powyzszego, najprost-
szy sposob utworzenia normy specjalnej polega na tym, ze gtowne znamiona si¢
nie zmieniajg, a pojawienie si¢ nowego typu wiaze si¢ z wprowadzeniem znamion
kwalifikujacych lub uprzywilejowujacych.

Mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje norm specjalnych ze wzgledu na przedmiot re-
gulacji: bezwzglednie specjalne 1 wzglgdnie specjalne. Do pierwszej grupy zalicza
sie normy specjalne przewidujace odpowiedzialno$¢ za zamachy tozsame z tymi,
ktore przewiduje norma ogolna. Do drugiej — normy specjalne, ktdre zostaty wy-
odrebnione z kilku norm ogolnych, a takze te, ktore co prawda byly wyodrebnione
z jednej normy ogdlnej, ale przewiduja odpowiedzialnos¢ za zachowanie, ktore nie
bylo regulowane prawem karnym?®. Wedhug kryterium przedmiotu regulacji autor
wyrdznia normy specjalne, ktore majg tozsamy z normami ogolnymi gtowny przed-
miot (jednoprzedmiotowe) i takie, ktore r6znig si¢ przedmiotem od odpowiednich
norm og6lnych, czyli dwuprzedmiotowe, majace przedmiot gtéwny i dodatkowy?.

Konkurencja czesci i calo$ci

Kwestia wyr6znienia konkurencji czesci i catosci w literaturze prawnokarnej
budzi najwigcej kontrowersji. W tym zakresie istniejg przynajmniej dwa podejscia.
Pierwsze z nich polega na zaprzeczaniu koniecznosci wydzielania konkurencji

2 W.N. Kudriawcew, Obszczaja teorija kwalifikacyi prestuplenij. — 2-je izd. pererab. i dopotn. —
M.: Jurist, 1999. — S. 211.

ZN.M. Swidtow, Cspecyalnyje normy i kwalifikacyja prestuplenej sledowatelem. — Wolgograd:
WSSZ MWD SSSR, 1981. —S. 19-21.

26N.M. Swidtow, Cspecyalnyje normy i kwalifikacyja prestuplenej sledowatelem. — Wolgograd:
WSSZ MWD SSSR, 1981. — S. 23-24.
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czesel 1 catoSci, a w skrajnej postaci na przyjeciu bezpodstawnosci wyodrgbnia-
nia tego rodzaju konkurencji. W.P. Matkow akcentowat istnienie watpliwosci w tej
mierze. Autor uzasadnial swoje stanowisko w ten sposob, ze istniejacy zwigzek
miedzy normami w takich przypadkach nie spelnia wymagan charakterystycznych
dla zwiazku konkurujacych norm. W szczegolnosci podkreslat, ze normy, ktore
znajduja si¢ w konkurencji, s przewidziane dla uregulowania tej samej kwestii*’.

Drugie podejscie w rozwigzaniu konkurencji czgsci 1 cato$ci polega na uzna-
niu zasadno$ci wyodrebniania tego rodzaju konkurencji norm prawa karnego. W.N.
Kudriawcew twierdzit, ze konkurencja norm prawa karnego wystepuje w réznych
formach. Autor ten rozpatruje tylko dwa gtowne rodzaje konkurencji, réznigce si¢
miedzy soba, jego zdaniem, tre$cig pokrywajacych sie i niepokrywajacych ustawo-
wych znamion?. Przypadek konkurencji czgsci i catosci, zdaniem W.N. Kudriaw-
cewa, zachodzi, gdy istniejg dwie lub wigcej norm, z ktdrych jedna obejmuje po-
petniony czyn w cato$ci, a inne normy tylko jego poszczegdlne fragmenty. Normy,
podobnie jak w pierwszym rodzaju konkurencji (og6lnej i specjalnej), znajduja sie
tu w stosunku podporzadkowania, lecz juz nie wedlug zakresu, tylko tresci®.

Wsrod ogolnych cech konkurencji norm prawa karnego, ktore niewatpliwie
przejawiaja si¢ w opisanych wyzej sytuacjach, jest takze i ta, ze cze$ci normy
ogolnej moga by¢ kwalifikowane samodzielnie i pod wzgledem tresci pozostaja
w stosunku podporzadkowania do normy ogdlne;.

Konkurencje czgsci i calosci mozna okresli¢ nastepujaco. Jest to rodzaj kon-
kurencji norm prawa karnego, polegajacy na tym, ze w stosunku do popetnionego
czynu zastosowanie mogg znalez¢ dwie (lub wigcej) normy prawa karnego. Jedna
z nich ujmuje dane zachowanie cato$ciowo, a druga (inne) — czgsciowo, uwzgled-
niajgc jako samodzielne przestepstwa tylko czesci spotecznie niebezpiecznego
zamachu, ktory sprawca przedsiewziat.

Konkurencja norm specjalnych ze soba

Istnienie konkurencji norm specjalnych w prawie karnym przyznaja prawie
WSzyscy uczeni zajmujacy si¢ kwestiami konkurencji norm prawa karnego. W.P.
Matkow podkresla, ze sa podstawy dla wyodrebnienia takich rodzajéw konkurenc;i,
jak normy ogolnej i specjalnej, norm specjalnych, konkurencji catosci i czesci®.

27 W.P. Malkow, Konkurencija ugulowno-prawowych norm i jejo preodolenije // Sowieckoje
gosudarstwo i prawo. — 1975. — Ne 3. — S. 61.

2 W.N. Kudriawcew, Obszczaja teorija kwalifikacyi prestuplenij. — 2-ie wyd. popr. i uzup. —
M.: Jurist, 1999. — S. 211.

% W.N. Kudriawcew, Obszczaja teorija kwalifikacyi prestuplenij. — 2-ie wyd. popr. i uzup. —
M.: Jurist, 1999. — S. 225.

30°'W.P. Matkow, Konkurencija ugulowno-prawowych norm i jejo preodolenije / Sowieckoje
gosudarstwo i prawo. — 1975. — Ne 3. — S. 61.
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W przypadku stwierdzenia migdzy konkurujacymi normami relacji podpo-
rzadkowania pod wzgledem zakresu istnieja podstawy dla przyjecia konkurencji
normy ogoélnej i specjalnej. Gdy za$§ zachodzi o podporzadkowanie wedhug tresci,
mamy do czynienia z konkurencja calosci i czgsci. Inne rodzaje podporzadko-
wania mi¢dzy normami nie zachodza. Mozna zatem wyciggna¢ wniosek, ze sa
mozliwe przypadki, kiedy migdzy normami nie ma stosunku podporzadkowania,
a jednoczesnie istniejg migdzy nimi jakie$ inne relacje i cechy witasciwe konku-
rencji norm prawa karnego w ogoéle. Wydaje sig, ze tylko wowczas mozna mowic
o konkurencji norm specjalnych prawa karnego.

Wyjasnienie tego problemu wymaga szczegolnego przeanalizowania naste-
pujacych kwestii:

— konkurencja norm specjalnych jako rodzaj konkurencji norm prawa karne-
go posiada wszystkie cechy rodzajowe tej instytucji;

— popetniony czyn wypetnia znamiona co najmniej trzech norm prawa kar-
nego — jednej ogodlnej i dwoch specjalnych;

— gtowna specyficzng cechg tego rodzaju konkurencji jest to, ze normy spe-
cjalne, wyodrebnione z jednej normy ogolnej, nie znajduja si¢ w stosunku podpo-
rzadkowania wzgledem siebie ani pod wzgledem zakresu, ani tresci;

— te normy prawa karnego maja wspoélne cechy, tworzace ich tres¢, odpowia-
dajace cechom dokonanego spotecznie niebezpiecznego zamachu. To z kolei deter-
minuje zbiezno$¢ zakresu regulacji, a w rezultacie — mozliwo$¢ konkurencji norm.

Wszystkie sytuacje stosowania prawa, ktore charakteryzujg si¢ wskazanymi
wyzej cechami, stanowig przypadki konkurencji norm specjalnych bez wzgledu
na to, co jest przedmiotem regulacji normy specjalnych: czy sg to normy zawie-
rajace kwalifikowane i szczegolnie kwalifikowane ustawowe znamiona, czy tez
normy zawierajace uprzywilejowane i szczegdlnie uprzywilejowane ustawowe
znamiona, czy normy, z ktérych jedna zawiera znamiona uprzywilejowane, a inna
— kwalifikowane. Gtowng cechg ich wspoétzaleznosci jest brak stosunku podpo-
rzagdkowania.

ZASADY ROZWIAZY WANIA KONKURENCIJI
NORM PRAWA KARNEGO

Kwalifikacja przestepstw w przypadku
konkurencji normy ogolnej i specjalnej

Za powdd pojawienia si¢ konkurencji normy ogolnej i specjalnej mozna
uzna¢ istnienie w ustawodawstwie karnym dwoch norm, z ktérych jedna jest
ogolna (okresla pewien szereg czynow jako przestgpstwa), inna — specjalna (wy-
odrebnia z tego szeregu pewne czyny jako samodzielne przestepstwa, uszczegota-
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wia regulacje prawnokarng). Tworzy to nietypowa sytuacj¢ w stosowaniu prawa,
kiedy przy karnoprawnej ocenie jednego spotecznie szkodliwego czynu obie te
normy pretendujg do zastosowania.

W literaturze prawniczej jednomyslnie proponuje si¢, stworzong jeszcze przez
prawnikow rzymskich okresu klasycznego, regule wyjscia z takiej nietypowej sy-
tuacji — ot6z w przypadkach tych nalezy stosowa¢ tylko norme specjalng ®!. Traf-
no$¢ tej reguty nie budzi watpliwosci. Istniejg rowniez logiczne podstawy takiego
rozwigzania konkurencji norm ogoélnej i specjalnej. Sprowadzaja si¢ one w zasa-
dzie do tego, ze, poniewaz ustawodawca celowo wydzielit norme specjalng, nalezy
stosowac wiasnie ja. Wydaje sie, ze nie potrzeba tu dodatkowej argumentacji za
przyjeciem i stosowaniem tej reguly.

Przy kwalifikacji przestepstw w przypadku konkurencji normy ogdlnej i spe-
cjalnej prawa karnego nalezy kierowac si¢ wyjatkowo istotnym kryterium: roz-
wigzywaniem tego rodzaju konkurencji z uzyciem opracowanej przez nauke pra-
wa regutly, bez wzgledu na rozmiary grozacej sankcji oraz istniejaca praktyke sto-
sowania prawa, jesli stoi ona w sprzecznosci z trafnym pogladem teoretycznym.
Mozna przy tym stosowac nastepujacy algorytm. Po pierwsze, trzeba okreslic,
czy w danej sytuacji zachodzi konkurencja normy ogoélnej i specjalnej. Dlatego
nalezy: 1) ustali¢, ze odpowiedzialno$¢ karna za spotecznie niebezpieczny za-
mach jest przewidziana jeszcze przynajmniej przez jedng norme karng; 2) ustali¢
charakter wzajemne;j relacji takich dwoch norm karnych; okresli¢, ktora z nich
jest ogdlna, a ktdra specjalng (do tego nalezy koniecznie stosowaé ogolne reguty
ustalania tej zaleznos$ci); 3) sprawdzi¢, czy cechy popetnionego czynu wypetniaja
ustawowe znamiona przestepstwa, przewidziane w normie specjalnej. Po drugie,
1) ustaliwszy, ze zachodzi konkurencja normy ogoélnej i specjalnej, nalezy wy-
korzysta¢ regute wychodzenia z konkurencji tego rodzaju i zakwalifikowac po-
petnione przestepstwo na podstawie normy specjalnej; 2) w przypadku ustalenia
braku takiej konkurencji, co moze polega¢ na braku w cechach czynu znamion
z normy specjalnej, zakwalifikowa¢ czyn na podstawie normy ogolnej; 3) przy

31 AN. Trajnin, Obszczeje uczenije o sostawie prestuplenija. — M.: Gosjurizdat, 1957. —S. 243—
244; W.N. Kudriawcew, Obszczaja teorija kwalifikacyi prestuplenij. — 2 — ie wyd. popr. i uzup. — M.:
Jurist, 1999. — S. 220; B.A. Kurinow, Kwalifikacyja pri sowokupnosti prestuplenij i konkurencyi
ugolowno-prawowych norm. // Westnik MGU. Ser. 11. Prawo, 1983. — Ne 2. — S. 26; W.P. Matkow,
Konkurencija ugulowno-prawowych norm i jejo preodolenije / Sowieckoje gosudarstwo i prawo. —
1975. —Ne3. —S. 62; W.P. Malychin, Kwalifikacyja prestuplenij. Teoreticzeskije woprosy: Uczebnoje
posobije k speckursu. — Kujbyszew: Izd-wo Kujbyszewskogo un-ta., 1987. — S. 43; S.F. Saulak,
Problemakonkurencyiugolowno-prawowychnorm: Dissertacyjanasoiskanije uczonoj stepeni doktora
jurediczeskich nauk. — M.: Akademija MWD SSSR, 1990. — S. 19; M.J. Korzanskyj, Kwalifikacija
zloczyniw. — K.: Jurynkom, 1998. — S. 57; S.A. Tararuchin, Kwalifikacyja prestuplenij w sudbnoj
i sledstwennoj praktike. — K.: Jurynkom, 1995. — S. 47; A.F. Czerdancew, Sistemoobrazujuszczije
swiazi prawa // Sowieckoje gosudarstwo i prawo. — 1974. — Ne8. — S. 16; W.G. Belajew, Primenienije
ugolownogo zakona. — Wolgograd: WIJUI MWD Rossii, 1998. — S. 80 etc.
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ustaleniu wszystkich cech przestepstw, przewidzianych w potencjalnie konkuru-
jacych normach, ustali¢ brak konkurencji i zakwalifikowac¢ czyn na podstawie
wszystkich wchodzacych w gre norm prawa karnego.

Kwalifikacja przestepstw w przypadku
konkurencji kilku norm specjalnych

Konkurencja kilku norm specjalnych ze soba jest rodzajem konkurencji norm
prawa karnego, ktory zachodzi wowczas, gdy jeden czyn popelniony przez spraw-
ce wypelnia znamiona dwoch (wyodrebnionych z jednej normy ogolnej) norm
specjalnych. Nie pozostaja one ze soba w stosunku podporzadkowania ani co do
zakresu, ani co do tresci, lecz maja wspdlne znamiona, ktére moga zosta¢ jedno-
czes$nie zrealizowane popelnionym czynem.

Za podstawe wyboru normy specjalnej w przypadku konkurencji kilku norm
specjalnych ze soba nalezy przyjac¢ pewien system zasad kwalifikacji prawnokar-
nej. We wszystkich przypadkach konkurencji norm specjalnych: 1) zawierajacych
kwalifikowane i szczeg6lnie kwalifikowane znamiona ustawowe nalezy stosowac
norme zawierajaca szczegolnie kwalifikowane ustawowe znamiona; 2) zawieraja-
cych uprzywilejowane i szczegdlnie uprzywilejowane ustawowe znamiona nalezy
stosowa¢ norm¢ zawierajaca szczegdlnie uprzywilejowane ustawowe znamiona;
3) zawierajacych kwalifikowane i uprzywilejowane ustawowe znamiona nalezy
stosowac¢ norme zawierajaca uprzywilejowane ustawowe znamiona.

Kwalifikacja przestepstw w przypadku
konkurencji czesci i calo$ci

Konkurencja czesci i catosci to rodzaj konkurencji norm prawa karnego,
w przypadku ktérej popeliony czyn wypelia znamiona dwoch (lub wiegcej)
norm prawa karnego. Jedna z nich opisuje popetniony czyn w catosci, a druga
(inne) — czesciowo, stanowigc samodzielne przestepstwa obejmujace tylko czgsé
dokonanego spotecznie niebezpiecznego zamachu.

W przypadku zaistnienia konkurencji czesci 1 catosci nalezy zwazy¢ ponizsze:

— konkurencja czgsci i catosci w prawie karnym Ukrainy wystepuje w trzech
odmianach: konkurencja norm o prostych i ztozonych ustawowych znamionach;
konkurencja norm dotyczacych usitowania i dokonania przestepstwa; konkuren-
cja norm dotyczacych wspotdziatania w popetnieniu przestgpstwa i samodzielnie
dokonanego przestepstwa, przy czym mechanizm funkcjonowania konkurencji
norm prawa karnego w tych odmianach si¢ nie r6zni;

— w przypadku konkurencji czesci i catosci, normy prawa karnego, ktore
stanowig podstawe odpowiedzialnosci karnej sprawcy, znajduja si¢ w stosunku
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podporzadkowania co do tresci, a mianowicie: jedna z nich — ,,cato$¢” — opisuje
w cato$ci popetniony czyn w ogole, a gtdéwna role odgrywa tu przedmiot ochrony;

— konkurencja czgsci 1 catosci wystepuje tylko w przypadkach, gdy nor-
ma dotyczaca catosci uwzglednia jako ceche konstytutywna albo kwalifikujaca
jednoznacznie przestepczy przejaw zachowania sprawcy, albo, innymi stowy,
w ustawowych znamionach, ktore sg zawarte w normie ,,cato$ci”, musi istnie¢
podstawa do uwzglednienia w tej kwalifikacji jednoczesnego popehienia inne-
go przestepstwa. W przypadkach, kiedy w ustawowych znamionach zawiera si¢
zardbwno posta¢ zachowania przestepnego, jak i nieprzestepnego, a w sposobie
popelnienia przestepstwa uwidocznit si¢ wtasnie ten przestepczy charakter za-
chowania, czyli ,,gtowne” przestepstwo jest popetione przez popeienie innego,
nawet mniej cigzkiego przestepstwa, nalezy uwzgledni¢ w kwalifikacji cato$¢ po-
petionych czynow z zastosowaniem wszystkich wchodzacych w gre norm. Nie
ma podstaw dla przyjecia konkurencji norm prawa karnego w tych przypadkach,
poniewaz takie zjawisko nie ma og6lnych cech konkurencji. Podobnie jest w sy-
tuacji, gdy sposob popehienia przestepstwa realizuje znamiona powazniejszego
przestepstwa niz samo ,,gtowne” przestgpstwo. Mozemy tu méwié nie o wyjatku
od regut rozwigzywania konkurencji norm prawa karnego, lecz o jej braku i, od-
powiednio, rozwigzywac problem na podstawie innych regut. Regut wychodzenia
z konkurencji czgsci i catosci w takich przypadkach sie¢ nie stosuje.

SUMMARY

Special difficulties in executing criminal law are caused by non typical situations in its ap-
plication, one of which is known as the concurrence of criminal law provisions. The cases in which
a given socially harmful act is described simultaneously by two or more criminal provisions almost
always cause problems connected with properly choosing that provision which should be applied
in that specific case. As a result the authors maintain that the concurrence of criminal provisions
is a situation which is met only when solving problems connected with the proper criminal law
qualification.

The article discusses various approaches to the concurrence of provisions in criminal law lit-
erature; the definition of the concurrence of provisions is presented as well as the classification of
types of provision concurrence; the authors also discuss the rules of legal qualification in case of
provision concurrence, etc.

The authors of this paper consider the concurrence of provisions to be an atypical situation in
the application of law (caused by the presence in the criminal law body of at least two criminal law
norms), when during the criminal law evaluation of one socially dangerous act two or more active
criminal law norms which are functionally connected concur to be applied.



