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Niniejszy artykul jest przyczynkiem do rozwazan nad rozwigzaniami doty-
czacymi ochrony karnej zabytkow w wybranych systemach prawnych Europy.
Przedmiotem analizy sa wybrane przepisy prawa panstw bytego bloku komuni-
stycznego. Autorka postawila sobie nastepujace pytania: Czy istnieje — a jesli tak,
to jaka jest — definicja zabytku? Czy korzysta on z ochrony prawnokarnej? Czy
przestepstwo zniszczenia lub uszkodzenia zabytku znalazto si¢ w kodeksie kar-
nym czy — podobnie jak w Polsce — w innym akcie prawnym? Na wypadek prze-
czacych odpowiedzi na postawione pytania warto jeszcze rozwazyc¢, czy czyn ten
jest uznawany za delikt administracyjny. W razie odnalezienia stosownego prze-
pisu stanowigcego podstawe odpowiedzialnosci za zniszczenie lub uszkodzenie
zabytku badaniu poddano sama tres$¢ tego przepisu.

Opracowanie ma przede wszystkim charakter informacyjny, z elementami
analizy formalno-dogmatycznej. Autorka, zbierajac materialy do niniejszego ar-
tykutu, oparta si¢ m.in. na informacjach uzyskanych z ambasad poszczegdlnych
krajow i1 samodzielnie dokonata ich thumaczenia, co z jednej strony pozwolito na
bezposrednie zapoznanie si¢ z tre$cig oryginalnego uregulowania, z drugiej za$
obciazylo badanie pewnym ryzykiem. Nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze inne thumacze-
nie moze w nieco odmienny sposob ujmowac tre$¢ przepisu.

Badania wykazaty istnienie dwoch réznych systeméw ochrony karnej zabyt-
koéw: systemu kodeksowego oraz systemu pozakodeksowego. Ich istnienie gene-
ruje takze swego rodzaju hybryde, ktéra mozna okresli¢ jako system mieszany.
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W niektérych panstwach przepisy dotyczace ochrony zabytkéw sg umiejsco-
wione w kodeksie karnym, ale w wigkszos$ci panstw sa czescig innego aktu praw-
nego badz sg czesciowo zamieszczone w kodeksie karnym, a czesciowo w innych
aktach prawnych. Rozwigzanie pozakodeksowe, podobne jak w Polsce, jest wiec
w badanych panstwach regula. Trzeba jednak przypomniec¢, ze ochrona karna za-
bytkéw w polskim prawie zasadniczo zostala uregulowana w ustawie o ochronie
zabytkéw!, mimo to w Kodeksie karnym znalazt si¢ przepis art. 294 § 2, ktory
dotyczy ochrony dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury przed zniszczeniem.
Polski system mozna wiec zaliczy¢ nie tyle do systemow pozakodeksowych,
co do systeméw mieszanych.

Umieszczenie przepiséw karnych w innym akcie prawnym niz kodeks karny
powoduje, ze czesto — blednie —uwaza sie, iz spoteczna szkodliwos¢ czynu w nim
stypizowanego jest nizsza niz tego, ktory stypizowano w kodeksie karnym?. Tym-
czasem chodzi przeciez nie o wage czynu, lecz o jego powigzanie z okreslona,
szczegblng dziedzing zycia. Trzeba doda¢, ze umieszczenie pewnych regulacji
poza kodeksem karnym moze sprawiac, iz niejako znika ona z oczu ustawodawcy
w czasie prac systemowych nad dang gatezia prawa.

Przedmiotem niniejszego opracowania sg przepisy karne wybranych panstw
europejskich bytego bloku komunistycznego: Albanii, Czech, Estonii, Lotwy,
Stowacji, Stowenii, Ukrainy, Wegier i Rosji. Nalezy wskazaé, ze nie podj¢to pro-
by kompleksowej i wyczerpujacej analizy ich systeméw prawnych. Opracowanie
ma wymiar jedynie sygnalny, stanowigcy przyczynek do dalszych badan. Dla lep-
szej przejrzystosci analiz¢ utozono w ten sposob, ze najpierw omowione zostaty
poszczegdlne regulacje, a nastgpnie zamieszczono podsumowanie zawierajgce
wskazania dotyczace elementéw wspdlnych oraz istotnych réznic w ujeciu oma-
wianej problematyki.

Celem artykutlu jest przedstawienie wynikéw badan dotyczacych podo-
bienstw i réznic w systemach prawnych panstw postkomunistycznych. Mingto
juz prawie 30 lat od upadku muru berlinskiego. Wydarzenie to doprowadzito do
zmian ustrojowych i gospodarczych w krajach bylego bloku komunistycznego.
Bylo ono poczatkiem zmian w prawie i innego — nowego — spojrzenia na ochrong
karng zabytkow. Zmiany ustrojowe staty si¢ podstawg do tworzenia nowych mo-
deli ochrony karnej, ktére przedstawiono ponizej. Dobdr panstw byt podyktowa-
ny zblizonymi do Polski dos§wiadczeniami historycznymi.

! Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw (t.j. Dz.U. 2021, poz. 710).

2 M. Bojarski, W. Radecki, Ochrona zabytkéw w polskim prawie karnym. Stan aktualny
i propozycje de lege ferenda, [w:] Prawnokarna ochrona dziedzictwa kultury. Materialy z konferencji
Gdarsk 30 maja - 1 czerwca 2005 r., red. ]. Kaczmarek, Krakéw 2006, s. 13-19; M. Trzcinski, Specyfi-
ka przestepczosci skierowanej przeciwko zabytkom archeologicznym, [w:] Prawna ochrona dziedzictwa
kulturowego, red. W. Szafranski, K. Zalasiniska, t. 3, Poznan 2009, s. 247-248.
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Przyktadem umiejscowienia przestepstwa zniszczenia zabytku w kodeksie
karnym jest system prawny Albanii. W Kodi Penal I Republikés Sé Shqipéris¢’
uregulowanie to jest zawarte w art. 160. Przepis ten zostal umieszczony w roz-
dziale dotyczacym przestepstw przeciwko wlasnosci 1 dziatalno$ci gospodarczej,
w sekcji dotyczacej zniszczenia mienia. Teoretycznie mamy tu zatem do czynie-
nia z ochrong dobra indywidualnego, a nie dobra publicznego. W gruncie rzeczy
chodzi tu jednak o ochrone wartosci ponadindywidualnej, co wynika z samego
okreslenia przedmiotu czynnosci wykonawczej, ktoéry — o czym bedzie mowa ni-
zej — musi by¢ wlasnoscig publiczng.

Umyslne zniszczenie lub uszkodzenie dziel kultury w typie podstawowym
podlega karze grzywny lub karze do 3 lat pozbawienia wolnosci. W typie kwalifiko-
wanym, gdy przedmiotem przestgpstwa jest dzieto kultury o znaczeniu krajowym,
sprawca podlega karze grzywny lub karze pozbawienia wolnosci od 2 do 8 lat.

Albanski kodeks karny w zakresie pojecia ,,dzieto kultury” odsyta do ustawy
nr27/2018 z dnia 17 maja 2018 r. o dziedzictwie kulturalnym i muzeum?. Jej art. 5
zawiera rozne definicje zwigzane z ochrong dziedzictwa kulturowego. Sprecy-
zowano tu samo pojecie dziedzictwa kulturowego® jako obejmujacego zarowno
materialne, jak i niematerialne bogactwo kulturowe, zbior wartosci kulturowych,
ktoére niosg pamig¢ historyczng i tozsamos¢ narodowa, a jednocze$nie majg zna-
czenie naukowe lub kulturowe. Wartosci kulturowe sa ,,wtasnoscig publiczng”
i cieszg si¢ ochrong centralnych organéw rzadowych i lokalnych, ktore tym sa-
mym majg chroni¢ interesy obywateli Republiki Albanii.

Ustawa definiuje pojecie zabytku i dokonuje ich podziatu. ,,Zabytek kultu-
ry” jest przedmiotem lub konstrukcja o wartosci historyczno-kulturowej i jest
chroniony przez panstwo. Zabytki dzielg si¢ na zabytki I i II klasy, w zalezno$ci
od stopnia ich zachowania. Szczeg6lng kategorig, majacg znaczenie dla ochrony
konserwatorskiej, ma ,,skarb narodowy”, ktdry jest rozumiany jako wartos¢ kul-
turowa o szczeg6lnym znaczeniu dla nauki, kultury, natury lub rozwoju technolo-
gicznego, a jego uszkodzenie, zniszczenie lub utrata stanowitoby nieodwracalng
strate dla spoteczenstwa.

Co ciekawe, ustawa o dziedzictwie kulturalnym definiuje uszkodzenie, ktore
jest znamieniem przestepstwa z art. 160 Kodeksu karnego. Uszkodzenie to zbior
umyslnych lub nieumysinych dziatan na dobrach kulturowych, ktére maja wptyw

3 KodipenaliRepublikés sé Shqipérisé Nr. 7895,27.01.1995, https://qbz.gov.al/preview/a2b117¢6-
69b2-4355-2a49-78967¢3 1bf4d [dostep: 23.05.2021].

* Ligj Nr. 27/2018 pér trashégiminé kulturore dhe muzeté, https://kultura.gov.al/wp-content/
uploads/2018/07/Ligji.nr27-_dt.17-05-2018.pdf [dostep: 23.05.2021].

> Konieczno$¢ ochrony dziedzictwa kulturowego zostata podkreslona takze we wcze$niejszej
ustawie nr 9048 o dziedzictwie kulturowym (Pér trashégiminé kulturore). Szerzej o poprzednich ure-
gulowaniach zob. J. Opoka, Historia i wspélczesnos¢ ochrony zabytkéw w Albanii, ,Ochrona Zabyt-
kow” 2014, nr 2, s. 73-107.
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na catos¢ lub na poszczegdlne elementy zabytku. Ustawa nie precyzuje pojecia
dzieta kultury uzytego w art. 160 Kodeksu karnego, co nie jest bez znaczenia,
gdyz dzieto kultury wydaje si¢ by¢ pojeciem szerszym niz zabytek.

Ustawa o dziedzictwie kulturalnym i muzeum przewiduje takze odpowie-
dzialnos¢ za delikty administracyjne, w szczegdlnosci za czyny zwigzane z naru-
szeniem przepisow ustawy.

W czeskim prawie karnym nie ma przepisow bezposrednio dotyczacych ochro-
ny zabytkow. Zastosowanie maja w tym zakresie przepisy art. 228 i 229 Kodeksu
karnego®, ktore dotycza uszkodzenia lub zniszczenia rzeczy, a znalazty si¢ w roz-
dziale zatytutowanym ,,Przestgpstwa przeciwko mieniu”. Przepis art. 228 jest nor-
ma o charakterze ogdlnym; stanowi, ze ,,kto uszkadza, zniszczy lub czyni bezuzy-
teczng cudza rzecz i powoduje w zwigzku z tym szkode, podlega karze pozbawienia
wolnos$ci do jednego roku”. Wobec sprawcy mozna orzec zakaz prowadzenia okre-
Slonej dziatalnosci lub przepadek rzeczy. Typem kwalifikowanym jest popelienie
czynu w odniesieniu do przedmiotu objgtego ochrong na mocy innego przepisu
prawnego. Natomiast art. 229 dotyczy ochrony zabytkow kultury, innych obiektow
kultury i zbiorow muzealnych. Sprawcg tego czynu moze by¢ kazdy, kto swoim
dziataniem szkodzi waznemu dobru kulturalnemu, naukowemu, przyrodniczemu,
krajobrazowemu Iub $rodowiskowemu chronionemu przez inne przepisy prawne
poprzez niszczenie, uszkadzanie lub uczynienie bezuzytecznym. Sprawca musi
spowodowac¢ szkodg okreslonej wartosci, a rzecz musi by¢ chroniona na podstawie
innego aktu prawnego. Istotne jest zatem ustalenie, czy obiekt jest objety ochrong na
podstawie innych przepiséw. Uszkodzenie, zniszczenie lub uczynienie bezuzytecz-
nym zabytku kultury powoduje, ze przedmiot ochrony musi utraci¢ choc¢by jedng
z warto$ci: kulturowa lub historyczna, czyli cechy, dla ktorych zostat objety ochro-
ng prawng’. Karg za ten czyn jest pozbawienie wolnosci do 2 lat.

Czeska ustawa o panstwowej opiece nad zabytkami® okresla pojgcie zabytku
kultury w § 2. Zabytkiem jest majatek nieruchomy i ruchomy lub ich zespot spet-
niajgcy nastepujgce kryteria: jest to wazny dowod rozwoju historycznego, spo-
sobu zycia i $rodowiska spotecznego od czasoéw starozytnych do wspolczesno-
$ci, przejaw zdolnosci tworczych 1 pracy cztowieka z roznych dziedzin ludzkiej
dziatalnosci ze wzgledu na ich wartosci rewolucyjne, historyczne, artystyczne,
naukowe i techniczne, badz jest bezposrednio zwigzany z waznymi osobisto$cia-
mi i wydarzeniami historycznymi. Zabytki kultury wpisane sa na Centralng Li-
ste Zabytkow Kultury Republiki Czeskiej. Wiasciciel obiektu zabytkowego ma

¢ Zakon ¢. 40/2009 Sb., Zakon trestni zdkonik, 9.02.2009, www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40
[dostep: 2.06.2021].

7 R.Smerda, Trestné Ciny proti Zivotnimu prostredi, [w:] J. Jelinek [et al.], Trestni prdvo hmotné:
obecnd Cdst, zvlastni ¢dst, Praha 2009, s. 780-786 (komentarz do art. 229).

8 Zakon o statni pamatkové pécl ¢. 20/1987 Sb, www.mbker.cz/doc/cms_library/zakon-o-
statni-pamatkove-peci-judikatura-a-stanoviska_duben_2019-4393.doc [dostep: 27.05.2021].



Ochrona prawnokarna zabytkéw w §wietle ustawodawstw wybranych panstw... 47

szczegblne obowigzki i odpowiednie ustawowe ograniczenia zwigzane z korzy-
staniem z prawa wlasnosci.

W § 39 ustawy przewidziano szereg czynow karalnych zwigzanych z ochrong
zabytkoéw, m.in. z brakiem ochrony zabytku przed zniszczeniem w okresie, w kto-
rym nie zostal wpisany na centralng list¢ zabytkow, brakiem dbatosci o zacho-
wanie zabytku w dobrym stanie i chronienia go przed zniszczeniem i degradacja,
wykonywaniem renowacji zabytku wbrew opinii organu lub nieprzestrzeganiem
zawartych w niej warunkow, wykonywaniem nieuprawnionych wykopalisk na te-
renie ze znaleziskami archeologicznymi. Za wskazane czyny moze by¢ natozona
kara grzywny w wysokosci do 2 mln koron czeskich.

W § 39 pkt 2 ustawy przewidziano surowsze kary za czyny karalne dotyczace
narodowych zabytkow kultury. Narodowe zabytki kultury to w mysl § 4 ustawy
zabytki kultury stanowigce najwazniejsza cz¢s¢ narodowego dziedzictwa kul-
turowego, ktore zostaly w drodze dekretu uznane za zabytki kultury narodowej
i okreslono w nim warunki ich ochrony. Czyny zabronione przeciw takim obiek-
tom to: zaniedbania w zachowaniu obiektu, niechronienie go przed zagrozeniem,
zniszczeniem, degradacja lub kradzieza, a takze uzywanie go w sposob niezgodny
z jego kulturalnym znaczeniem, warto$cig dziedzictwa lub stanem technicznym,
dokonywanie renowacji bez wigzacej opinii wtadz regionalnych lub nieprzestrze-
ganie warunkoéw okreslonych w tej opinii — za taki czyn grozi kara w wysokosci
do 4 mlIn koron czeskich.

W estonskich przepisach kwestie odpowiedzialno$ci za zniszczenie zabytku
zostaty w 2015 r. wlaczone do Kodeksu karnego’, wczesniej za§ znajdowaty si¢
w rozdziale VII ustawy o ochronie dziedzictwa dotyczacym odpowiedzialnosci
wykroczeniowej. Przepisy te znajdujg si¢ w rozdziale dotyczacym przestepstw
przeciwko mieniu, w sekcji ,,Uszkodzenia”.

Przepis § 204 ust. 1 ustawy typizuje czyn polegajacy na uszkodzeniu lub
zniszczeniu zabytku kultury, ewidencji muzeum lub kolekcji muzealnej, w przy-
padku wyrzadzenia znacznej szkody. Sprawca podlega karze pienigznej lub ka-
rze do 5 lat pozbawienia wolnosci, natomiast jezeli czyn zostat popetniony przez
osobe prawna, to podlega ona karze pieni¢znej (§ 2 ustawy)!®. Natomiast § 205
ustawy przewiduje typ nieumyslny — naruszenie lub zniszczenie zabytku kultu-
ry, archiwum, muzeum lub kolekcji muzealnej z powodu niedbalstwa, w sposéb
ogo6lnie niebezpieczny lub w przypadku wyrzadzenia czynem znacznej szkody.
Sprawca podlega karze pienigznej lub karze do jednego roku pozbawienia wol-
nosci, podobnie jak poprzednio odpowiedzialno$¢ za czyn moze ponies¢ osoba
prawna.

®  Karistusseadustik, 6.06.2001, www.riigiteataja.ee/akt/184411 [dostep: 16.05.2021], dalej: KarS.
10" Estonski kodeks karny przewiduje odpowiedzialno$¢ za przestepstwo osdb prawnych.
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Z kolei w § 218 KarS przewidziano odpowiedzialno$¢ karng za dziatanie
skierowane przeciwko przedmiotowi o wysokiej wartosci naukowej, kulturalnej
i historycznej, przewidujac za nie kar¢ grzywny lub aresztu. Szczegdlnie warto
zwrdci¢ uwage na konstrukcje kary pieni¢znej, o ktérej mowa w § 44 pkt 1-3
KarS. Kare pieni¢zng, podobnie jak w polskim Kodeksie karnym, wymierza si¢
w stawkach — jest to od 30 do 500 stawek dziennych. Inny niz w Polsce jest jed-
nak sposob obliczania wysokosci stawki. Sad oblicza ja na podstawie $redniego
dziennego dochodu skazanego. Sad moze obnizy¢ stawke dzienng z powodu wy-
jatkowych okoliczno$ci lub kiedy istnieje konieczno$¢ podwyzszenia standardu
zycia skazanego. Obliczona stawka nie moze by¢ mniejsza niz minimalna stawka
dzienna, czyli 50 koron estonskich. W przypadku osob prawnych kara pieni¢zna
moze si¢ ksztaltowa¢ w wysokos$ci od 4 tys. do 16 min euro.

Definicja zabytku zostata zawarta w § 11 ustawy o ochronie dziedzictwa''.
Zabytek to rzecz lub obszar zwigzany z procesem politycznym i spolecznym, waz-
nym wydarzeniem historycznym lub wybitng postaciag spoteczng lub kulturalng.
Ustawa definiuje rowniez zabytki archeologiczne, budowlane, artystyczne, przy-
rodnicze 1 techniczne. Zabytki sa podzielone na nieruchome i ruchome. Zabytki
nieruchome obejmuja zabytki historyczne, archeologiczne, historyczne sanktuaria
przyrodnicze i pomniki budowlane. Zabytki ruchome to zabytki sztuki i techniki.

Na Lotwie odpowiedzialno$¢ karna za zniszczenie zabytku uregulowano
w Kodeksie karnym w art. 2292, ktory znajduje si¢ w rozdziale XX dotyczacym
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu ogdlnemu i porzadkowi publicznemu.
Jest to rozbudowany przepis prawny dotyczacy nie tylko zniszczenia zabytku,
lecz takze innych zakazanych czynow. Zgodnie z § 2, dotyczacym zabytkow, ,,za
zniszczenie, uszkodzenie lub zbezczeszczenie dobra kultury sprawca podlega ka-
rze pozbawienia wolnosci do lat 3 lub karze tymczasowego pozbawienia wol-
nos$ci, pracy przymusowej albo grzywnie”. Przepis przewiduje surowsza odpo-
wiedzialnos¢, jezeli do zniszczenia zabytku doszto na skutek podpalenia, uzycia
materiatow wybuchowych lub w inny niebezpieczny sposob. Grozi woéwczas kara
pozbawienia wolnosci do 5 lat, areszt, praca przymusowa lub grzywna od trzech
do jednego tysigca minimalnych miesi¢cznych pensji.

Zakaz niszczenia badz modyfikowania zabytkéw wynika z ustawy o ochro-
nie zabytkow kultury'®. Zabytek kultury zgodnie z art. 1 tej ustawy stanowi czgs¢

' Muinsuskaitseseadus, 1.05.2019, www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/504062019001/
consolide [dostep: 24.05.2021].

2 Kriminallikums, 17.06.1998, https://likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums [dostep: 23.05.2021].

' Par kultaras piemineklu aizsardzibu, 12.02.1992, https://likumi.lv/ta/id/72551-par-kultu-
ras-piemineklu-aizsardzibu [dostep: 11.06.2021]. Niszczenie zabytkow kultury jest zabronione. Za-
bytki kultury nieruchome moga by¢ przenoszone lub przeksztalcane tylko w wyjatkowych przypad-
kach za zgoda Narodowego Zarzadu Dziedzictwa Kulturowego Ministerstwa Kultury. Modyfikacja
zabytku kultury lub wymiana jego oryginalnych czeéci na nowe jest dozwolona tylko wtedy, gdy
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dziedzictwa kulturowego i historycznego. Sa to krajobrazy kulturowe i histo-
ryczne oraz poszczegdlne terytoria (starozytne miejsca pochowku, cmentarze,
parki, miejsca wydarzen historycznych i dziatalno$ci znanych osob), a takze in-
dywidualne groby, grupy budynkow i pojedyncze budynki, dzieta sztuki, obiek-
ty 1 artykuty o warto$ci historycznej, naukowej, artystycznej lub innej wartosci
kulturowej, ktorych zachowanie dla przysztych pokolen jest zgodne z interesami
panstwa i mieszkancow Lotwy, a takze intereséw migdzynarodowych. W kolej-
nym artykule ustawa dzieli zabytki na nieruchome i ruchome. Zabytki nieruchome
to: budynki, dzieta sztuki, obiekty i artefakty, indywidualne miejsca pochowku,
stanowiska archeologiczne, zespoly architektoniczne, miasta historyczne i inne
centra zaludnione, ulice, place, bloki, warstwy kulturowe, cmentarze, krajobra-
zy kulturowe 1 historyczne, miejsca pamigci oraz miejsca i terytoria historyczne.
Zgodnie z ustawa zabytki ruchome to: znaleziska archeologiczne, elementy za-
bytkow nieruchomych, zabytki historyczne, dzieta sztuki, r¢kopisy, rzadkie dru-
ki, dokumenty kinowe, dokumenty fotograficzne, dokumenty video, fonogramy,
historycznie rozwinigte kompleksy obiektow, zbiory i pojedyncze obiekty, ktore
maja niepodzielng warto$¢ kulturowg i historyczna.

Za zabytki kultury uznawane sg przedmioty, ktore przetrwaty w stanie po-
czatkowym, a takze odrgbne czesci i ich fragmenty. Zabytki starozytnosci to
przedmioty wykonane przez cztowieka — artefakty (ustawa np. wskazuje na bizu-
terig, bron, narzedzia, przedmioty gospodarstwa domowego, artykuly ceramicz-
ne, monety w nienaruszonej formie lub ich fragmenty), ktore zostaty znalezione
w ziemi, na ziemi lub w wodzie.

Warto zwrdci¢ uwage na art. 28 ustawy, ktory stanowi, ze dla kazdego uszko-
dzonego zabytku kultury mozna okresli¢ jego wartos¢ kulturows i historyczna.
Dokonuje tego Krajowa Rada Dziedzictwa Narodowego (Nacionala kultiiras
mantojuma parvalde). Odszkodowanie za uszkodzenie zabytku kultury oblicza si¢
zgodnie z warto$cig kulturowg 1 historyczng ustalong dla danego zabytku kultury.

W stowackim systemie prawnym przepisy dotyczace ochrony prawnokarnej
zabytkow to § 248a—249a Kodeksu karnego', odnoszace si¢ do zniszczenia i de-
gradacji zabytkéw i dziedzictwa archeologicznego oraz do falszowania dziet sztuki.
Przepisy te znajdujg sie¢ w rozdziale dotyczacym przestepstw przeciwko mieniu.

W przypadku zabytku kultury odpowiedzialno$¢ karng moze ponie$¢ kazda
osoba, ktora uszkodzi lub zniszczy nieruchomos$¢ bedaca zabytkiem kultury lub
udaremni postgpowanie o uznanie nieruchomosci za zabytek kultury i spowoduje
znaczne szkody. Sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci do jednego roku.

jest to najlepszy sposdb zachowania zabytku lub gdy modyfikacja nie zmniejsza warto$ci kulturowej
i historycznej zabytku.

1 Zakon ¢. 300/2005 Z. z Trestny zakon, 2.07.2005, www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300 [do-
step: 19.05.2021].
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Typy kwalifikowane zachodza np. wtedy, gdy dziatanie przyniesie sprawcy lub
innej osobie korzys¢, spowoduje powazne szkody badz przestepstwo zostanie po-
petione na terytorium podlegajacym ochronie, a takze jezeli sprawca jest czlon-
kiem niebezpiecznej grupy przestepcze;.

W przypadku zabytkéw archeologicznych Kodeks karny przewiduje odpo-
wiedzialnos¢ karng za niszczenie lub ich degradacje, a wigksze zagrozenie karne
przewidziane jest w sytuacji, gdy do czynu doszto w wyniku uzywania wykrywa-
czy metalu.

Ochrong objeto narodowe zabytki kultury. Pojgcie narodowego zabytku kul-
tury zdefiniowano w art. 2 ustawy o ochronie zabytkéw!'® jako ruchomos¢ lub
nieruchomos¢ o wartosci monumentalnej. Pod pojeciem warto$ci monumentalnej
rozumie si¢ sume warto$ci historycznych, spotecznych, krajobrazowych, urbani-
stycznych, architektonicznych, naukowych, technicznych lub artystycznych.

Znalezisko archeologiczne zostalo zdefiniowane jako ruchoma rzecz, ktora
jest dowodem zycia i dziatalnosci czlowieka od najwczesniejszych czaséw do
1918 r. i na ogdt zostata znaleziona w ziemi, na jej powierzchni lub pod woda.
Znalezisko archeologiczne to takze bron, amunicja, czgs¢ munduru, sprzgt woj-
skowy lub inny sprzet wojskowy, ktdry zostat znaleziony w ziemi, na powierzchni
lub pod woda i pochodzi sprzed 1946 r.

Ustawa przewiduje odpowiedzialno$¢ za kilkanascie deliktow administracyj-
nych umieszczonych w § 43 i44. Delikty te dotycza rowniez zniszczenia zabytku,
mozliwe jest natozenie za nie kary grzywny do 10 tys. euro.

W stowenskiej ustawie karnej'® przepis regulujacy uszkodzenie lub zniszcze-
nie przedmiotow o szczegdlnym znaczeniu kulturowym to art. 219, zamieszczony
w rozdziale XX dotyczacym przestepstw przeciwko wlasnosci.

Przedmiotem czynno$ci wykonawczej jest zabytek kultury lub obiekt bedacy
wartos$cig przyrodnicza o duzym lub wyjatkowym znaczeniu dla Republiki Sto-
wenii. Jezeli wyrzadzona szkoda jest duza, sprawca podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 8. Kodeks karny Stowenii, podobnie jak polski, postuguje sie
pojeciem przedmiotu o duzym lub wyjatkowym znaczeniu dla Republiki Stowe-
nii, ale jego definicji nie znajdziemy ani w Kodeksie, ani w ustawie o ochronie
dziedzictwa kulturowego.

W ustawie o ochronie porzadku publicznego i pokoju!” w art. 16 przewi-
dziano kary za zniszczenie lub uszkodzenie mienia publicznego. Przepis ten do-
tyczy odpowiedzialnosci za wandalizm. Stanowi on, Ze ,.kto umyslnie uszkadza,

15 Zakon o ochrane pamiatkového fondu- Zékon ¢. 49/2002 Z, 2.02.2002, www.zakonypreludi.
sk/zz/2002-49 [dostep: 19.05.2021].

' Kazenski zakonnik, 20.05.2008, http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK0O5050
[dostep: 1.06.2021].

17 Zakon o varstvu javnego reda in miru, 22.06.2006, www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa-
?1d=ZAKO03891 [dostep: 5.06.2021].
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przewraca, usuwa lub w inny sposob, sprzeczny z celem uzytkowania, niszczy
miejsca pamigci lub obiekty infrastruktury, takie jak infrastruktura komunalna,
oswietlenie publiczne, znaki drogowe, urzadzenia i sprzet na powierzchniach re-
kreacyjnych, placach zabaw i tym podobnych, jest karany grzywna od 50 tys. SIT
do 100 tys. SIT”. W tej ustawie nie zmieniono kar grzywny na euro, mimo ze euro
jest obecnie walutg obowiazujaca.

Pojecie zabytku zostato uregulowane w ustawie o ochronie dziedzictwa kul-
turowego'®. Wskazuje ona, ze ,,zabytek kultury” to dziedzictwo ogloszone za-
bytkiem lub wpisane do ksiggi inwentarza upowaznionego muzeum. Natomiast
w rozdziale XIII ustawy przewidziano kary administracyjne, m.in. dla oséb odpo-
wiedzialnych za nadzor nad zabytkami (w art. 125-129).

W ukrainskim prawie karnym!® przepis dotyczacy odpowiedzialnosci karnej
za zniszczenie zabytku znajduje si¢ w rozdziale dotyczacym przestepstw przeciw-
ko porzadkowi publicznemu i moralno$ci. Art. 298 ust. 1 dotyczy nielegalnych
poszukiwan archeologicznych, natomiast ust. 2 odnosi si¢ do bezprawnego znisz-
czenia lub uszkodzenia doébr kultury lub ich czgsci. Przestepstwo to jest zagrozo-
ne kara grzywny od 2 tys. do 5 tys. niepodlegajacych opodatkowaniu dochodow
minimalnych albo ograniczenia wolnosci do lat 3 Iub pozbawienia wolnosci na
ten sam okres, pozbawienia prawa zajmowania okre$lonych stanowisk lub wyko-
nywania okre$lonych czynnosci do lat 3. W ust. 3 tego przepisu znalazto si¢ od-
niesienie, ze w przypadku gdy przedmiotem czynno$ci wykonawczej jest zabytek
0 znaczeniu panstwowym?’, zagrozenie karami jest wyzsze niz w typie podsta-
wowym tego przestepstwa, bo do 5 lat pozbawienia wolnosci. Przepis ten odnosi
si¢ rtowniez do przestgpstwa nielegalnego przeprowadzenia poszukiwan arche-
ologicznych, wykopalisk lub innych robot ziemnych, a takze do odpowiedzial-
nosci za umyslne uszkodzenie i zniszczenie obiektu dziedzictwa kulturowego?!.

18 Zakon o varstvu kulturne dedis¢ine, 1.02.2008, http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?i-
d=ZAKO4144 [dostep: 12.06.2021].

¥ Kryminalnyy kodeks Ukrayiny, 2001, https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14 [do-
step: 12.05.2021].

20 Zgodnie z art. 14 ustawy o ochronie dziedzictwa kulturowego zabytki dzielimy na: zabytki
o znaczeniu krajowym, czyli te, ktore uchwata Gabinetu Ministroéw Ukrainy, na wniosek centralne-
go organu wykonawczego, w ktorego kompetencjach jest tworzenie polityki panstwa w dziedzinie
ochrony dziedzictwa kulturowego, sa wpisane do rejestru w ciggu 1 roku od daty otrzymania wnio-
sku; zabytki o znaczeniu lokalnym — decyzja centralnego organu wladzy wykonawczej, ktory za-
pewnia ksztattowanie polityki panstwa w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego, sa wpisywane
do rejestru na wniosek odpowiednich organdow ochrony dziedzictwa kulturowego lub na wniosek
Ukrainskiego Towarzystwa Ochrony Zabytkow i Zabytkow Kultury; zadania obejmujace kwestie
ochrony dziedzictwa kulturowego, w terminie 1 miesigca od daty otrzymania zgtoszenia.

2 W. Hutkewycz, Ochrona karnoprawna dziedzictwa kulturowego w Ukrainie, [w:] Przestep-
czos¢ przeciwko dziedzictwu kulturowemu. Diagnoza, zapobieganie, zwalczanie, red. M. Trzcinski,
O. Jakubowski, Wroctaw 2016, s. 81.
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Przewidziano tez odpowiedzialnos¢ karng dla urzgdnika, jezeli popeilby taki
czyn w zwigzku z wykonywanymi czynno$ciami.

Na marginesie warto wspomnie¢ o przestepstwie dotyczacym zniszczenia lub
uszkodzenia unikatowych dokumentéw Narodowego Funduszu Archiwalnego,
ktore zostalo odrebnie uregulowane w art. 298 (1).

Odestanie dotyczace definicji znajdujemy w ustawie o ochronie dziedzictwa
kulturowego??. Ustawa wprowadzita pojecie zabytku dziedzictwa kulturowego
jako obiektu wpisanego do panstwowego rejestru zabytkow nieruchomych Ukra-
iny lub przedmiotu dziedzictwa kulturowego, ktory byt za taki uznany przed wej-
Sciem w zycie przepisow tej ustawy i oczekuje na wpis do Panstwowego Rejestru
Zabytkoéw Nieruchomos$ci Ukrainy. Cecha obiektu dziedzictwa kulturowego jest
charakterystyczna wlasciwos$¢ obiektu stanowigca o jego wartosci historycznej
i kulturowej, na podstawie ktorych przedmiot ten uznano za zabytek. Ustawa
w art. 2 dzieli obiekty kulturowe wedtug rodzajow i poszczegolnych typow. We-
dtug rodzajow sa to: budowle (dzieta), kompleksy i zabytki. W przypadku typow
sg to: obiekty archeologiczne, obiekty historyczne, przedmioty sztuki monumen-
talnej, obiekty architektury, obiekty urbanistyczne, obiekty sztuki krajobrazowe;j,
krajobrazy oraz przedmioty nauki i technologii.

W art. 43-47 przewidziano réwniez odpowiedzialno$¢ karnoadministra-
cyjna. Art. 43 okresla m.in. odpowiedzialnos¢ w przypadku nielegalnych badan
archeologicznych, wykopalisk, innych robdt ziemnych lub prac podwodnych na
stanowisku dziedzictwa archeologicznego, a takze celowego nielegalnego nisz-
czenia, zniszczenia lub uszkodzenia miejsc dziedzictwa kulturowego lub ich czg-
$ci. Art. 44 przewiduje z kolei odpowiedzialno$¢ finansowg osob prawnych za
naruszenie przepisow dotyczacych ochrony dziedzictwa kulturowego.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o przepisie dotyczacym naprawienia szkody za
uszkodzenie zabytku (w tym w zwigzku z nielegalng budowa), a mianowicie
art. 47 ust. 3, nakazujagcym zaréwno osobom prawnym, jak i osobom fizycznym
podjecie dziatan w celu przywrocenia zabytku do jego poprzedniego stanu, a jesli
jest to niemozliwe, to do naprawienia szkody.

Ochrona prawna na Wegrzech dotyczy materialnego dziedzictwa kulturowe-
g0, ktore obejmuje dziedzictwo archeologiczne, wartosci dziedzictwa zabudowa-
nego, dobra kultury oraz elementy dziedzictwa wojskowego®.

Co istotne, § 357 wegierskiego Kodeksu karnego® dotyczy tylko osob, ktore
wladaja zabytkiem, a brzmi nastepujaco: ,,Osoba, ktora uszkodzi znajdujacy sie

22

Pro okhoronu kulturnoyi spadshchyny, 8.06.2000, https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/1805-14 [dostep: 3.06.2021].
» Cultural Heritage Policy, www.coe.int/en/web/herein-system/hungary [dostep: 15.05.2021].
2 2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrdl, https://net.jogtar.hu/jogszabaly?doci-
d=a1200100.tv [dostep: 15.05.2021].
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na jej posiadtosci zabytek architektury, przedmiot zaliczany do kregu chronio-
nych dobr kultury badz tez znajdujace si¢ na terenie jej posiadtosci wykopalisko
archeologiczne, z racji popetnionego czynu moze by¢ ukarana kara pozbawienia
wolnosci do lat 3”. Natomiast ustep drugi dotyczy surowszej odpowiedzialno$ci
karnej, ktora w tym przypadku jest mozliwa:

— jezeli dojdzie do zniszczenia znajdujacego si¢ na jej posiadtosci zabyt-
ku architektury Iub przedmiotu zaliczanego do kregu chronionych dobr
kultury,

— jezeli dojdzie do spowodowania niecodwracalnego uszkodzenia, w nastep-
stwie ktorego przedmiot stracit swoj zabytkowy charakter,

— jezeli osoba spowodowala nicodwracalne uszkodzenia przedmiotu zali-
czanego do krggu chronionych dobr kultury lub doszto do nieodwracalne-
go uszkodzenia wykopalisk archeologicznych.

Wegierski Kodeks karny w sposob bardzo czytelny penalizuje kwestie
zwigzane ze zniszczeniem zabytku na skutek wandalizmu. I tak zgodnie z § 371
ust. 1 w zw. z ust. 3 lit. ba osoba, ktéra niszczy lub powoduje uszkodzenie przed-
miotu niebedacego jej wlasnoscia, dopuszczajac si¢ aktu wandalizmu co do
przedmiotu zaliczanego do kregu chronionych doébr kultury, zabytkow, wykopa-
lisk archeologicznych lub znalezisk archeologicznych, ponosi odpowiedzialnosc¢
karng. Typy kwalifikowane do czynu wandalizmu to spowodowanie znacznych
lub duzych zniszczen, w wyniku czego sprawca moze ponies¢ wyzsza kare. Prze-
pisy dotyczace zabytkow znajduja si¢ w rozdziale dotyczacym przestepstw prze-
ciwko administracji publiczne;j.

Pojecia ,,zabytek™ i ,,dobra kultury” definiuje ustawa LXIV o ochronie dzie-
dzictwa kulturowego® z 2001 r.:

— ,,zabytek” to zarejestrowana warto$¢ zabytkowa, ktora decyzja ministe-
rialng, uchwatg lub rozporzadzeniem ministerialnym na podstawie wyzej
wskazanej ustawy zostala uznana za chroniona,

— ,,dziedzictwo kulturowe”/,,dobra kultury” to powstanie i rozwdj wytwo-
roOw zywej 1 martwej natury, wyjatkowych i charakterystycznych w hi-
storii cztowieczenstwa i narodu wegierskiego (w formie obrazu, dzwie-
ku, pisemnych pamigtek oraz innych dziet artystycznych, za wyjatkiem
nieruchomosci).

Na terytorium Federacji Rosyjskiej przepisy dotyczace karnej ochrony zabyt-

koéw znajdujg si¢ w rozdziale 25 Kodeksu karnego, dotyczacym przestgpstw prze-
ciwko zdrowiu ludnosci i moralnosci publicznej. W Kodeksie karnym Federacji

A kulturdlis orokség védelmérdl, https://en.unesco.org/sites/default/files/hu_actlxiv_01_
updt16_entof [dostep: 15.05.2021].
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Rosyjskiej*® sa az cztery przepisy dotyczace ochrony zabytkow, ktore odnosza
si¢ nie tylko do zniszczenia lub uszkodzenia obiektow spuscizny kulturowej,
tj. pomnikow historii i kultury, lecz takze do kwestii zwigzanych z obiektami
archeologicznymi.

Przestgpstwo w typie podstawowym zostalo uregulowane w art. 243, ktory
brzmi nastepujaco: ,,Niszczenie lub uszkodzenie obiektow dziedzictwa kulturo-
wego (zabytkow historycznych i kulturowych), objetych jednolitym panstwowym
rejestrem obiektow dziedzictwa kulturowego (zabytkow historycznych i kulturo-
wych) narodow Federacji Rosyjskiej, zidentyfikowanych obiektow dziedzictwa
kulturowego, komplekséw naturalnych, obiektow objetych ochrong panstwa lub
dobr kultury podlega karze grzywny w wysokosci do trzech milionéw rubli lub
do wysokosci wynagrodzenia skazanego lub innego dochodu na okres do 3 lat,
albo pracy przymusowej na czas do 400 godzin na okres do 3 lat lub pozbawienia
wolno$ci na ten sam okres”.

Zgodnie z kolejnym paragrafem tego artykutu przestepstwo to jest surowiej
zagrozone (m.in. karg do 5 lat pozbawienia wolnosci), jezeli dotyczy szczegdlnie
cennych obiektéow dziedzictwa kulturowego, obiektow dziedzictwa kulturowe-
go (zabytki 1 zabytki kultury) narodéw Federacji Rosyjskiej wpisanych na liste
Swiatowego dziedzictwa, rezerwatow historycznych i kulturowych, muzedéw lub
w odniesieniu do obiektow dziedzictwa archeologicznego objetych jednolitym
panstwowym rejestrem obiektéw dziedzictwa kulturowego. Istotnym elementem
jest ustalenie, czy przedmiot czynnosci wykonawczej zostal wpisany do panstwo-
wego rejestru.

W art. 243 (1) przewidziano odpowiedzialno$¢ karng za naruszenie zasad
zwigzanych z uzytkowaniem obiektow, ktoére w rezultacie doprowadzito do ich
zniszczenia. Uregulowano rowniez wysoko$¢ szkody na kwotg 500 rubli; ma ona
istotne znaczenie dla odpowiedzialnosci karnej z tego przepisu.

Kolejne dwa przepisy: art. 243 (2) i art. 243 (3) — dotyczg przestepstw zwia-
zanych z obiektami archeologicznymi, a takze poruszajg penalizacje czynow
zwigzanych z uszkodzeniem lub zniszczeniem warstwy kulturowej przy poszuki-
waniu tego typu zabytkow.

Definicje potrzebne do okreslenia przedmiotu czynu zabronionego zawarto
w ustawie federalnej w sprawie obiektow dziedzictwa kulturowego (zabytkow
i zabytkéw kultury) narodow Federacji Rosyjskiej?’. W art. 3 okre$lono ,,obiekty
dziedzictwa kulturowego”, ktoérymi sa zabytki (historyczne i kulturowe) narodow
Federacji Rosyjskiej. Nalezg do nich nieruchomosci (w tym obiekty dziedzictwa

* Ugolovnyy kodeks Rossiyskoy Federatsi, 24.05.1996, http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbo-
dy&nd=102041891 [dostep: 2.06.2021].

¥ Ob Obyektakh Kulturnogo Naslediya (pamyatnikakh istorii i kultury) Narodov Rossiyskoy
Federatsii, 25.06.2002, www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_37318 [dostep: 5.06.2021].
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archeologicznego) oraz inne obiekty z terytoriami historycznie z nimi zwigza-
nymi, obrazy, rzezby, sztuka i rzemiosto, przedmioty nauki i techniki oraz inne
przedmioty kultury materialnej powstate w wyniku wydarzen historycznych,
reprezentujagce warto$¢ z punktu widzenia historii, archeologii, architektury,
urbanistyki, sztuki, nauki i technologii, estetyki, etnologii i antropologii, kultu-
ry spotecznej, ktore sa dowodem epoki i cywilizacji oraz oryginalnym Zrodlem
informacji o pochodzeniu i rozwoju kultury. W sktad obiektow dziedzictwa kul-
turowego wchodza zabytki. Zabytkiem zgodnie z ta ustawa sa m.in.: budynki
i budowle z historycznie uksztattowanymi terytoriami (w tym zabytki religijne
zgodnie z ustawg federalng z dnia 30 listopada 2010 r. N 327-FZ ,,O zmianach
niektorych aktow ustawodawczych Federacji Rosyjskiej w zwigzku z przyjeciem
ustawy federalnej o przekazaniu organizacjom religijnym wiasnosci panstwowej
lub komunalnej o charakterze religijnym”?*); mieszkania pamigci; mauzolea, od-
dzielne pochowki; dzieta sztuki monumentalnej; obiekty nauki i techniki, w tym
wojskowe; miejsca dziedzictwa archeologicznego.

Niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej, w przypadku wyrzadzenia szko-
dy w obiekcie dziedzictwa kulturowego osoba, ktéra ja spowoduje, zobowigzana
jest do zwrotu kosztow prac konserwatorskich, a w przypadku zabytku archeolo-
gicznego zobowigzana jest do zwrotu kosztow potrzebnych do zachowania tego
zabytku.

Ustawa okresla réwniez, na czym polega ochrona obiektu dziedzictwa kul-
turowego. Jak zaktada, sg to srodki majace na celu zapewnienie bezpieczenstwa
fizycznego oraz zachowanie wartosci historycznej i kulturowej obiektu dziedzic-
twa kulturowego, zapewnienie konserwacji, naprawy, restauracji, dostosowanie
obiektu dziedzictwa kulturowego do wspolczesnego uzytku, a takze prowadzenie
koniecznych badan obiektu, projektowanie i prace produkcyjne, prace naukowe,
nadzor techniczny i architektoniczny.

W kazdym z przedstawionych w niniejszym opracowaniu systemow prawnych
znajduja si¢ regulacje pozwalajace na Sciganie sprawcOw czynOw zabronionych
zwigzanych ze zniszczeniem zabytkow. Czyny takie w analizowanych ustawodaw-
stwach zostaty uznane za przestgpstwa. W wickszosci panstw wystepek ten zostat
umieszczony w rozdziale dotyczacym ochrony mienia badz prawa wiasnosci (Sto-
wenia, Stowacja, Estonia, Albania, Czechy), w nielicznych za$ czyny te potrak-
towano jako godzace w zasady prawidlowego funkcjonowania panstwa — tak jest
w przypadku Wegier (rozdziat dotyczacy przestgpstw przeciwko administracji),

% Federalnyy zakon ,,O vnesenii izmeneniy v otdelnyye zakonodatelnyye akty Rossiyskoy Fe-
deratsii v svyazi s prinyatiyem Federalnogo zakona o peredache religioznym organizatsiyam imu-
shchestva religioznogo naznacheniya, nakhodyashchegosya v gosudarstvennoy ili munitsipalnoy
sobstvennosti” ot 30.11.2010 N 328-FZ (poslednyaya redaktsiya), www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_107379/30b38c55f65557¢253227a65b908cc075cel 14a [dostep: 13.06.2021].
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Rosji, (rozdziat dotyczacy przestgpstw przeciwko ludnosci i moralnosci publicz-
nej), na Ukrainie (rozdziat dotyczacy przestepstw przeciwko porzadkowi publicz-
nemu 1 moralno$ci) i Lotwie (rozdzial dotyczacy przestgpstw przeciwko bezpie-
czenstwu publicznemu i porzadkowi). Jak wida¢, w jednych panstwach zabytek
traktowany jest jako mienie i jego zniszczenie stanowi indywidualne naruszenie
prawa wilasnosci lub posiadania, natomiast w innych zabytek jest elementem szero-
ko rozumianego dobra narodowego i jego zniszczenie godzi w dobra o charakterze
spotecznym, przy czym dobro to jest roznie sytuowane, zawsze jednak mozna je
uzna¢ za element szeroko rozumianego porzadku publicznego. Takze w tych usta-
wodawstwach, w ktérych przedmiotem ochrony jest mienie, w wypadku zabytkow
czy dobr kultury ratio legi specjalnego traktowania, zwykle majacego posta¢ wpro-
wadzenia surowszej karalnosci, jest naruszenie wartosci, jaka zabytki czy dobra
kultury przedstawiaja dla ogotu. Wydaje sie, ze ustawodawcy maja zwykle problem
ze zdecydowanym zaklasyfikowaniem dobra, o ktorym mowa, ale kryminalizacja
nastepuje zwykle z uwagi na warto$¢ zabytkow dla zbiorowosci.

W kazdym z badanych panstw znajduja si¢ przepisy karne odnoszace si¢ do
ochrony zabytku przed zniszczeniem. Najbardziej rozbudowane jest ustawodaw-
stwo rosyjskie, przewidziano w nim bowiem kilka typoéw zachowan zabronionych
dotyczacych naruszenia integralnosci zabytku. Z kolei wrecz szczatkowe regula-
cje odnajdujemy w Kodeksie karnym Albanii i Czech, natomiast do$¢ rozbudowa-
ny opis zachowania sprawcy przewiduja uregulowania totewskie.

Badane przepisy przewiduja mozliwo$¢ popelnienia przez sprawce typow
kwalifikowanych tych czyndéw. Jako znamiona kwalifikujace np. przyjeto: znisz-
czenie na skutek podpalenia, uzycia materiatbw wybuchowych lub innego nie-
bezpiecznego sposobu (Lotwa), zniszczenie zabytku szczegdlnie cennego (Rosja)
lub o znaczeniu panstwowym (Ukraina), zniszczenie dzieta kultury (Albania),
zaistnienie szkody wigkszej wartosci (Czechy), osiagniecie korzysci dla siebie
lub innej osoby, zaistnienie powaznej szkody lub dziatanie w grupie przestgpczej
(Stowacja). Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze odrebnym typem czynu zabronio-
nego w Kodeksie Ukrainy jest uszkodzenie unikatowych dokumentow.

Najlagodniej te czyny sa zagrozone w Stowacji i Czechach, bo tylko kara
do 1 roku pozbawienia wolno$ci, do 3 lat na Wegrzech, Ukrainie, w Albanii, na
Lotwie i w Rosji, do 5 lat w Estonii, a najsurowiej — podobnie jak w Polsce — czyn
ten jest zagrozony w Stowenii. Co wigcej, wprost z przepisu wynika, ze na Ukra-
inie za taki czyn moze by¢ orzeczony rowniez zakaz zajmowania okreslonego sta-
nowiska badz wykonywania okreslonych czynnosci. W przypadku Estonii z Ko-
deksu karnego wprost wynika, ze przestepstwo to zostalo zakwalifikowane jako
przestepstwo 11 stopnia, czyli takie, ktore charakteryzuje mniejszy stopien spo-
tecznej szkodliwosci. We wszystkich badanych panstwach mozna zauwazy¢, ze
na tle ogolnego poziomu surowosci prawa karnego poziom intensywnosci ochro-
ny zabytkow nie jest bardzo wysoki. Owszem, sa one chronione prawnokarnie,
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ale zwykle nie postrzega si¢ zniszczenia lub uszkodzenia zabytku jako szczegol-
nie powaznego przestgpstwa na tle innych.

Definicje przedmiotu czynno$ci wykonawczej dos¢ czgsto, podobnie jak
w Polsce, znajduja si¢ w ustawach odnoszacych si¢ do ochrony dziedzictwa kul-
turowego danego kraju. Ustawodawcy uzyli takze — okreslajac przedmiot ochro-
ny — poje¢ niedookre$lonych w typach kwalifikowanych, podobnie jak ,,dobro
o0 szczego6lnym znaczeniu dla kultury” w polskim Kodeksie, ,,zabytek lub przed-
miot o duzym lub wyjatkowym znaczeniu dla Republiki Stowenii” czy ,,przed-
miot o wysokiej wartosci naukowej, kulturalnej lub historycznej” (Estonia).
I w tym wypadku mozna zauwazy¢, ze ustawodawcy zmierzaja do zaakcento-
wania ponadindywidualnej, kulturowej wartosci zabytku jako obiektu o wartosci
dla zbiorowosci. Jest to charakterystyczna cecha regulacji w zakresie zabytkow
—nie chodzi tylko o og6lng warto$¢ kulturowa, lecz takze o warto$¢ kulturowg dla
danej zbiorowosci. Skonstatowanie tej cechy wydaje si¢ by¢ istotnym ustaleniem
wyniesionym z niniejszych rozwazan.

W wigkszo$ci badanych systemow zabytki dzielone sg jeszcze na ruchome
i nieruchome, a w ramach tego podzialu wyodrebnia si¢ dodatkowo inne ich kate-
gorie. Odmienny podziat zaproponowano w Albanii, gdzie zabytki sg podzielone
na dwie kategorie z uwagi na stopien ich zachowania. W Estonii dokonano po-
dziatlu na nastepujace zabytki: archeologiczne, budowlane, artystyczne, przyrod-
nicze i techniczne; zastosowano réwniez klasyczny podziat na zabytki ruchome
i nieruchome. W prawie stowackim uwage zwrdcono z kolei na nastgpujace war-
tosci cechujace zabytek: warto$¢ historyczna, spoteczna, krajobrazowa, urbani-
styczna, architektoniczna, naukowa, techniczna i artystyczna.

Na Wegrzech, w Rosji, na Ukrainie zabytki, ktore podlegaja ochronie kar-
nej, to te wpisane do rejestru badz uznane decyzja wlasciwych wladz za zabytki.
W przypadku Czech przepis karny wprost wskazuje na ochrone tych obiektow,
ktérym przystuguje opieka na podstawie innych przepisoOw prawa. Jest to cickawe
rozwiazanie, wprost odsytajace do bazowych regulacji administracyjnych. Ode-
stanie takie, w taki czy inny sposob, wystepuje na gruncie wszystkich badanych
panstw. Swiadczy ono o szczegdlnej wadze, jaka panstwa przywiazuja przede
wszystkim do zachowawczej ochrony obiektow. Wykonywana jest ona §rodkami
administracyjnymi, a przepisy karne powigkszajg intensywnos¢ ochrony. Pozwala
to na jeszcze $cislejsze powiazanie ochrony prawnokarnej z aktywnoscig pan-
stwowych organéw ochrony zabytkow, co — teoretycznie — powinno gwarantowac
nalezyty poziom ochrony dobr, ktére — jak zaznaczono wyzej — chronione sg z po-
wodu racji ponadindywidualnych i jako takie stanowig szczegolne dobro wspolne
catej zbiorowosci.

Takie uksztaltowanie systemu ochrony sprawia, ze ochrona karna i ochro-
na administracyjna w sensie modelowym si¢ uzupetniaja. Dlatego w wigkszoS$ci
ustawodawstw pozostale czyny dotyczace naruszenia integralnosci zabytkow sa
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deliktami administracyjnymi (Ukraina, Albania, Stowacja) badz wykroczeniami
(Stowenia, Czechy).

Na marginesie juz tylko trzeba zwroci¢ uwage na rozwigzanie czysto prak-
tyczne dotyczace naprawienia szkody. Warto wskazac sposob, jaki zostat przyjety
na Lotwie, gdzie kwestie dotyczace wartosci kulturowej i historycznej zabytku
stwierdza Krajowa Rada Dziedzictwa Narodowego i na podstawie tego rozstrzy-
gnigcia ustala si¢ warto$¢ szkody. W Rosji sprawca jest zobowigzany do zwrotu
kosztow przeprowadzonych prac konserwatorskich, a na Ukrainie — podobnie jak
w Polsce — skazanego mozna zobowigza¢ do naprawienia szkody poprzez przy-
wrocenie zabytku do stanu poprzedniego lub — w przypadku niemozliwosci wy-
konania tego obowigzku — do naprawienia szkody.

Analizujac przedstawione sposoby ochrony prawnokarnej zabytkow, warto
rozwazy¢ pewne uregulowania, ktore moglyby by¢ przeniesione na grunt prawa
polskiego, a mianowicie utworzenie instytucji specjalistycznej do oceny stopnia
zniszczenia zabytku (tak jak na Lotwie dokonuje tego Krajowa Rada Dziedzictwa
Narodowego) — rozwigzanie to pozwolitoby na stworzenie jednolitego sposobu
badania stopnia zniszczenia zabytku, a w konsekwencji okreslanie wysokosci
szkody. Obecnie w Polsce to zagadnienie w praktyce pozostawiono pokrzywdzo-
nym przestepstwem badz biegtym wpisanym na liste bieglych, nie wskazujac, ze
maja to by¢ biegli z okreslonej dziedziny czy specjalizacji. Kolejnym uregulo-
waniem wartym rozwazenia jest rozwigzanie przewidziane w prawie rosyjskim,
pozwalajace orzec wobec sprawcy przestgpstwa zniszczenia zabytku archeolo-
gicznego obowigzek zwrotu kosztow potrzebnych do zachowania tego zabytku.
Pozwolitoby to na zwigkszenie ochrony prawnej dla zabytkéw archeologicznych.
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ABSTRACT

The article aims at shedding light on legislation in the states of the post-communist bloc in the
aspect of legal and criminal protection of monuments. The article is a springboard for deliberations
on the solutions for criminal law protection of monuments in post-communist states. They share
similar historical experiences. Legislations of the following countries have been included in the
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analysis: Albania, Czech Republic, Estonia, Latvia, Slovakia, Slovenia, Ukraine, Hungary, and Rus-
sia. The overview of legal solutions opens with a discussion of respective regulations in the codes
and outside the codes. It is concluded by a summary including observations concerning common
elements and significant differences in the presentation of this problem in respective countries.

Keywords: monument; legal and criminal protection; regulations in the codes and outside the
codes; legislation

ABSTRAKT

Celem artykutu jest przyblizenie ustawodawstw panstw bylego bloku komunistycznego w aspe-
kcie prawnokarnej ochrony zabytkow. Artykut jest przyczynkiem do rozwazan nad rozwigzaniami
dotyczacymi ochrony karnej zabytkow w panstwach postkomunistycznych. Lacza je podobne
doswiadczenia historyczne. Analiza objg¢to ustawodawstwa Albanii, Czech, Estonii, Lotwy,
Stowacji, Stowenii, Ukrainy, Wegier i Rosji. Przeglad rozwiazan prawnych utozono w ten sposob,
ze najpierw omoéwione zostaly poszczegdlne regulacje kodeksowe i pozakodeksowe, a nastepnie
zamieszczono podsumowanie, w ktérym znajduja si¢ wskazania dotyczace elementow wspolnych
oraz istotnych r6éznic odno$nie do tej problematyki w poszczegoélnych krajach.

Stowa kluczowe: zabytek; prawnokarna ochrona zabytkow; regulacje kodeksowe i poza-
kodeksowe; ustawodawstwo



