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Citizen’s Status in the Context of Ideological Background and Regulations
of Basic Rights Catalogue in the Constitution of German Reich of 28 March 1849

WPROWADZENIE

W artykule dokonano przegladu oraz omowienia regulacji przyjetych w Kon-
stytucji Rzeszy Niemieckiej z dnia 28 marca 1849 r. w odniesieniu do gwarancji
prawnych obywatela w panstwie'. Dla realizacji tego zatozenia badawczego prze-
prowadzono analiz¢ norm prawnych wynikajacych z katalogu praw podstawowych
(Grundrechte) zawartych w tej ustawie zasadniczej. Zadaniem wiasnie tych prze-
pis6w byto wprowadzenie do porzadku prawnego jednoczacych si¢ Niemiec gwa-
rancji wolnosci obywatelskich. Ponadto dowiedziono, ze uregulowania te stanowity
odbicie pogladow i dazen politycznych 6wczesnej niemieckiej burzuazji oraz $ro-
dowiska liberatow.

' Dla przejrzystosci wywodu w artykule postuzono si¢ przyjetymi w dyskursie naukowym

nastepujacymi odpowiednikami nazw wilasnych: Frankfurckie Zgromadzenie Narodowe (Frank-
furter Nationalversammlung) — ,,Parlament Frankfurcki”, Konstytucja Rzeszy Niemieckiej z dnia
28 marca 1849 r. (Verfassung des Deutschen Reiches vom 28. Mdrz 1849) — ,Konstytucja Frank-
furcka”. Pod nazwami ,,obszar niemiecki”, ,,panstwa niemieckie” i ,,Niemcy” rozumie si¢ ogot
organizmow politycznych, jakie 6wczesnie zaliczano do tzw. niemieckiego obszaru kulturowego,
z wylaczeniem niemieckoje¢zycznych kantonéw szwajcarskich. Wszelkie poczynione w tekscie od-
niesienia do Konstytucji Frankfurckiej pochodza ze zrodta: http://www.verfassungen.de/de06-66/
verfassung48-i.htm (dostep: 3.12.2021). Wszelkich tlhumaczen z jezyka niemieckiego dokonano
samodzielnie.
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Artykul zostal podzielony na cztery zasadnicze czgéci. Na poczatku omo-
wiono warunki polityczne i spoteczne Niemiec potowy XIX w. Uwage zwrdco-
no na proces powstawania srodowiska liberatow oraz wysuwanych przez nich
postulatow, w szczegdlnosci wprowadzenia konstytucyjnych gwarancji obywa-
telskich w postaci praw podstawowych. Nastepnie odniesiono si¢ do jednego
z Owczesnie najwazniejszych problemow w Niemczech, czyli pojmowania naro-
du i potrzeby jego politycznego zjednoczenia. W zwiazku z tym omowiono ure-
gulowanie kwestii przynalezno$ci narodowej w katalogu praw podstawowych,
rowniez w konteks$cie praw mniejszosci etnicznych. W kolejnej czesci skupiono
si¢ na analizie ,,klasycznych” wolno$ci i praw liberalnych stanowigcych naj-
wazniejszg i najbardziej obszerng czegs$¢ katalogu praw podstawowych. Artykut
konczy omdwienie problematyki regulacji aktywnosci i praw politycznych oby-
wateli oraz ich relacji z panstwem, w tym poprzez pryzmat zmian w wymiarze
sprawiedliwosci.

TLO POLITYCZNE POWSTAWANIA KONSTYTUCIJI FRANKFURCKIEJ
ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM WPROWADZENIA
PRAW PODSTAWOWYCH

Uchwalenie katalogu praw podstawowych, wlaczonego nastepnie do tekstu
glownego Konstytucji uchwalonej 28 marca 1849 r. podczas obrad Frankfurc-
kiego Zgromadzenia Narodowego, bylo efektem licznych proceséw dziejowych,
ktore przez calg pierwsza potowe XIX w. miaty miejsce na obszarze panstw nie-
mieckich. Okres ten poprzedzat wydarzenia rewolucyjne Wiosny Ludow, a litera-
tura niemieckojezyczna okresla go mianem Vormdrz®. Charakteryzowat go ciagly
wzrost temperatury sporéw politycznych i spotecznych spowodowanych poszu-
kiwaniem rozwigzan zarowno dla starych, jak i dla rodzacych si¢ problemow.
Mowa tu przede wszystkim o probie sformutowania wlasciwej odpowiedzi na
tzw. kwesti¢ niemiecka (Deutsche Frage), czyli na pytanie o przysztos¢ politycz-
ng tworzacego si¢, nowozytnego narodu niemieckiego. Z uwagi na rdznice ustro-
jowe miedzy poszczegdlnymi panstwami niemieckimi zjednoczenie polityczne
nie byto zadaniem prostym. Niektore z nich, w pierwszym rzedzie Badenia, Wir-
tembergia i Bawaria, posiadaty juz w potowie XIX w. ustroje stosunkowo libe-
ralne (jak na warunki niemieckie). Inne kraje, przede wszystkim Austria i Prusy,
pozostawatly w dalszym ciggu monarchiami absolutnymi?®.

2 Dostownie ,,Przedmarzec”, czyli czas przed rewolucja, ktora wybuchta wlasnie w marcu

1848 1. Zob. H.A. Winkler, Dfuga droga na Zachod. Dzieje Niemiec 1806—1933, Wroctaw 2007, s. 86.
3 D. Grimm, Deutsche Verfassungsgeschichte 1776—1866. Vom Beginn des modernen Verfas-
sungsstaats bis zur Auflésung des Deutschen Bundes, Frankfurt am Main 1988, s. 171.
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Vormdirz to dla obszaru niemieckiego takze szybki rozwoj gospodarczy, wy-
nikajacy z dotarcia rewolucji przemystowej nad Ren i Lab¢*. Wraz z postepem
ekonomicznym wsrod spoteczenstw panstw niemieckich zaczeta si¢ wytania¢
nowa grupa spoteczna — miejska burzuazja. Do tego $rodowiska, nazwanego
z niemiecka Biirgertum, nalezeli przedsigbiorcy, adwokaci, lekarze, akademicy
oraz elita urzednicza. To oni w 1848 1. byli sitg napedowg postulowanych zmian®.
Ugrupowaniem politycznym reprezentujacym ich interesy rychto stali si¢ tzw.
liberalowie. Mysliciele tacy jak Karl von Rotteck, Karl Theodor Welcker, Ro-
bert von Mohl czy Friedrich Christoph Dahlmann, czerpigc z dorobku Immanuela
Kanta i Wilhelma von Humboldta, domagali si¢ reform w panstwach niemiec-
kich tkwigcych jeszcze w epoce arystokratyczno-feudalnej. Nawigzujac do idei
Rechtstaat, opowiadali si¢ za definiowaniem panstwa jako podmiotu strzegace-
go wolnosci 1 réwnosci wszystkich jednostek (obywateli). Jednym z gléwnych
instrumentow shuzacych realizacji tego postulatu miato by¢ wprowadzenie praw
podstawowych. Warto zaznaczy¢, ze w opozycji do liberatow stali konserwatysci
1 stara arystokracja jako grupy niechetne reformom ograniczajacym ich feudalne
przywileje. Liberatowie musieli mierzy¢ si¢ takze z powstajacym proletariatem,
ktory coraz $mielej domagat si¢ realizacji postulatow natury socjalnej. Jednak
w 1848 r. arystokracja nie byta juz wystarczajaco silna, a proletariat byt jeszcze
za staby, aby nadawac ton kierunkom dziatan i zmian politycznych. Pole dla dzia-
alnosci stronnictwa liberalnego byto wiec stosunkowo szerokie®.

Trzeba jednak pamigtaé, ze liberatowie nie byli ruchem jednorodnym. W mia-
r¢ postepu w formutowaniu poszczegdlnych zatozen programowych zaczgli si¢
z niego wylania¢ tzw. demokraci. Nawigzujac do dorobku Rewolucji Francuskiej,
ktadli nacisk na suwerenno$¢ ludu, ide¢ powszechnych praw cztowieka i gwaran-
towanie praw socjalnych przez panstwo. Nie sprzeciwiali si¢ przeprowadzeniu
rewolucji. Z uwagi na wspomniane wcze$niej stabe wyksztalcenie si¢ proletariatu
oraz jego podmiotowosci politycznej, demokraci nie byli jednak w stanie zdoby¢
bazy spoltecznej koniecznej dla realizacji swych idei’.

4

Wigcej o gospodarce niemieckiej w XIX w. zob. W. Czaplinski, A. Galos, W. Korta, Histo-
ria Niemiec, Wroctaw 1990, s. 401-404.

> T. Paluszynski, Historia Niemiec i panstw niemieckich zarys dziejow politycznych, Poznan
20006, s. 188.

¢ D. Grimm, op. cit., s. 171-172; M. Stolleis, 1848 — Ein Knotenpunkt der europdischen Ge-
schichte, ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 2000, nr 5, s. 201; A. Bosiacki, Z zagadnien
koncepcji panstwa prawnego w mysli niemieckiej XIX w., [w:] Pro bono Reipublicae. Ksiega jubileuszo-
wa Profesora Michata Pietrzaka, red. P. Borecki, A. Czohara, T.J. Zielinski, Warszawa 20009, s. 44.

7 Zob. P. Cancik, Selbst ist das Volk? — der Ruf nach ,, Volkstiimlichkeit der Verwaltung* in
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, ,,Der Staat 2004, vol. 43, Nr. 2, s. 298-300; D. Grimm,
op. cit., s. 177. Wspomnie¢ trzeba takze o szybkim rozwoju liczby ludnosci, majacym wplyw na
dynamike proceséw spotecznych w okresie Vormdrzu. Zob. T.S. Hamerow, Restoration, Revolution,
Reaction: Economics and Politics in Germany, 1815—-1871, Princeton 1958, s. 75-76.



94 Pawet Lesifski

Proby zjednoczenia i reform lat 1848—1849 byty wigc przede wszystkim dzie-
lem miejskiej burzuaz;ji i liberatow. Ich dazenia streszczaly tzw. postulaty marco-
we (Mdrzforderungen). Mowa tu o gwarancji wolnosci osobistej, stowarzyszania
i gromadzenia si¢, zniesieniu ustroju stanowego czy utworzeniu narodowego pan-
stwa niemieckiego. Domagano si¢ tez wprowadzenia ustroju opartego na konsty-
tucji, swobody w dysponowaniu wiasnoscig oraz wspoétudziatu reprezentantow
narodu w stanowieniu prawa. Stojac w opozycji do wspomnianych demokratow,
liberatowie stanowczo sprzeciwiali si¢ postulatom prospotecznym, jak prawo do
pracy, bezplatna edukacja na wszystkich poziomach czy rozbudowana pomoc
panstwowa dla biednych®. Reprezentujac poglady o wiele bardziej umiarkowane,
liberalowie opowiadali si¢ takze za wypracowaniem kompromisu z niemiecki-
mi monarchami i arystokracja. Nie popierali przeprowadzenia rewolucji na wzor
francuski, likwidujacej catkowicie stary porzadek. Zalezato im przede wszystkim
na zabezpieczeniu interesoOw miejskiej burzuazji, nie byli w stanie ,,gina¢” za po-
stulaty demokratow’.

W wyniku wydarzen Wiosny Ludow reformatorskie sity umiarkowanych li-
beratéw doprowadzity do zwotania w Kosciele Swietego Pawla we Frankfurcie
nad Menem ogodlnoniemieckiego parlamentu, ktory miat dokona¢ dzieta politycz-
nego zjednoczenia narodu. Parlament Frankfurcki byl organem zdominowanym
przez przedstawicieli burzuazyjnej elity i postgpowej arystokracji. Brakowato
w nim jednak przedstawicieli robotnikéw, miejskiej biedoty czy matorolnych
chtopow. Niemieckie elity w 1848 r. byty juz pozbawione ztudzenia, ze mogty-
by na wzdér Rewolucji Francuskiej probowac reprezentowac cate spoteczenstwo
i zgodnie wystepowaé w jego imieniu. Wobec tego w trakcie obrad nad nowym
ustrojem (w tym nad kwestig praw podstawowych) kierowano si¢ w przewazaja-
cej mierze interesami wyksztatconych, miejskich elit'’.

Zgoda co do ksztattu i zawartosci katalogu praw podstawowych zostata osia-
gnigta stosunkowo predko, na co miata wptyw duza tozsamos$¢ dazen frankfurc-
kich deputowanych. Pilne zajgcie si¢ prawami podstawowymi wynikalo rowniez
z dominacji przekonania, ze nalezy jak najszybciej zlikwidowac opresyjny system
sankcjonowany przez tzw. Postanowienia Karlsbadzkie (Karlsbader Beschliisse)

8 M. Zmierczak, Ksztaltowanie si¢ koncepcji paristwa prawnego (na przyktadzie niemieckiej

mysli polityczno-prawnej), [w:] Demokratyczne panstwo prawne, red. H. Rot, Wroctaw 1994, s. 43;
D. Grimm, op. cit., s. 179; M. Jikel, Die »Paulskirchenverfassung« der Frankfurter Nationalver-
sammlung. Umstdnde und Grundziige ihrer Entstehung, Inhalte und historischen Bedeutung, ,,Jura‘“
2019, vol. 41(3), s. 234. Jednym z najwazniejszych przedstawicieli ruchu demokratycznego byto
Gustav Struve. Sformulowat on ide¢ praw cztowieka nalezacych si¢ kazdemu cztowiekowi bez wy-
jatku. Strescit ja w hasle: ,,Dobrobyt, wyksztatcenie i wolno$¢ dla wszystkich”. Wigcej na ten temat
zob. G. Struve, K. Heinzen, Die Schilderung der deutschen Republikaner im April 1848, Stral3burg
1848, s. 6, 11.

> D. Grimm, op. cit., s. 169.

10 Ibidem, s. 181, 186, 188.
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oraz Wiedenski Akt Koncowy (Wiener Schlussakte)"'. Postowie byli wigc zgod-
ni co do potrzeby ochrony wolnosci osobistej i sfery prywatnej jednostki oraz
likwidacji ograniczen stanowych i praw feudalnych. Nie byto konfliktéw co do
potrzeby wprowadzenia rownosci obywatelskiej, wolnosci opinii, a takze swobo-
dy gromadzenia i stowarzyszania si¢. Wigcej nieporozumien dotyczyto natomiast
podstaw ekonomicznego funkcjonowania panstwa (kwestii wlasno$ci prywatnej)
oraz roli i pozycji organizacji religijnych, ale i one zostaly przezwyci¢zone'?.
Akt normatywny wprowadzajacy katalog praw podstawowych, zatytutowany
,Ustawa dotyczaca praw podstawowych Narodu Niemieckiego” (Gesetz betref-
fend die Grundrechte des deutschen Volkes), zostat przyjety w dniu 27 grudnia
1848 r., a wigc jeszcze przed uchwaleniem Konstytucji. Tym samym zrealizo-
wano jeden z najwazniejszych postulatow niemieckiego ruchu liberalnego poto-
wy XIX w."* Zbior ten opierat si¢ na zasadzie ochrony jednostki i jej wolnosci,
w szczegolnosci przed wszelkimi naruszeniami ze strony wladzy panstwowe;.
Co znamienne, nie czerpat on ze zrodet prawa naturalnego na wzor Deklaracji
Praw Czlowieka i Obywatela. Nie sposob odnalez¢ w nim wznioste sformuto-
wania czy szumne deklaracje. Opierat si¢ bowiem na tradycji tzw. pozytywiza-
cji praw podstawowych. Mowa tu o praktykowanym juz w panstwach potudnia
Niemiec nadawaniu praw poddanym przez wtadcg¢ droga ustepstw i koncesji, na
podstawie precyzyjnych aktéw normatywnych, a nie ogblnych deklaracji'.
Frankfurcki katalog praw podstawowych stanowit bez watpienia wyraz sprze-
ciwu wobec starego feudalno-arystokratycznego porzadku — porzadku ogranicza-
jacego wolno$¢ 1 rownos¢, umacniajgcego ustroj stanowy oraz sankcjonujacego

' Osiagnigcie zgody co do tej kwestii bylto tatwiejsze, poniewaz w Parlamencie Frankfurckim
brak byto radykalnych demokratow, ktorzy zgtaszaliby postulaty socjalne.

2. D. Grimm, op. cit., s. 191; D. Willoweit, Deutsche Verfassungsgeschichte. Von Franken-
reich bis zur Wiedervereinigung Deutschlands, Miinchen 2005, s. 304.

13 Nastepnie stat si¢ on cze$cig Konstytucji Frankfurckiej (§ 130—189). Zob. M. Jékel, op. cit.,
s. 240.

14 Potwierdzenia takiego podejécia dostarcza cytat ze sprawozdania Komisji Konstytucyjne;j
ds. Praw Podstawowych: ,,Oczywiscie pustych teorii i arbitralnie wymyslonych systemow nie moz-
na bylo bra¢ pod uwage”. Zob. Bericht des Verfassungsausschusses der konstituirenden National-
versammlung tiber die Grundrechte des deutschen Volks, [w:] Stenographischer Bericht Uber die
Verhandlungen der deutschen constituirenden Nationalversammlung zu Frankfurt am Main, hrsg. v.
F. Wigrand, Bd. 1, Frankfurt am Main 1848, s. 681. Zwolennikiem takiego podejscia do praw pod-
stawowych byl m.in. Robert von Mohl. Przeciwnego pogladu byt natomiast Karl von Rotteck, szu-
kajacy oparcia dla tej idei wlasnie w koncepcjach prawnonaturalnych. Zob. G. Gozzi, Rechtsstaat
and individual rights in German constitutional theory, [w:] The Rule of Law History, Theory and
Criticism, eds. P. Costa, D. Zolo, Dordrecht 2007, s. 241, 255. O charakterze i rozumieniu praw
naturalnych zob. M. Luszczynska, A. Luszczynski, Autorytarne prawa naturalne? Kilka uwag o ne-
gatywnym potencjalne pozytywnych idei, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem™ 2017,
vol. 39(2), s. 9-21.
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panstwo policyjne (Polizeistaat)’®. To przeciwko niemu, a wlasciwe przeciwko
jego ograniczeniom, wystepowata niemiecka elita burzuazyjna. Stad Katalog
Frankfurcki, jak zostanie wykazane, nie zawieral tylko regulacji dotyczacych sfe-
ry wolnosci jednostki od wptywu panstwa, lecz takze formutowal podstawowe
zasady ustrojowe panstw sktadowych Rzeszy i normy regulujgce wymiar spra-
wiedliwo$ci. Odwracat rowniez paradygmat funkcjonowania panstwa. Miato ono
dziata¢ nie wedtug zasady ,,co nie jest dozwolone, jest zabronione”, lecz zgodnie
z maksyma ,,co nie jest zabronione, jest dozwolone”. Afirmowat tez proces zjed-
noczenia narodu, skierowany byt wiec do wszystkich Niemcow!'e.

Porazka niemieckiej Wiosny Luddw, zakonczona odrzuceniem korony ,,no-
wej” Rzeszy przez krola pruskiego, oznaczata zarazem koniec Konstytucji Frank-
furckiej, a wigc 1 jej katalogu praw podstawowych. Mimo ze przepisy te nigdy
nie weszly w zycie, stanowig zjawisko epokowe dla historii Niemiec. Sg jednym
z bardziej istotnych ,,wydarzen”, majacych znaczenie dla budowania wspdlnej
historii i tozsamosci konstytucyjnej narodu niemieckiego. Byly takze wzorem dla
p6zniejszych regulacji tego rodzaju, czyli katalogdw praw podstawowych ujetych
w konstytucjach Republiki Weimarskiej oraz wspotczesnej Republiki Federalnej
Niemiec!”.

NAROD NIEMIECKI I INNI..., CZYLI NIEPEWNOSC I AMBIWALENCJA

Jak trafnie zauwazyl Thomas Nipperdey, jednym z tzw. Wielkich Ruchow
na obszarze niemieckim byt w czasie Wiosny Ludow nacjonalizm!®. Frankfurccy
liberatowie w duzej mierze zaadaptowali wywodzace si¢ z romantyzmu postulaty
tego ruchu®. Dazac do zjednoczenia, akcentowali wspolnote jezyka, kultury i lo-
sow Niemcow. Pojawienie sie tych pogladow nalezy wiazaé z procesem powsta-
wania narodu niemieckiego w rozumieniu nowozytnym. Pierwsza potowa XIX w.
to czas jego krystalizacji wlasnie w oparciu o kryterium wspoélnoty jezykowej
i kulturowej. Poczucie narodowej jednosci wzmacniata intensywna wymiana go-

SO Polizeistaat wigeej w: Z.A. Maciag, Ksztaltowanie zasad panstwa demokratycznego,
prawnego i socjalnego w Niemczech (do 1949 r.), Bialystok 1998, s. 66.

¢ T. Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800—1866. Biirgerwelt und stdirker Staat, Miinchen
1991, s. 291; D.J. Mattheisen, 1848. Theory and Practice of the German juste milieu, “Review of
Politics” 1973, vol. 35(2), s. 181.

17" M. Stolleis, op. cit., s. 201; D. Grimm, op. cit., s. 195; A. Haratsch, Die Geschichte der Men-
schenrechte, Potsdam 2010, s. 4-55. G. Birtsch, Gemdpigter Liberalismus und Grundrechte. Zur Tra-
ditionsbestimmtheit des deutschen Liberalismus von 1848/49, [w:] Liberalismus in der Gesellschaft
des deutschen Vormdrz, hrsg. v. W. Schieder, Gottingen 1983, s. 23; M. Jékel, op. cit., s. 237.

18 T. Nipperdey, op. cit., s. 286-300.

19 Jednym z najwazniejszych dziet, ktorych celem byto obudzenie uczué¢ narodowych Niem-
cOw 1 uzasadnienie powstania panstwa niemieckiego, byly Mowy do narodu niemieckiego Johanna
Gottlieba Fichtego. Zob. J.G. Fichte, Reden an die deutsche Nation, Berlin 1808.
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spodarcza (za sprawa powotania Zwigzku Celnego), a kontakty utatwial rozwdj
infrastruktury kolejowej?’. Tereny wielu panstw niemieckich nie byty jednak jed-
nolite pod wzgledem etnicznym. Mowa tu oczywiscie o Monarchii Habsburgow
i o Prusach. Romantyczne przebudzenie narodowe dotyczylo bowiem nie tylko
samych Niemcow, ale tez zamieszkujacych poszczegdlne panstwa Polakdw, Wio-
chow czy Dunczykow. Prusacy nie wyobrazali sobie zjednoczonych Niemiec bez
Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego. Mieli jednak §wiadomos$¢ problemdéw moga-
cych wynikac¢ z zamieszkiwania w panstwie elementu obcego etnicznie i nierzad-
ko wrogiego. Z jednej strony opowiadano si¢ wigc za panstwem jak najwigkszym,
z drugiej za$ probowano znalez¢ rozwigzanie problemow narodowosciowych
z tego wynikajacych?!.

Parlament Frankfurcki sktadat si¢ z deputowanych przekonanych o potrzebie
tworzenia silnego narodowego panstwa. Miato by¢ to przede wszystkim panstwo
Niemcow. Opinia publiczna oraz postowie we Frankfurcie zaczynali dostrzegac
wylaniajacy si¢ obraz mocarstwa w centrum Europy, zgodnie z wizjg nakreslong
w 1841 r. przez Augusta Heinricha Hoffmanna*. Snuto wigc marzenia o wielkiej
flocie, ktéra moglaby rzuci¢ wyzwanie Brytyjczykom, oraz o armii, ktorej bali-
by si¢ Francuzi i Rosjanie. Imperializm i nacjonalizm byly wigc w Parlamencie
Frankfurckim powszechne, i to zarowno na prawicy, jak i na lewicy*.

Roéwniez katalog praw podstawowych wpisywat sie we wskazane wyzej ten-
dencje, nie przypisywano mu bowiem jedynie wymiaru normatywnego. Wielu
cztonkoéw Parlamentu Frankfurckiego, na czele z Georgiem Beselerem czy Frie-
drichem Christophem Dahlmannem, byto przekonanych, ze jednym z zadan ka-
talogu praw podstawowych jest ksztaltowanie niemieckiej jedno$ci i $wiadomo-
$ci narodowej. Poglad ten dobrze strescit inny wielki prawnik tamtego okresu
— Theodor Mommsen. Podnosit on, ze katalog ten to ,,Magna Charta narodu nie-
mieckiego, gwarancja wolnosci dla wszystkich przysztych pokolen, zawierajaca
prawdziwie to, co przyrzeka: prawa fundamentalnego narodu niemieckiego”*.
Charakter katalogu praw podstawowych miat wigc odpowiada¢ mysleniu o naro-
dzie (niemieckim) jako wspoélnocie kulturowej i jezykowej, wspolnocie historii
polaczonej z panstwem begdacym jego politycznym uzewnetrznieniem, efektem
specyficznej niemieckiej mysli ustrojowe;.

20 T. Nipperdey, op. cit., s. 307.

2 D. Langewiesche, Reich, Nation und Staat in der Jiingeren Deutschen Geschichte, ,,Histo-
rische Zeitschrift“ 2014, vol. 254(1), s. 356.

22 Mowa tu o autorze Piesni Niemiec (Das Deutschlandlied), ktora zaktadala, iz ,,po bratersku
ztaczone” Niemcy siggac beda ,,Od Mozy az po Niemen / Od Adygi az po Belt”. Zob. Deutschland-
lied, das Lied der Deutschen, die deutsche Nationalhymne von Hoffinann von Fallersleben aus dem
Jahr 1841, https://deutsche-schutzgebiete.de/wordpress/deutschlandlied (dostep: 3.12.2021).

2 D. Langewiesche, op. cit., s. 357.

2 G. Gozzi, op. cit., s. 244.
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Jak juz wspomniano, w zjednoczonym panstwie niemieckim mieli zamieszki-
wac takze przedstawiciele innych narodowosci. Problem pojawia si¢ juz przy ana-
lizie pierwszego przepisu odnoszacego si¢ do praw podstawowych, a wiec § 130.
Stanowit on, ze prawa podstawowe stawaty si¢ automatycznie czgécig porzadku
konstytucyjnego poszczegdlnych panstw niemieckich, nalezac si¢ ,,narodowi nie-
mieckiemu” (dem Deutschen Volke). Ow ,naroéd niemiecki” sktadat si¢ — zgod-
nie z § 131 — z obywateli ,,przynaleznych do panstw” (Angehorigen der Staaten)
bedacych czgsciami sktadowymi Rzeszy Niemieckiej, ktorzy automatycznie
stawali si¢ obywatelami Rzeszy (§ 132). Innymi stowy, ,,Niemcem” (Deutsch)
w rozumieniu praw podstawowych stawat si¢ automatycznie ,,obywatel” kazdego
panstwa niemieckiego — nawet ten, ktory nie spetniat kryterium jezykowego®.
Z jednej strony postuzono si¢ tu kryterium politycznym, z drugiej za$ same po-
jecia ,,Niemiec” (Deutsch) 1 ,,nar6d niemiecki” (Deutsches Volk) miaty przeciez
znaczenie etniczne?®. Mozna wigc przyjaé, ze nie rozdzielono tu (a wlasciwie po-
taczono) przynaleznosci do narodu w sensie politycznym od przynaleznosci do
narodu w sensie etnicznym?’. Owa niepewnos$¢ i niejasno$¢ w definiowaniu pojec
odnoszacych si¢ do narodowosci dobrze oddaje ducha potowy XIX w. w Niem-
czech. Byt to bowiem dopiero okres ksztalttowania si¢ niemieckiej tozsamosci
narodowej, ktorej proces biegt rownolegle ze zjednoczeniem politycznym.

Dotychczasowa analiza pozwala stwierdzié, ze powyzsze regulacje tworzone
byty i najlepiej by funkcjonowaty w panstwie jednolitym etnicznie, gdzie poje-
cia narodu w sensie politycznym i etnicznym by si¢ pokrywaty. Taki wniosek
potwierdza rowniez wspomniane nacjonalistyczne podejscie wsrdod frankfurckich
deputowanych. Nie mozna jednak zapomina¢ o tym, ze wielu liberalnych i naro-
dowo nastawionych politykow glosito postulaty ochrony mniejszosci etnicznych
(mowa tu chociazby o Robercie von Mohlu)?, przy czym ochrona ta miata swoje
granice, ktore wyznaczaly interesy Niemiec.

Podejscie to dobrze obrazuje § 188 praw podstawowych. Zaréwno jego tresc,
znaczenie, jak 1 umiejscowienie $wiadczy o przyjeciu zasady prymatu narodu
niemieckiego i1 o braku catkowitego rownouprawnienia innych. Przepis ten od-
nosit si¢ do ,,niemoéwigcych po niemiecku plemion narodowych Niemiec” (nicht
deutsch redenden Volksstdmmen Deutschlands). Innymi stowy, do tych grup, ktore
z dzisiejszego punktu widzenia mozna by nazwaé¢ mniejszo$ciami narodowymi.

3 Bericht des Verfassungs-Ausschusses..., s. 687.

26O znaczeniu pojecia Volk i w ogodle niewystepujacego w Konstytucji Frankfurckiej pojgcia
Nation zob. J.C. Bluntschli, Allgemeine Staatslehre, Stuttgart 1886, s. 86—111; A. Czubinski, Rozwoj
poczucia narodowego i dgzen do zjednoczenia narodowego w krajach niemieckich w dobie kapita-
lizmu (1776—-1945), [w:] Pojecia ,, Volk™ i ,, Nation” w historii Niemiec, red. A. Czubinski, Poznan
1980, s. 26.

27 T. Nipperdey, op. cit., s. 307-308.

2 R. von Mohl, Staatsrecht, Volkerrecht, Politik, Bd. 2, Tiibingen 1862, s. 346-347.
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Gwarantowal on tym spotecznos$ciom ,,ich narodowy rozwoj” (ihre volksthuemli-
che Entwickelung). Pod tym pojgciem rozumiano ,,rOwnouprawnienie jezykow”
(Gleichberechtigung der Sprachen) na terenie ich wystgpowania, co miato miec¢
zastosowanie w sprawach wiary, nauczania, administracji i wymiaru sprawiedli-
wosci. Przepis ten zawiera gwarancje ogolne i jest do$¢ niejasny. Sprawia to, ze
oceng regulacji praw mniejszosci narodowych w katalogu frankfurckim najlepiej
mozna opisa¢ stowem ,,ambiwalentna”. Z jednej strony nie mozna odmowi¢ do-
strzezenia samego faktu istnienia mniejszosci narodowych i nadania im pewnego
zakresu praw. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze regulacja ta byta mato pre-
cyzyjna i nie uwzgledniata wszystkich ewentualnych sfer aktywnosci obywatela
(np. zycia gospodarczego). Sprawia to wrazenie potraktowania problemu mniej-
szos$ci ,,po macoszemu”. Dodatkowo wzmacnia je fakt, ze paragraf ten byt ostatni
w katalogu praw podstawowych.

Powyzej wysnute wnioski dobrze oddaja stosunek tworcow katalogu frank-
furckiego do praw mniejszosci narodowych w przysztej Rzeszy Niemieckiej.
Prawa podstawowe miaty rowniez funkcj¢ narodowotworcza skierowang do
Niemcoéw, o czym $wiadcza zwroty uzyte w § 130—132. Ochrona mniejszosci
byla przewidziana, lecz miata charakter ,,kadtubowy” i niedookreslony, co wpro-
wadzalo ewentualng spora swobode w ich stosowaniu. Nie byto tez mowy o ja-
kiejkolwiek autonomii politycznej. Liberatowie niemieccy, mimo gloszenia haset
potrzeby nadania praw mniejszo$ciom, byli wiec pragmatykami. Patrzac na Mo-
narchi¢ Habsburgow, zdawali sobie sprawe, ze panstwo silne musi by¢ mozliwie
jednolite narodowosciowo. Swietnym przykladem na ambiwalentny stosunek do
mniejszosci etnicznych sa poglady Roberta von Mohla, ktory wprawdzie glosit
prawo wszystkich narodow do samostanowienia, ale nie przeszkadzato mu to
twierdzi¢, ze nie mozna byto dopusci¢ do utraty ani Wielkopolski, ani Alzacji
i Lotaryngii, nawet za ceng przymusowej germanizacji i tgpienia wszystkich prze-
jawoOw niepostuszenstwa, odpowiednio Polakow i Francuzow?.

PRZEDE WSZYSTKIM WOLNOSC I ROWNOSC, ZWYCIESTWO
LIBERALOW I BURZUAZII

Za najwazniejsza cze$¢ katalogu praw podstawowych nalezy uznac regulacje
zamieszczone w § 133—158. Zawierata ona postanowienia, na ktorych zalezato
najbardziej liberalnej burzuazji oraz jej przedstawicielom we Frankfurcie. Mowa

¥ 1dem, Das deutsche Reichsstaatsrecht, Rechtliche und politische Eréterungen, Tiibingen
1873, s. 125, 128. Nawet ,,hiperdemokrata” Gustav Struve, w swoim opartym na idei suwerennos$ci
ludu republikanskim projekcie konstytucji stwierdzit: ,,W odniesieniu do Wielkiego Ksigstwa Po-
znanskiego 1 Okregu Istria decyzje zostang podjete w przysztosci”. Unikal wige jasnego opowiedze-
nia si¢ nawet za autonomig obszaréw, na ktorych Niemcy stanowili mniejszos¢. Zob. G. Struve, Die
Grundrechte des deutschen Volkes, Birsfelden 1848, s. 6.
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tu o zniesieniu ograniczen feudalnych oraz o wprowadzeniu ,,klasycznych” wol-
nosci i praw liberalnych. O nadrzednym znaczeniu tych regulacji §wiadczy nie
tylko ich duza ilo$¢, lecz takze drobiazgowos¢, szczegdlnie w porownaniu z prze-
pisami dotyczacymi mniejszosci etnicznych czy kwestii socjalnych. Wspomnia-
ny § 133 wprowadzat wolnos¢ poruszania sig, gwarantujgc kazdemu Niemcowi
(W opisanym wyzej rozumieniu konstytucyjnym) prawo do swobodnego prze-
mieszczania si¢ oraz wyboru miejsca statego zamieszkiwania w kazdym miejscu
(kraju) Rzeszy Niemieckiej. Nalezy powiaza¢ z nim § 136, stanowiacy, ze sprawy
dotyczace emigracji znajdowaty sie bezposredniego ,,pod opieka” Rzeszy, czyli
rzadu centralnego. Pojedynczy kraj nie mogt ogranicza¢ wolnos$ci emigracji. Zda-
je sig, ze chodzito tu przede wszystkim o zapewnienie mozliwosci niezaktdconej
emigracji zarobkowej mieszkancow gorzej rozwinigtych krajow (wschod Nie-
miec) do tych rozwinietych lepiej (przede wszystkim Zaglebie Ruhry, cierpigce
na niedobor sity roboczej).

Jednym z najwazniejszych postulatow niemieckich liberatow byta likwida-
cja majacej rodowod feudalny nierownosci wobec prawa. Do najzagorzalszych
zwolennikow zniesienia szlachectwa i1 zwigzanych z nim zaleznos$ci w Parlamen-
cie Frankfurckim nalezeli Constantin Rossler i Robert von Mohl (sam bedacy
szlachcicem). W arystokracji widzieli oni jedynie klasowa, dziedziczng kaste sto-
jaca w opozycji do reszty obywateli*. Mozna wigc powiedzie¢, ze frankfurcki
katalog byt katalogiem ,,réwnosciowym”. Znajduje to odzwierciedlenie w wielu
jego szczegdlowych regulacjach. Trzeba tu zwroci¢ uwage przede wszystkim na
§ 137, wedlug ktérego prawo nie zna rdznic stanowych. Wszyscy Niemcy mieli
by¢ wigc rowni wobec prawa. Zniesiono stan szlachecki i wszelkie przywileje
stanowe. Niezmiernie wazne, w tym z punktu widzenia starajacej si¢ dotaczy¢ do
elity panstwa burzuazji, byto tez zniesienie ograniczen stanowych w dostepie do
urzedoéw publicznych.

Dla liberatow, oprocz rownosci, istotna bylta takze wolnos¢. Zasadg nienaru-
szalnosci jednostki wprowadzat § 138. Za wyjatkiem ujgcia na gorgcym uczynku
dokonania czynu zabronionego, zatrzymanie osoby mogto nastgpi¢ jedynie na
podstawie nakazu. Oprdocz podejrzenia o cigzkie przestgpstwa, zatrzymany mu-
siat by¢ wypuszczony po wplaceniu kaucji lub porgczeniu. Niezgodne z prawem
przypadki pozbawienia wolnosci rodzity po stronie panstwa obowigzek odszko-
dowawczy. Za wyjatkiem jednostkowych norm prawa wojennego i morskiego,
zniesiono rowniez karg $mierci. Ponadto zlikwidowano relikt czasow feudalnych,
czyli kary pregierza, znakowania i kary mutylacyjne (§ 139). Fakt dyskusji oraz
pbzniejsze zniesienie kary $mierci stanowia przyklad tego, ze w Parlamencie
Frankfurckim, mimo ogdlnie panujacego pragmatyzmu, potrafiono jednak kie-
rowac si¢ wartosciami wyzszymi. W zniesieniu kary $mierci nie chodzito wigc

30 H. Scholler, Die Sozialen Grundrechte in der Paulskirche, ,,Der Staat 1974, vol. 13(1), s. 65.
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jedynie o realizacj¢ popularnego spotecznie postulatu. Autentycznie wierzono, ze
panstwo nie moze sta¢ nad prawem jednostki do zycia, powinno znajdowac si¢
z nim ,,na tym samym poziomie™!, W Konstytucji wprowadzone zostaty rowniez
gwarancje nienaruszalno$ci i poszanowania sfery prywatnosci jednostek: § 140
wprowadzat nienaruszalno$¢ mieszkania i enumeratywnie wymieniat sytuacje,
w ktorych dopuszczalne byto jego przeszukanie®, a § 142 gwarantowat tajemnicg
korespondencji, umozliwiajac wprowadzenie jej ustawowych wyjatkow w poste-
powaniu karnym i w przypadku wojny. Podobna regulacj¢ zawieral § 141, na
mocy ktérego nie mozna byto skonfiskowac listow lub dokumentow, chyba ze
miato to miejsce podczas pojmania lub przeszukania domu lub na mocy odrebne-
go nakazu sagdowego.

Oprocz praw gwarantujacych jednostce szeroko rozumiane bezpieczenstwo
sfery prywatnej, wolnej od nieuprawnionego wplywu panstwa, frankfurcki kata-
log odnosit si¢ takze do funkcjonowania intelektualnego i duchowego. Jednym
z gtoéwnych problemoéw spoleczenstw panstw niemieckich w czasie Vormdrzu
byla cenzura, pieczgtowana regulacjami Postanowien Karlsbadzkich i Wieden-
skiego Aktu Koncowego. Odpowiedz zawierat § 143 ustanawiajacy prawo kaz-
dego Niemca do wyrazania swoich mysli. Wprowadzatl on stanowczy zakaz ogra-
niczania wolno$ci prasy pod jakimkolwiek wzgledem 1 w jakikolwiek sposob.
Co wigcej, wszelkie dotyczace prasy czyny zabronione, ktore mogty by¢ popet-
nione przez funkcjonariuszy publicznych, miaty by¢ sadzone przez sady przysie-
glych, a wiec z udziatem czynnika spolecznego.

W kontek$cie wezesniejszych wydarzen niemieckiej historii, przede wszyst-
kim reformacji i wojen religijnych, szczegdlnego znaczenia nabiera prawo do
wolnosci religijnej i wolno$ci przekonan. Gwarantowat je § 144. Nikogo nie moz-
na bylo zmusi¢ do ujawniania swojego $wiatopogladu religijnego. Kazdy Nie-
miec miat rowniez prawo do nieograniczonego publicznego wyznawania swojej
religii. Oczywiscie przepis ten nie zwalniat z ewentualnej odpowiedzialnosci za
przestepstwa, ktore mogly by¢ popelnione przy tych czynnosciach (§ 145). Poza
tym nikogo nie mozna bylo zmusi¢ do wyznawania okreslonej religii (§ 148).
Prawa podstawowe dotyczace wyznawania wiary cechowat jednak prymat spraw
panstwowych nad sprawami religijnymi**. Przekonania i normy religijne nie mo-
gly wiec uzaleznia¢ i ogranicza¢ korzystania z praw obywatelskich, tak samo jak

31 M. Jékel, op. cit., s. 241.

32 Wymagana byta do tego podstawa prawna — nakaz lub bezposrednie nastgpstwo poscigu
sprawcy przylapanego na goracym uczynku przez uprawnionego funkcjonariusza panstwowego.

3 Przyktadem prymatu panstwa nad zwigzkami religijnymi byt § 150 odnoszacy si¢ do spraw
zawierania malzenstwa. Malzenstwo byto z punktu widzenia prawa panstwa wazne jedynie na pod-
stawie aktu stanu cywilnego, a matzenstwo wyznaniowe mogto by¢ zawarte dopiero po dopetnieniu
procedury cywilnej. Rowniez akta stanu cywilnego miaty by¢ prowadzone przez urzedy $wieckie

(§ 151).
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nie mogly wplywaé na wywigzywanie si¢ z obywatelskich obowigzkow (§ 146).
Podobny charakter mial § 147, ktory wprowadzal autonomi¢ zwigzkow religij-
nych w zarzadzaniu swoimi sprawami wewnetrznymi. Musialy one jednak dzia-
ta¢ w ramach powszechnie obowigzujacych ustaw. Co wigcej, zaden zwigzek nie
mogl znajdowac si¢ w potozeniu uprzywilejowanym wzgledem innych. Panstwo
rezygnowato tez z praktyki konieczno$ci wyrazania zgody na istnienie zwigzkow
religijnych. W odniesieniu do prawa wolnosci opinii warto wskazaé na roéznice
miedzy liberatami a konserwatystami. Ci ostatni uwazali, ze cztowiek ma jedynie
prawo prawdy, natomiast ci pierwsi stali na stanowisku, ze nikt nie ma na nig
monopolu, dopuszczali réwniez ,,prawo do nieprawdy” oraz — niczym John Stuart
Mill — podnosili, iz prawda pojawia si¢ w procesie dyskusji i $cierania si¢ prze-
ciwstawnych sobie pogladow. Wyrazanie opinii w sposéb nieskrgpowany byto
wiec jednym z fundamentow nowego porzadku spotecznego opartego na opinii
publicznej, a jego efektem byta wolno$¢ prasy**.

Kolejne regulacje odnosity si¢ do wolnosci nauki i nauczania, ktore byly za-
gwarantowanie przez § 152. Swiecki charakter edukacji potwierdzat § 153, odda-
jacy ja pod kontrolg i nadzor panstwa oraz pozbawiajacy duchowienstwa wptywu
na nig (z wyjatkiem nauczania religijnego). Na mocy § 154 kazdy Niemiec mogt
zaktadac i prowadzi¢ placéwki nauki i wychowania, o ile posiadat ku temu odpo-
wiednie kwalifikacje. Z kolei § 155 wprowadzat ciazacy na rodzicach obowigzek
edukacji dzieci, ktora miata by¢ realizowana przez tzw. szkoty ludowe (Volks-
schulen). Co wazne, edukacja na najnizszym poziomie oraz edukacja w nizszych
szkotach zawodowych (niederen Gewerbeschulen) miata by¢ bezplatna. Jedy-
nie ubogim zapewniono dostgp do wszystkich publicznych instytucji nauczania
(§ 157). Namocy § 158 wprowadzona zostata wolnos¢ wyboru zawodu i ksztatce-
nia si¢ w nim, co rowniez nalezy uznac¢ za element likwidacji systemu feudalnego.

W konteks$cie rozwoju ekonomicznego i rewolucji przemystowej dla wykry-
stalizowanej juz elity gospodarczej wazne bylo zabezpieczenie swoich interesow
ekonomicznych®*. W tym wypadku réwniez chodzito o likwidacj¢ ograniczen feu-
dalnych. Nienaruszalnos¢ wlasnosci wprowadzat § 164. Po raz pierwszy w no-
wozytnej historii Niemiec pojawita si¢ w nim kategoria wlasnosci intelektualne;j
(geistige Eigenthum)*®. Wywlaszczenie byto dopuszczalne jedynie na podstawie
ustawy, ze wzgledu na dobro wspolne oraz za stusznym odszkodowaniem.

W kontekscie ograniczen feudalnych wazny byt § 165, ktéry wprowadzat
swobode wilasciciela w dysponowaniu jego gruntem. Warto jednak zwrdcic
uwage, ze we wlasno$ci tzw. martwej reki dopuszczano ograniczenia ustawowe

3 T. Nipperdey, op. cit., s. 291-292.
35 Ibidem, s. 292.
3¢ M. Jikel, op. cit., s. 242.
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wprowadzane ze wzgledu na dobro publiczne®’. Na mocy § 166 zniesiono na za-
wsze wszelkiego rodzaju zaleznosci wynikajace z poddanstwa; § 167 likwido-
wat wszystkie przywileje majatkowe wynikajgce z zaleznosci feudalnych; § 169
zniodst przywileje polowania na cudzych gruntach, a § 170 — ordynacje rodowe;
§ 171 likwidowat wszelkiego rodzaju zaleznosci lenne, a § 172 — kare konfiskaty
majatkowej. Na mocy § 173 gwarantowano brak uprzywilejowania w obcigzeniu
podatkowym poszczegdlnych ,,standow” (Staende) kosztem drugich®.

Jedna z najwazniejszych cech katalogu praw podstawowych oraz tym,
co stanowi o jego ,.elitarno-liberalnym” charakterze, byt brak odpowiedzi na tzw.
kwesti¢ spoleczng (Soziale Frage). Jeszcze w trakcie obrad Parlamentu Frank-
furckiego jeden z bardziej ,,prospotecznie” nastawionych politykow i uczonych
— Heinrich Ahrens — podnosil, ze ,,powinno si¢ zatroszczy¢ o klasy nieposiadajace
i pracujace™. Srodkiem do osiagniecia tego celu miato by¢ zniesienie podatkéw
posrednich, wprowadzenie progresji podatkowej i stworzenie panstwowych insty-
tucji pomocy. Tego rodzaju wnioski, wysuwane m.in. przez H. Ahrensa, zostaty
jednak odrzucone. Wobec tego w Konstytucji Frankfurckiej brakowato odniesien
do probleméw biednych 1 wykluczonych. Rzeszy Niemieckiej, jaka wylonita si¢
z catosci postanowien Konstytucji Frankfurckiej, z pewnos$cia nie mozna wiec
nazwac ,,socjalng utopia”. Regulacje tego rodzaju byly szczatkowe, a zajmowanie
si¢ sprawami socjalnymi cedowano z poziomu centralnego na poziom krajowy.
Z jednej strony bylo to efektem przekonania, ze problemy tego rodzaju nie musza
by¢ koniecznie uregulowane w konstytucji. Z drugiej strony byt to efekt niedo-
puszczenia do glosu ludzi, ktorzy popieraliby tego rodzaju gwarancje. Opieka
nad biednymi pozostata wigc w gestii poszczegoélnych krajow. Nie przewidywano
panstwowego przeciwdziatania bezrobociu i nie wprowadzono regulacji doty-
czacych ochrony biednych czy pracy w fabrykach. Stuszne jest tu stwierdzenie
Dietera Grimma, ze o ile bardzo kompleksowo Katalog Frankfurcki gwarantowat
prawa wolno$ciowe, o tyle bardzo zapominat o potrzebach socjalnych*.

AKTYWNY OBYWATEL W RELACJI Z PANSTWEM I INNYMI
OBYWATELAMI

Jak juz zauwazono, najbardziej rozbudowany pod wzgledem ilo§ciowym i ja-
kos$ciowym byt katalog praw podstawowych zawierajacych ,,klasyczne” i ,,apo-

37 Tak zwana martwa r¢ka (die Tote Hand) oznaczata dobra niepodlegajace dziedziczeniu,
niezbywalne. Pojecie odnosito si¢ przede wszystkim do majatkdéw kosScielnych, rzadziej za$ do ma-
jatkow $wieckich. Zob. B. Grofifeld, Zauber des Rechts, Tiibingen 1999, s. 264.

3% Warto zwrdci¢ uwage, ze w tej regulacji dalej postugiwano si¢ stowem ,,stan”, majacym
rodowdd feudalny.

3 H. Scholler, op. cit., s. 66.

40 M. Stolleis, op. cit., s. 203; D. Grimm, op. cit., s. 197.



104 Pawel Lesinski

lityczne” wolnosci obywatelskie. Sytuacja wygladata inaczej, jezeli pod uwage
wezmie si¢ prawa, ktore mozna nazwac ,,politycznymi”. Katalog Frankfurcki nie
zawieral znacznej ilosci regulacji odnoszacych si¢ do wspotcze$nie rozumianej
aktywnosci politycznej obywateli. Regulacje tego rodzaju, nawet jezeli wystepo-
waty, nie miaty tak jasnego i oczywistego charakteru jak np. uregulowania doty-
czace wlasnosci prywatne;.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o § 159, ktory gwarantowat kazdemu
Niemcowi prawo do zwracania si¢ (pojedynczo i w grupie) ze skargami i petycja-
mi zar6wno do funkcjonariuszy publicznych, jak i do parlamentow poszczegdl-
nych krajow oraz Reichstagu. Obywatel miat wigc prawo do prowadzenia z wla-
dza dialogu, zwracania jej uwagi na wystepowanie problemoéw oraz na potrzebe
ich rozwigzania. Jednym z celow tej regulacji byto przezwyciezenie kolejnej feu-
dalnej patologii wtadzy, mianowicie oderwanie od znajomosci potrzeb i proble-
mow tzw. ludu. Wazne z punktu widzenia aktywnosci publicznej obywateli byty
§ 1611 162. Pierwszy z tych paragraféw gwarantowat prawo do gromadzenia si¢
w sposob pokojowy i bez broni, a drugi wprowadzal nieograniczone prawo do
tworzenia stowarzyszen roznego rodzaju (réwniez politycznych). Prawo do orga-
nizowania si¢ obywateli w wolne stowarzyszenia mialo zapewni¢ spoteczenstwu,
uwolnionemu juz z feudalnych ograniczen, nowe formy podejmowania wspol-
nych dziatan. Chodzito tu takze o przezwycigzenie tzw. atomizmu spotecznego,
czyli o stworzenie prawdziwej wspolnoty sktadajacej si¢ z jednostek majacych
realne poczucie bycia jej czeScig*.

Wymiar polityczny, ale odnoszacy si¢ jedynie posrednio do sytuacji obywa-
teli, zawieraty prawa podstawowe dotyczace zasad organizacji ustrojowej gmin
oraz panstw niemieckich. Zgodnie z § 184 ustrdj kazdej gminy miat opierac si¢
na zasadzie wyboru wladz (,,zwierzchnikow”, Vorsteher) i przedstawicieli, samo-
dzielnym zarzadzaniu swymi sprawami pod regulowanym ustawowo nadzorem
panstwa oraz jawnosci dziatania instytucji 1 spraw budzetowych. Normy podob-
nego znaczenia zawieraty § 186 i 187. Odnosily si¢ one jednak do poszczegdl-
nych panstw majacej powsta¢ Rzeszy. Pierwszy z tych paragrafow wprowadzat
wymog istnienia w ustroju kazdego panstwa niemieckiego organu przedstawiciel-
skiego, przed ktorym odpowiedzialno§¢ ponosiliby poszczegdlni ministrowie.

41 T. Nipperdey, op. cit., s. 91-292; T. Pierson, Ubungshausarbeit Schwerpunktbereich
Rechts- und Verfassungsgeschichte Assoziationsfreiheit und Rechtsfihigkeit des Vereins, ,Jura®
2011, vol. 33(6), s. 477. Jednym z najgoretszych zwolennikéw wprowadzenia wolnos$ci do stowa-
rzyszania si¢ byt prekursor teorii spotdzielczosci Georg Beseler.

4 Postulat ,,odpowiedzialno$ci ministerialnej” (Ministerverantwortlichkeif) réwniez byt
jednym z gtéwnych dazen ruchu liberalnego. Chodzito tu o zapewnienie mozliwo$ci ponosze-
nia odpowiedzialno$ci politycznej przez poszczegdlnych ministrow przed organem reprezenta-
cyjnym w miejsce ,,nietykalnych” monarchéw. Zob. D. Willoweit, op. cit., s. 281-282. Jednym
z orgdownikow wprowadzenia tej instytucji byt Robert von Mohl. Zob. wigcej: R. von Mohl, Die
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Na mocy § 187 organ przedstawicielski miat mie¢ decydujacy glos w procesie
ustawodawczym, naktadaniu podatkéw i decydowaniu o budzecie danego kraju
oraz miat dysponowac inicjatywa ustawodawczg. Réwniez te regulacje, szczegol-
nie w kontekscie zapewnienia organu przedstawicielskiego, realizowaty postulaty
dominujacych we Frankfurcie liberatow.

Jedna z najwazniejszych ,,politycznych” kwestii, ktéra — co znamienne — nie
doczekata sie regulacji w Konstytucji, byto prawo wyborcze. Nie bedzie bledem
stwierdzenie, ze osoby, ktore ksztattowaty Katalog Frankfurcki, na pewno nie
byly demokratami. Innymi stowy, niemieccy liberatowie byli w przewazajacej
mierze przeciwnikami powszechnego prawa wyborczego*. Do momentu, w kto-
rym nie zaszkodzitoby to partykularnym interesom reprezentowanej przez nich
grupy spotecznej, opowiadali si¢ za rdwnos$ciag obywateli. Bez watpienia sprzeci-
wiali si¢ podziatom stanowym, ale obawiali si¢ oddania zbyt duzej wladzy w rece
ludu. Mowa tu przede wszystkim o osobach nieposiadajgcych majatku, miejskiej
biedocie i tworzacym si¢ proletariacie. Opowiadali si¢ wigc za reprezentacja naro-
du przez wyksztatcona, majaca by¢ odporna na demagogig elite, co miato zapew-
ni¢ ochrone przed podejmowaniem ztych decyzji**. Wida¢ tu wyraznie, jak bardzo
liberalowie i szeroko rozumiana burzuazja nie chcieli dzieli¢ si¢ wtadza z innymi
grupami spotecznymi. Obawiali si¢ wrecz (np. K. T. Welcker), Ze oddanie zbyt du-
zej wladzy w rece ludu zagrozi wolnosciom wprowadzanym przez katalog praw
podstawowych. Stad pojawily si¢ w tonie sit liberalnych idee cenzusu opartego na
pojeciu tzw. samodzielnos$ci (Selbststindigkeit). Mogta ona wynika¢ z faktu po-
siadania ziemi, ptacenia odpowiedniej kwoty podatkow czy sprawowania funkcji
urzedniczej. Nierzadkie byty rowniez postulaty wyboréw posrednich®. Powyzsze
uwagi potwierdza fakt, ze problem praw wyborczych zostal przez katalog praw
podstawowych oraz przez calg Konstytucje po prostu pominiety. Kwestie wybo-
row regulowat jedynie § 94, odnoszacy si¢ do okresu, na jaki mieli by¢ wybrani
przedstawiciele do Izby Ludowej (nizszej) Reichstagu. Procedura wyboru miata
by¢ juz jednak okreslona w ustawie Rzeszy*®.

W odniesieniu do funkcjonowania obywatela w panstwie katalog praw pod-
stawowych regulowat rowniez sprawy sadownictwa. I te postanowienia miaty

Verantwortlichkeit der Minister in Einherrschaften mit Volksvertretung, rechtlich, politisch und ge-
schichtlich entwickelt, Tiibingen 1837, s. 3-28.

4 Wyjatkiem moze by¢ tu Karl von Rotteck, warto jednak pamigtaé, ze zmart on przed powo-
taniem Parlamentu Frankfurckiego.

4“4 D.J. Mattheisen, op. cit., s. 189; T. Nipperdey, op. cit., s. 292-294. Swoistym potwier-
dzeniem niestusznosci tego pogladu moga by¢ negatywne oceny dotyczace chaotycznego sposobu
obradowania i ogdlnego funkcjonowania Parlamentu Frankfurckiego. Zob. wigcej: T. Paluszynski,
op. cit., s. 201.

4 T. Nipperdey, op. cit., s. 294.

4 W. Gagel, Die Wahlrechtsfrage in der Geschichte der deutschen liberalen Parteien 1848—
1918, Diisseldorf 1958, s. 7-11.
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silnie antyfeudalny charakter. Na mocy § 174 witadza sadzenia miata swoje umo-
cowanie jedynie w panstwie, zniesiono wszelkiego rodzaju sadownictwo patry-
monialne. Zlikwidowano tez tzw. sagdownictwo ministerialne (Ministerialjustiz)
oraz sady wyjatkowe (§ 175). Konsekwencja wprowadzenia rownosci obywateli
przed prawem byto zniesienie w § 176 wszelkiego rodzaju przywilejow stano-
wych przed organami wladzy sagdowniczej. Z kolei § 177 wprowadzat gwarancje
dla sedziéw odnosnie do wykonywania zawodu oraz niezaleznos$ci. Jawnos¢ i ust-
no$¢ postepowania sagdowego wprowadzat § 178, a § 179 — stosowanie procesu
skargowego w sprawach karnych. Zrealizowano tez jeden z gtownych postulatow
liberatow, czyli wprowadzenie sadow przysiggtych (Schwurgerichte). Mialy one
orzeka¢ w ciezszych sprawach karnych i we wszystkich sprawach dotyczacych
przestepstw politycznych. Mimo ze Konstytucja nie wprowadzita zasady podzia-
hu wladzy, to w § 181 stanowila, iz wymiar sprawiedliwosci oraz administracja
panstwa (a wigc wladza wykonawcza) miaty by¢ od siebie oddzielone oraz nieza-
lezne. Poza tym § 182 pozbawial administracje funkcji sadowniczych. Wskazane
regulacje stanowity wiec ramy dla funkcjonowania jednolitego wymiaru spra-
wiedliwosci sprawowanego przez niezaleznych sedziow, orzekajacych w imieniu
panstwa. Odchodzono od pozostatosci postgpowan inkwizycyjnych. Obywatela
cechowata pozycja podmiotowa takze przed sadem?’.

PODSUMOWANIE

Wydarzenia Wiosny Ludow, nazwane przez Michaela Stolleisa ,,ikonicz-
nymi”, wniosly do niemieckiej historii mysli politycznej i prawnej istotny oraz
obszerny ,,bagaz”®. Jednym z jego wymiarow jest uchwalony we Frankfurcie ka-
talog praw podstawowych. Byl on czym$ wigcej niz wprowadzeniem prawnych
gwarancji praw obywatelskich. Jak dowiedziono, jego liberalni tworcy — porow-
nujac go z angielska Magna Charta — chcieli, aby petnit takze funkcje narodowo-
tworczg. Mialo by¢ to zatem jednoczesnie zjawisko biorgce udziat w niemieckim
zjednoczeniu narodowym, bedace zrodtem tozsamosci politycznej rowniez dla
przysztych pokolen.

Katalog Frankfurcki zostat utworzony w warunkach dominacji polityczne-
go pragmatyzmu. Jego normy odzwierciedlaly dazenia reprezentowanej przez
liberatéw miejskiej burzuazji i miaty zabezpieczaé przede wszystkim jej intere-
sy. Stad dominowaly w nim regulacje natury wolnosciowej, ktorych zadaniem
byta likwidacja ograniczen charakterystycznych dla systemow feudalno-arysto-
kratycznych i odejscie od ancien régime 'u. Brak w nim natomiast realizacji po-
stulatow natury socjalnej, waznych dla tworzacego si¢ proletariatu. Nie zawie-

47 T. Nipperdey, op. cit., s. 296-297.
4 M. Stolleis, op. cit., s. 199.
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rat tez rozbudowanych praw politycznych, umozliwiajacych szerokim masom
uczestniczenie w procesach wykonywania wtadzy w panstwie. O pragmatyzmie
postanowien katalogu §wiadczyto roéwniez unikanie wzniostych i ogdlnych de-
klaracji ideowych oraz podejscie do kwestii mniejszosci narodowych. Frank-
furckie prawa podstawowe stworzone byly przede wszystkim dla Niemcow
i ich zjednoczonego panstwa, czego dowodzi m.in. konstytucyjny sposob de-
finiowania poje¢cia ,,narod niemiecki”. Stad regulacje odnoszace si¢ do ochro-
ny mniejszos$ci etnicznych byly w nim szczatkowe i niewystarczajace. Katalog
praw podstawowych poniost kleske, poniewaz Frankfurcka Konstytucja nie we-
szta w zycie. Nie przekresla to jednak jego duzego znaczenia dla niemieckiej
tozsamosci konstytucyjnej. Byt to pierwszy tego rodzaju akt normatywny wpro-
wadzajacy tak szeroki zakres wolnosci i praw obywatelskich (nastepny podobny
katalog uchwalono dopiero w Konstytucji Republiki Weimarskiej). Nie mozna
jednak zapomnieé, ze katalog ten nie uwzgledniat interesow ogdtu spoleczen-
stwa. Stworzyli go bowiem politycy liberalni, reprezentujgcy w pierwszym rze-
dzie interesy niemieckiej burzuaz;ji.
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ABSTRACT

The Spring of Nations in Germany is one of the most turbulent periods in the history of the Ger-
man state and nation. It was characterized by social aspirations to both abolish the old feudal and
aristocratic regime and to replace them with a reformed and liberal constitutional system. This ar-
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ticle refers to one of the examples of these strivings, which is the introduction of the universal basic
rights catalogue during the Frankfurt National Assembly. The main task of these regulations was an
implementation of civil liberties into the legal order of unifying Germany. The article proves that
these regulations reflected the views and aspirations of the then German bourgeoisie and political
liberals regarding the citizen’s position in the state. The article was divided into four parts. Firstly,
it analyzes the political and social conditions in mid-19%-century Germany. It particularly refers to
the liberal party formation process and the postulates formulated by these circles. The next section
discusses the problem of defining the notion of nation and the need for its political unification. In the
next part, the article analyzes the “classic” liberal rights forming the most important and largest part
of the basic rights catalogue. In the end, the article discusses the question of citizens’ political rights
and activities as well as their relations with the state.

Keywords: basic rights; Spring of Nations; Germany; civil liberties; citizen
ABSTRAKT

Wiosna Ludow w Niemczech to jeden z najbardziej burzliwych okreséw w historii panstwa i na-
rodu niemieckiego. Charakteryzowaly ja spoteczne dazenia do zniesienia starych feudalno-arysto-
kratycznych zasad ustrojowych oraz do zastgpienia ich zreformowanym i wolnosciowym systemem
konstytucyjnym. Niniejszy artykut odnosi si¢ do jednego z wymiardéw tych dazen, czyli uchwalenia
powszechnego katalogu praw podstawowych podczas obrad Frankfurckiego Zgromadzenia Naro-
dowego. Zadaniem tych przepisow bylo wprowadzenie do porzadku prawnego jednoczacych sig¢
Niemiec gwarancji wolnosci obywatelskich. W opracowaniu dowiedziono, ze uregulowania te sta-
nowity odbicie pogladow i dgzen politycznych dwczesnej niemieckiej burzuazji i sSrodowiska libera-
16w w odniesieniu do pozycji jednostki (obywatela) w panstwie. Artykut zostat podzielony na cztery
zasadnicze czegsci. W pierwszej czgsci omowiono warunki polityczne i spoteczne Niemiec potowy
XIX w. Uwagg zwrdocono tu na proces powstawania srodowiska liberatdw oraz na wysuwane przez
nie postulaty. Nast¢pnie odniesiono si¢ do problemu pojmowania narodu i potrzeby jego politycz-
nego zjednoczenia. W kolejnej czesci skupiono si¢ na analizie ,,klasycznych” wolnosci i praw li-
beralnych stanowigcych najwazniejszg i najbardziej obszerng cz¢$¢ katalogu praw podstawowych.
Artykut konczy omowienie problematyki regulacji aktywnos$ci i praw politycznych obywateli oraz
ich relacji z panstwem.

Stowa Kkluczowe: prawa podstawowe; Wiosna Luddéw; Niemcy; wolnosci obywatelskie;
obywatel



