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Artykut 242! Kodeksu postgpowania cywilnego jako
obowigzek procesowy czy postulat?

Article 242" of the Code of Civil Procedure as a Procedural Obligation
or a Desideratum?

WPROWADZENIE

Postgpowanie dowodowe wskutek nowelizacji Kodeksu postepowania cy-
wilnego z dnia 4 lipca 2019 r.! doznalo szeregu zmian w kazdym jego aspekcie,
a wiec sktadania wnioskow dowodowych, dopuszczenia dowodow, jak réwniez
pdzniejszego roztrzgsania wynikow?. Zmiany na tym etapie postepowania rozpo-
znawczego odnosity si¢ takze do praw 1 obowigzkow stron postgpowania.

Istotng zmiang w zakresie czynnos$ci stron w postgpowaniu dowodowym jest
nowy obowigzek procesowy nalozony na strony, ktory polega na ,,naktanianiu”
swiadka, biegtego lub innej osoby do stawiennictwa na rozprawe (art. 242' Ko-
deksu postepowania cywilnego®). Dokonanie poglebionej analizy tego przepisu
wynika z braku jednoznacznego podejscia, czy faktycznie nalezy tratowacé go
jako obowigzek natozony na strony postgpowania. Zastanowienia wymaga to, czy
moze nalezy uznac go jedynie za postulat oraz jak strony powinny ,,zachowywaé

! Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz

niektorych innych ustaw (Dz.U. 2019, poz. 1469), dalej: nowelizacja k.p.c. z2019 1.

2 L. Blaszczak, [w:] Dowody i postgpowania dowodowe w sprawach cywilnych. Komentarz
praktyczny wraz z orzecznictwem. Wzory czynnosci sqdowych i pism procesowych, red. L. Blasz-
czak, K. Markiewicz, Warszawa 2015, s. 16 i n.

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2021,
poz. 1805), dalej: k.p.c.
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si¢” na tym etapie postgpowania. W dalszej kolejnosci analizy wymaga to, w jaki
sposob art. 242! k.p.c. ma by¢ realizowany przez strony w procesie. Nie bez zna-
czenia jest tez zakres podmiotowy omawianej regulacji, a wigc kogo rzeczywiscie
strona postgpowania ma ,,naktania¢” do stawienia si¢ na posiedzenie.

Przede wszystkim nalezy jednak rozwazy¢, jakie konsekwencje wynikaja dla
strony z powodu niewykonania dyspozycji zawartej w art. 242! k.p.c., czy daje to
podstawe do uznania, ze doszto do niewlasciwego zachowania strony i natozenia
na nig sankcji wynikajacych z art. 103 § 1 k.p.c., a takze czy mozliwe jest uznanie
takiego zachowania przez strong postgpowania za naduzycie prawa procesowego
w mys$l art. 4! k.p.c.

ART. 242' K.P.C. JAKO WYZNACZNIK ZACHOWANIA STRONY
W PROCESIE

Koniecznos$¢ podjecia omawianego tu zagadnienia wynika z roli, jaka strony
postepowania cywilnego odgrywaja na etapie postgpowania dowodowego. Na-
lezy bowiem mie¢ na uwadze, ze to czynnoS$ci stron postepowania prowadzg do
wypelniania celu postepowania dowodowego, jakim jest zebranie wystarczajace-
go materiatu dowodowego w sprawie.

Tworcy nowelizacji k.p.c. z 2019 r.* wskazuja, ze glownym celem zmiany
charakteru postepowania dowodowego byto jego unowocze$nienie i usprawnie-
nie’. Zbiezne z tymi ogdlnymi postulatami byto wprowadzenie regulacji zawartej
w art. 242" k.p.c. Zgodnie z tym przepisem strona, ktora wnosita o wezwanie na
rozprawe swiadka, bieglego lub innej osoby, powinna dotozy¢ staran, by osoba
ta stawita si¢ w wyznaczonym czasie i miejscu, w szczeg6élnosci zawiadomicé ja
0 obowiazku, czasie i miejscu stawiennictwa. Gldéwna motywacja do wprowa-
dzenia takiej regulacji — zgodnie z uzasadnieniem projektu — bylo zwigkszenie
aktywizacji stron przy przeprowadzaniu dowodow, przy czym ma to dotyczy¢
nie tylko konkretnego procesu, w ktérym strona staje si¢ za niego ,,wspotodpo-
wiedzialna”. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze istnienie takiej regulacji w k.p.c. ma
rowniez stanowi¢ swego rodzaju ogo6lny postulat dbania przez strony postgpowa-
nia o jego sprawny przebieg. Wprowadzenie tej regulacji ma wptynac¢ na zmniej-
szenie sytuacji, w ktorych np. strona wnioskuje o przeprowadzenie dowodow
z zeznan $wiadkow, a ci nie stawiaja si¢ na posiedzenia, argumentujac, ze nie
otrzymali wezwania®.

4 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz

niektorych innych ustaw, Sejm VIII kadencji, Druk sejmowy nr 3137, dalej: uzasadnienie projektu.
5 Ibidem,s. 49 in.
¢ Por. M. Krakowiak, Komentarz do art. 242", [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komen-
tarz, red. A. Gora-Blaszczykowska, Legalis 2020, Nb. 3.
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Jak podkresla si¢ w doktrynie, z pewnoscia odpowiedni poziom aktywnoS$ci
stron w toku postepowania wptywa na jego sprawny i skuteczny przebieg’. Kwe-
stig, ktora wymaga rozwazenia, jest natomiast to, czy wprowadzona do k.p.c. regu-
lacja rzeczywiscie doprowadzi do zwigkszenia aktywnosci stron w postepowaniu.

Nie bez znaczenia w tym kontekscie jest ustalenie, czy dyrektywe zawartg
w art. 242" k.p.c. nalezy uzna¢ za obowigzek dla strony postgpowania, ktory ma
si¢ realizowac na etapie postepowania dowodowego. Po raz kolejny odnoszac si¢
do uzasadnienia projektu, nalezy zauwazy¢, ze strona ,,ma obowigzek doloze-
nia staran”, aby zostata wykonana dyspozycja zawarta w omawianym przepisie®.
Z tredci przepisu wynika, ze strona postgpowania ,,powinna dotozy¢ staran”, aby
okreslone osoby stawily si¢ na posiedzeniu. Literalne brzmienie tego przepisu nie
pozwala na kategoryczne stwierdzenie, ze strona postgpowania jest zobligowana
do podjecia czynnosci okreslonych w art. 242! k.p.c.

Nalezy podkresli¢, ze w k.p.c. nie ma regulacji o podobnej konstrukcji.
Nie znajduje si¢ tu bowiem inny przepis, ktory operowalby sformutowaniem
,,dotozy¢ staran”. Regulacje, ktore naktadaja obowigzki procesowe na strony, do-
tychczas konstruowane byly w sposob jednoznaczny i konkretny. Dla przyktadu
w zakresie postepowania dowodowego mozna siggnac do tresci art. 248 § 1 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem kazdy obowigzany jest przedstawi¢ na zarzadzenie sadu
W oznaczonym terminie i miejscu dokument znajdujacy sie w jego posiadaniu
i stanowigcy dowdd faktu istotnego dla rozstrzygnigcia sprawy, chyba ze doku-
ment zawiera informacje niejawne. W przepisie tym wprost wyartykutowany jest
obowigzek natozony na kazdego, kto dysponuje okreslonym $rodkiem dowodo-
wym, do przedstawienia go na zarzadzenie sadu. Jesli zas chodzi o sankcje prze-
widziang za niewykonanie tego obowiazku, to precyzuje ja art. 251 k.p.c., zgod-
nie z ktorym za nieuzasadniong odmowe przedstawienia dokumentu przez osobe
trzecig sad, po wystuchaniu jej oraz stron co do zasadnosci odmowy, skaze osobg
trzecig na grzywng. Osoba trzecia ma prawo zada¢ zwrotu wydatkow potaczo-
nych z przedstawieniem dokumentu.

Na podstawie przytoczonych przepisow nalezy uznaé, ze skoro jest regulacja
naktadajaca jakis obowiazek, to sprecyzowana jest rowniez sankcja za jego niewyko-
nanie. Tak sformutowane przepisy wprost stanowia, ze okre§lony uczestnik postepo-
wania, a nawet osoba trzecia, jest zobligowany do dokonania okreslonej czynnosci.
Odnoszac si¢ w tym kontekscie do art. 242! k.p.c., moze si¢ pojawiaé watpliwosc,
jak nalezy traktowa¢ zawartg tam regulacje. W uzasadnieniu projektu wskazane jest,
ze art. 242" k.p.c. naktada na stron¢ wskazany w tym przepisie obowiagzek ,,w miare

7 Por. M. Gosciniak, Postgpowanie cywilne jako cigg czynnosci procesowych, [w:] Tendencje

prawa materialnego i procesowego cywilnego, red. E. Marszatkowska-Krzes, Wroctaw 2017, s. 84.
8 Uzasadnienie projektu, s. 49.
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oczywiscie, jej mozliwosci’™. Ustawodawca postuguje sie zatem sformutowaniami
wskazujacymi na obowigzek dla stron postepowania. Jednoczesnie jednak tagodzi ka-
tegoryczny wydzwick przepisu, wskazujac, ze strona powinna wykona¢ dyspozycje
zawarte w przepisie, jesli bedzie miata takie mozliwosci. Taka interpretacja przepisu
moze rzeczywiscie wskazywac na jego ,,zyczeniowy’ charakter.

Przyjmujac zatem, ze art. 242! k.p.c. stanowi jedynie postulat i pewien wy-
znacznik, jak strony powinny si¢ zachowywaé w procesie, nalezy si¢ zastanowi¢
nad jego zastosowaniem wzgledem regulacji wynikajacej z art. 3 k.p.c. Zgod-
nie z tym przepisem strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg dokonywac
czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawac¢ wyjasnienia co do
okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przed-
stawia¢ dowody. W doktrynie nie ma watpliwosci, ze jest to regulacja zawierajaca
klauzulg zobowiazujacg strony do dokonywania czynnosci procesowych zgodnie
z dobrymi obyczajami'®. Jest to zatem postulat ogoélny, odnoszacy si¢ do wszyst-
kich czynnosci dokonywanych przez strony w postepowaniu, wlaczajac w to
czynnosci realizowane w postgpowaniu dowodowym, zwtlaszcza w zakresie po-
mocy w koncentracji materiatu dowodowego w postepowaniu cywilnym''. Cha-
rakter przepisu podkresla rowniez jego umiejscowienie w tytule wstepnym k.p.c.

Z chwilg wprowadzenia art. 242! k.p.c. pojawita si¢ z kolei regulacja, ktora
odnosi si¢ wylacznie do czynnos$ci procesowych stron dokonywanych w postepo-
waniu dowodowym. Jesli zatem uznamy, ze art 242" k.p.c. stanowi jedynie postu-
lat, ktory ma ksztattowa¢ zachowania stron na etapie postegpowania dowodowego,
to moze pojawi¢ si¢ watpliwos¢ co do zasadnosci jego wprowadzenia. Na gruncie
k.p.c. funkcjonuje juz bowiem przepis, ktory okresla podstawowa dyrektywe za-
chowania stron w procesie. Dochodzi wigc do wprowadzenia do k.p.c. przepi-
su, ktory tresciowo stanowi ,,wycinek” ogolnej reguly wyrazonej w art. 3 k.p.c.
W doktrynie wskazuje si¢, ze wprowadzenie rozwigzania o wyltacznie postulatyw-
nym charakterze moze budzi¢ watpliwo$ci co do skutecznos$ci jego realizacji'?.

ART. 242! K.P.C. JAKO ZRODLO NOWEGO OBOWIAZKU
PROCESOWEGO NALOZONEGO NA STRONE POSTEPOWANIA

Przy uznaniu, ze art. 242" k.p.c. jest obowigzkiem natozonym na strony poste-
powania na etapie postegpowania dowodowego, nalezy dokona¢ analizy, jaki jest

®  Ibidem,s. 56 in.

10" Ibidem; J. Bodio, Komentarz do art. 3, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
red. A. Jakubecki, LEX/el. 2017, Nb. 5.

" Ibidem.

12 K. Flaga-Gieruszynska, Komentarz do art. 242" k.p.c., [w:] Kodeks postegpowania cywil-
nego. Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, red. J. Golaczynski, D. Szostek, Legalis 2019, Nb. 1.
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podmiotowy i przedmiotowy zakres tego obowigzku oraz jakie sg konsekwencje
jego niewykonania.

Nie budzi watpliwosci, ze adresatami art. 242" k.p.c. sa kazdorazowo strony
postepowania. Jak wskazuje przepis, odnosi si¢ on do ,,strony, ktdéra wnosita o we-
zwanie na rozprawe $wiadka, biegtego Iub inng osobe”. Bedzie to zatem ta stro-
na postepowania, ktora ztozyta wniosek dowodowy, wskutek ktorego sad wydat
postanowienie o dopuszczeniu dowodu. Nie jest rowniez kwestionowane, ze we-
zwanie bieglego na rozprawe jest skutkiem wnioskowanego uprzednio dowodu
z opinii bieglego, natomiast wezwanie na rozprawe $wiadka wynika z wczeéniej
ztozonego wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka. Wat-
pliwosci budzi natomiast uzyte w przepisie sformutowanie ,,inna osoba”. S. Ja-
worski wskazuje, ze przepis moze odnosi¢ sie¢ do wspotuczestnika albo do strony
przeciwnej". Z kolei zdaniem M. Krakowiaka musi by¢ to podmiot inny niz stro-
na czy uczestnik postepowania, a jako przyktad autor podaje kuratora sagdowe-
go'*. Umiejscowienie w przepisie pojecia ,,innej osoby” powinno by¢ oceniane
pozytywnie, przede wszystkim ze wzgledu na mnogos¢ podmiotow, jakie moga
pojawic si¢ w postepowaniach prowadzonych na postawie k.p.c.'

Co si¢ za$§ tyczy zakresu przedmiotowego omawianego przepisu, nalezy
wskazac¢, ze nie jest do konca jasne, w jaki sposob obowiazek wynikajacy z art.
242" k.p.c. ma by¢ przez strony procesu zrealizowany. Przepis w sposob ogolny
wskazuje, ze strona ,,powinna dotozy¢ staran”, aby okreslone podmioty stawity
si¢ na posiedzenie. In fine przepis wskazuje jedynie, ze ,,w szczegdlnosci” moze
si¢ to sta¢ poprzez zawiadomienie okreslonego podmiotu o czasie i miejscu sta-
wiennictwa. Ustawodawca przyjat zatem, ze katalog sposobow, w jaki strona ma
zrealizowa¢ obowigzek natozony na nig omawianym przepisem, jest otwarty, co
oznacza, ze to strona ma podjac¢ decyzje, w jaki sposob dotozy staran, aby np.
$wiadek na posiedzenie si¢ stawit.

Jak si¢ podkresla w doktrynie, taka konstrukcja przepisu jest zbyt lakoniczna
i moze rodzi¢ problemy w praktyce'. Z przepisu wprost wynika, ze realizacja obo-
wigzku moze nastapi¢ poprzez zawiadomienie o terminie i miejscu posiedzenia.
Skoro jednak ustawodawca postuguje si¢ rowniez w tym samym przepisie sformu-
lowaniem ,,w szczegdlnosci”, to oznacza, ze strona moze wykonac¢ przedmiotowy
cigzar procesowy w inny sposob. K. Flaga-Gieruszynska zauwaza, ze trudno wska-

13 S. Jaworski, Komentarz do art. 242" k.p.c., [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komen-
tarz do zmian, Legalis 2019, Nb. 2A; M. Krakowiak, Komentarz..., Nb. 3.

14 S. Jaworski, op. cit.; M. Krakowiak, Nowelizacja Kodeksu postgpowania cywilnego mocq
ustawy z dnia 4.7.2019 r. (Czes¢ IV. Dowody,; Postepowanie dowodowe), ,Monitor Prawniczy”
2019, nr 24, s. 7.

15 M. Krakowiak, Nowelizacja..., s. 7.

" A. Mendrek, [w:] Nowelizacja Kodeksu postgpowania cywilnego z 4.7.2019 r. w praktyce,
red. K. Flaga-Gieruszynska, R. Flejszar, M. Malczyk, Legalis 2020.
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zac, jakie inne sposoby ustawodawca miat na mysli, poza dublowaniem czynnos$ci
wykonywanych do tej pory przez sad!’. Watpliwe jest raczej, aby chodzito o pro-
ponowanie np. wspolnej podrézy samochodem na posiedzenie sadowe'®. Nie moz-
na tez zapominaé, ze pozostawiajac stronom tak duze pole co do wyboru sposo-
bu wplywania na $swiadkow czy bieglych, aby stawily si¢ na posiedzenie, moze
to oddziatywac na ich poczucie ,,swobody” w kwestii wystepowania w procesie'.
Co prawda, art. 242! k.p.c. odnosi si¢ jedynie do kwestii ,,technicznych” zwigza-
nych ze stawiennictwem okreslonych osob na posiedzenie, nie mozna jednak wy-
kluczy¢, ze np. strona — informujac §wiadka o terminie rozprawy — nie odniesie si¢
w trakcie rozmowy do kwestii tre$ci zeznan, jakie ten ma ztozy¢®.

Nie jest rowniez jasne, jak strona ma zrealizowaé obowiazek wynikajacy
z art. 242! k.p.c. zgodnie ze sposobem wskazanym w przepisie przez ustawo-
dawce. Jak bowiem wynika z tego przepisu, strona moze wykona¢ natozony na
nig ciezar poprzez zawiadomienie $wiadka czy bieglego o czasie i miejscu posie-
dzenia. Brak jest jednak regulacji, w jaki sposob strona ma tego zawiadomienia
dokonac¢?!. Rozpatrujac kwestie z perspektywy postulatu unowocze$nienia poste-
powania dowodowego, wydaje si¢, ze wystarczajacym sposobem zawiadomienia
bedzie rozmowa telefoniczna albo kontakt przez komunikatory spotecznos$ciowe.
K. Gorski wskazuje, ze strona nie powinna zawiadamiaé¢ o posiedzeniu $wiadka
czy bieglego za posrednictwem poczty, gdyz jest to sposdb, w jaki robi to sad*.
Z kolei wedtug J. Rodziewicza strona powinna wykorzysta¢ takie sposoby komu-
nikacji ze $wiadkiem czy bieglym, jakie niedostepne sg na podstawie przepisoOw
k.p.c. dla sagdu, a wigc moze to zrobi¢ np. poprzez e-mail®.

M. Krakowiak podnosi natomiast, ze nalezy zréznicowac sposob zawiado-
mienia o posiedzeniu w zaleznosci od tego, kto ma by¢ poinformowany?*. Jesli
bowiem strona wnioskuje o dowod z przestuchania §wiadka, ktory jest cztonkiem
jego najblizszej rodziny, to ,,procedura” zawiadamiania bedzie przebiegaé ina-

17 K. Flaga-Gieruszyniska, Komentarz do art. 242" k.p.c., [w:] Kodeks postgpowania cywilne-
go. Komentarz, red. K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Legalis 2019, Nb. 1.

18 M. Krakowiak, Komentarz..., Nb. 2.

19 A. Jakubecki, Opinia o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywil-
nego oraz niektorych innych ustaw (projekt z dnia 27 listopada 2017 r,) sporzqdzona na zlecenie
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych, Warszawa 2018; 1. Gil,
P. Gil, Przebieg postepowania dowodowego po zmianach wprowadzonych ustawg z 4.7.2019 r.,
»EP” 2020, nr 2, s. 17.

2 1. Gil, P. Gil, op. cit., s. 17.

21 S. Jaworski, op. cit., Nb. 1A.

2 K. Gorski, Komentarz do art. 242" k.p.c., [w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Komen-
tarz. Art. 1-505%, red. T. Szancito, Legalis 2019, Nb. 1.

2 ]. Rodziewicz, Komentarz do art. 242" k.p.c., [w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Ko-
mentarz, red. E. Marszatkowska-Krzes, Legalis 2021, Nb. 2.

2 M. Krakowiak, Komentarz..., Nb. 2.
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czej niz przy nieznanej osobie, ktora byla jedynie $wiadkiem jakiego$ zdarzenia.
Za zasadny nalezy uzna¢ poglad, ktory nakazuje, aby jeszcze przed dopuszcze-
niem dowodu sad ustalil, jakie sa relacje strony postepowania ze $wiadkiem, a co
za tym idzie, jaki bedzie najbardziej efektywny sposob ich komunikacji®*. Zupet-
nie inaczej przedstawia si¢ kwestia zawiadamiania o posiedzeniu w przypadku,
gdy strona ma powiadomic bieglego. Strona nie powinna znaé bieglego, ktory
wydaje opinie w jej sprawie — dyskusyjne wydaje si¢ zatem komunikowanie tych
podmiotow, nawet jesli ma by to tylko ,,przypomnienie” o terminie posiedzenia®®.

Oczywiscie w tym kontek$cie nie mozna zapominaé, ze na gruncie poste-
powania uproszczonego jest mozliwa sytuacja, w ktorej strona postepowania
bedzie znata biegtego. Wynika to z wprowadzenia — na mocy nowelizacji k.p.c.
z 2019 r. — tzw. instytucji $wiadka-eksperta, okreslonej w art. 5057 k.p.c. Jak
wskazuje ten przepis w § 3, zlozenie zeznan przez $wiadka nie stoi na prze-
szkodzie zasiggnieciu jego opinii jako biegtego, takze co do faktow, o ktérych
zeznat jako $wiadek, nawet jezeli uprzednio sporzadzit opini¢ na zlecenie pod-
miotu innego niz sad. To za$ oznacza, ze §wiadek zgltoszony przez jedng ze stron
postgpowania — z uwagi na posiadang wiedzg i doswiadczenie — bedzie mogt
by¢ uznany w tym samym procesie za biegtego. Pomijajac kwesti¢ dyskusyjno-
sci wprowadzonej regulacji’’, nalezy zauwazy¢, ze w takim wypadku jedna ze
stron bedzie miata mozliwo$¢ swobodnej wymiany informacji z bieglym. Skoro
bowiem strona najpierw zglosita dowdd z przestuchania §wiadka na poparcie
wskazywanych przez nig twierdzen, a nastgpnie swiadek ten stat si¢ w procesie
bieglym, to trudno oczekiwaé, aby strona od momentu zmiany ,,statusu” §wiad-
ka juz si¢ z nim nie komunikowata.

Nalezy zaznaczy¢, ze wprowadzenie do k.p.c. regulacji zawartej w art. 242!
k.p.c. nie ma wplywu na obowigzek wzywania przez sad $wiadkow i bieglych na
rozprawe?. W dalszym ciggu aktualna pozostaje aktywnos$¢ sadu w tym zakresie.
Obecnie przepisy wprowadzaja dwa zrodta wzywania okreslonych podmiotéw na
posiedzenia sadowe. Podstawg nadal jest wezwanie sadu, ale uprawnienia w tym
zakresie uzyskata tez strona postgpowania. S. Jaworski wskazuje, ze w zwigzku
z tym mamy obecnie do czynienia z dualizmem wzywania Swiadkow czy biegltych
na posiedzenie”. Wykonanie przez stron¢ obowigzku wynikajacego z art. 242!
k.p.c. nie zwalnia w tym zakresie wezwania $wiadkow czy bieglych na rozpra-
we przez sad. Jednoczes$nie sad nie ma narzedzi, aby zobowiazaé strong, by ta
wezwala okreslone podmioty do stawiennictwa na posiedzenie. Nalezy przyjac,

2 K. Gorski, op. cit., Nb. 2.

2 M. Krakowiak, Komentarz..., Nb. 2.

27 K. Flaga-Gieruszynska, Komentarz do art. 5057 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilne-
go. Komentarz, red. K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Nb. 4.

2 M. Krakowiak, Nowelizacja..., s. 7.

2 S. Jaworski, op. cit., Nb. 1A; M. Krakowiak, Komentarz..., Nb. 2.
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ze wezwanie, ktorego ma dokonac strona, ma charakter dodatkowy, podczas gdy
czynnosci podejmowane przez sad w tym zakresie sg obligatoryjne.

Jak juz byta mowa wyzej, art. 242! k.p.c. lakonicznie odnosi si¢ do kwestii
sposobow, w jaki strony postgpowania maja wykonac zawarty w przepisie cigzar
procesowy. Nie jest rowniez do konca jasne, czy i jak strona ma ,,przedstawic”
sadowi, ze podjeta probe i dotozyla staran, aby zawiadomi¢ swiadka czy biegtego
o terminie posiedzenia.

K. Gorski wskazuje na kilka kwestii, na ktore sad musi zwroci¢ uwage stro-
nom postepowania, aby wykonaty one dyrektywe wynikajacg z art. 242! k.p.c.
W pierwszej kolejnosci sad powinien poinformowac strony, ze jesli wnioskuja
np. o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka, to muszg dotozy¢ staran,
aby swiadek stawit si¢ na posiedzenie. Ponadto sad powinien dazy¢ do tego, aby
poznaé, w jakich relacjach strona jest ze $wiadkiem, a co za tym idzie czy ma ona
mozliwo$¢ sumiennie $wiadka o posiedzeniu zawiadomic¢®. A. Laskowska-Hulisz
podkresla natomiast, ze zaden z obecnie obowigzujacych przepiséw nie naktada
na sad obowiazku pouczenia stron o omawianej regulacji. Nalezy zatem przyjac,
ze jedyne co sad moze zrobic¢, to — dziatajac na podstawie art. 5 § 1 k.p.c., stano-
wigcego o ogblnych pouczeniach dla strony bez profesjonalnego petnomocnika
— zwr6ci¢ stronom uwage na ten przepis!. Jest to zasadne w sytuacji, gdy strona
wnioskuje np. o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka.

Art. 242" k.p.c. nie precyzuje rowniez, w jaki sposob strona ma wykazac, ze
podjeta starania, aby $wiadek czy biegly pojawil si¢ na posiedzeniu sadowym.
S. Jaworski zauwaza, ze nie jest jasne, czy wystarczajace bedzie oswiadczenie
strony, ze takie dzialania podjeta, czy tez wymagane jest przedstawienie w tej
kwestii dowodow®. K. Gorski podkresla, ze obojetny jest sposob, w jaki strona
postanowi zawiadomi¢ $wiadka o terminie i miejscu posiedzenia, wazne jest to,
aby mogta udokumentowacé, ze okreslone dziatania zostaty podjete®. M. Krako-
wiak wskazuje natomiast, ze skoro art. 242" k.p.c. nie zawiera formalnej sankcji,
to strony postgpowania w ogole nie maja obowiazku wykazania, ze podejmowaty
probe zawiadomienia $wiadka czy bieglego o terminie posiedzenia®*. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze wprowadzona do k.p.c. regulacja ma oddziatywac na strony po-
stepowania w ten sposob, ze beda si¢ czuty odpowiedzialne za tok postepowania.
Co za tym idzie strony postgpowania, kierujac si¢ lojalnoscig i rzetelnoscia, po-
winny sygnalizowa¢, ze podejmowaty dziatania, aby osoby okre$lone w art. 242!
k.p.c. stawily si¢ na posiedzenia sadowe.

30 K. Gorski, op. cit., Nb. 2.

31 A. Laskowska-Kulisz, Komentarz do art. 242" k.p.c., [w:] System Postgpowania Cywilnego,
t. 2: Dowody w postepowaniu cywilnym, red. L. Blaszczak, Warszawa 2021, s. 865.

32 S. Jaworski, op. cit., Nb. 1A.

3 K. Gorski, op. cit., Nb. 3.

3 M. Krakowiak, Komentarz..., Nb. 2.
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SANKCJA NALOZONA NA STRONY W SYTUACJI BRAKU REALIZACIJI
DYSPOZYCIJI ART. 242' K.P.C.

Projektodawcy nowelizacji k.p.c. z 2019 r. wskazuja, ze wprowadzenie do
k.p.c. art. 242! miato na celu zwigkszenie aktywizacji stron na etapie gromadzenia
materialu dowodowego, a co za tym idzie przyspieszenie postgpowania. Jedno-
czesnie z uzasadnienia projektu wynika, ze przepis celowo nie zostal obwarowany
zadng sankcja, gdyz ma charakter postulatywny, stanowi swego rodzaju ,,wska-
zowke” dla stron postgpowania®.

Regulacje art. 242! k.p.c. nalezy traktowac jedynie jako postulat wyrazajacy
powinnos¢ strony do doktadania staran, aby osoby wskazane w przepisie stawity
si¢ na posiedzenie sadu. Jak zauwaza M. Krakowiak, sad nie moze zobowigzaé
strony postgpowania, aby ta zawiadomila o posiedzeniu $wiadka, bieglego czy
inng osobg*.

Nalezy podkresli¢, ze ostatecznie to strona podejmuje decyzjg, czy bedzie
informowa¢ §wiadkow, biegtych i inne osoby o posiedzeniach sadowych czy tez
w ogole nie podejmie w tym zakresie zadnej aktywnosci. K. Flaga-Gieruszynska
zwraca uwage, ze wprowadzenie do k.p.c. regulacji, ktorej realizacja zalezy wy-
tacznie od woli stron, bez mozliwosci jakiejkolwiek weryfikacji przez sad, jest da-
lece dyskusyjne, przede wszystkim ze wzgledu na swoja watpliwa skutecznos¢?’.

Nalezy uznaé, ze jedynym rozwigzaniem, ktdry pozwolitby na osiagnigcie
rezultatow, jakie ustawodawca chciat osiagna¢, wprowadzajac omawiany przepis,
jest obwarowanie go sankcja. Mimo ze obecnie art. 242" k.p.c. pozbawiony jest
formalnej sankcji, nalezy odnies¢ si¢ do pogladow doktryny, ktore wskazuja, na
podstawie jakich przepisow sad moze weryfikowaé wykonanie przez strone dys-
pozycji zawartej] w omawianym przepisie.

K. Gorski wskazuje, ze jesli strona wnioskuje o przestuchanie $wiadka i po-
siada jednoczesnie obiektywna mozliwos¢ informowania go o posiedzeniach sa-
dowych, a wiec wykonania dyspozycji zawartej w art. 242! k.p.c., to $wiadome
zaniechanie takiego dziatania moze by¢ postrzegane jako proba przedluzenia
postgpowania®, a co za tym idzie mozliwe jest w takiej sytuacji zastosowanie
przez sad art. 103 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, niezaleznie od wyniku
sprawy, sad moze natozy¢ na strong lub interwenienta obowigzek zwrotu kosztow
wywotanych ich niesumiennym lub oczywiscie niewlasciwym postgpowaniem.
W doktrynie wskazuje sie, ze regulacja ta wprowadza zasad¢ zawinienia i niejako

35 Uzasadnienie projektu, s. 57.

3¢ M. Krakowiak, Nowelizacja..., s. 7.

37 K. Flaga-Gieruszynska, Komentarz do art. 242" k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilne-
go. Komentarz, red. K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Nb. 2.

3% K. Gorski, op. cit., Nb. 1.
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,,odrywa” odpowiedzialno$¢ strony za proces od jego wyniku*. Wydaje si¢ zatem,
ze jesli strona postepowania ma realng i obiektywng mozliwo$¢ zawiadomienia
swiadka, o ktorego przestuchanie wnioskuje, ale §wiadomie nie podejmuje w tym
aspekcie zadnej aktywnosci, to zachowanie takie moze by¢ postrzegane jako nie-
lojalne. Oceniajgc motywacje strony oraz jej mozliwos$ci, np. w kwestii kontak-
towania si¢ ze Swiadkiem, sad bedzie mogt zbadaé, czy bierne zachowanie strony
miato celowo doprowadzi¢ do przedtuzenia postgpowania. K. Flaga-Gieruszynska
roOwniez zauwaza, ze jesli sad stwierdzi, ze strona miata obiektywne mozliwosci,
aby wykona¢ dyspozycje art. 242! k.p.c., lecz tego nie zrobita, to takie postepowa-
nie moze zosta¢ uznane za niewtasciwe. W konsekwencji sad bedzie mie¢ wtedy
prawo do zastosowania wobec takiej strony postepowania sankcji wynikajacych
z art. 103 k.p.c.** Sad w pierwszej kolejnosci zobowigzany bedzie do dokonania
oceny wszystkich czynnosci, jakie strona dokonata w procesie w kontekscie tego,
czy miato to bezposredni wptyw na przebieg postepowania*. Moze si¢ bowiem
okazac, ze zachodzi obiektywny zwiazek przyczynowy pomigdzy czasem trwa-
nia postepowania a konkretnym zachowaniem strony procesu. Dla przyktadu jesli
dochodzito do kilkukrotnego odraczania posiedzen sagdowych z uwagi na niesta-
wiennictwo $wiadkow, o ktorych dowdd z zeznan wnioskowat powod, sad moze
stwierdzi¢, ze zachowat si¢ on w sposob niesumienny, poniewaz nie dotozyt sta-
ran, aby §wiadkowie stawiali si¢ na rzeczone posiedzenia w odpowiednim czasie.
Co istotne, dla zastosowania sankcji okreslonej w art. 103 k.p.c. nie ma znaczenia,
czy strona nig obarczona wygrala proces.

Innym z efektéw braku realizacji przez strong dyspozycji zawartej w art. 242!
k.p.c. moze by¢ oddalenie przez sad wniosku dowodowego w oparciu o art. 2352
§ 1 pkt 4 k.p.c., zgodnie z ktorym dowdd jest niemozliwy do przeprowadzenia.
W judykaturze uznano, ze w sytuacji, w ktorej brak byto mozliwosci wezwania
swiadka na az trzy terminy rozprawy, a takze z uwagi na brak wykonania przez
stron¢ wnioskujaca o przestuchanie swiadka obowigzku nalozonego przez sad na
podstawie art. 242! k.p.c., wniosek dowodowy nalezy oddali¢*. Taka wyktadnia
art. 242! k.p.c. nie pozostawia watpliwo$ci co do tego, ze nalezy traktowac go
jako obowigzek natozony na strong postepowania. Jednoczesnie nalezy zauwa-
zy¢, ze strona staje si¢ wyraznie wspotodpowiedzialna za to, aby $wiadek stawit

3 M. Sorysz, Komentarz do art. 103 k.p.c., [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
red. A. Gora-Blaszczykowska, Legalis 2020, Nb. 3, 6; H. Ciepta, Komentarz do art. 103 k.p.c., [w:]
Kodeks postepowania cywilnego, t. 1: Komentarz. Art. 1-205, red. A. Marciniak, Legalis 2021,
Nb. 2.

40 K. Flaga-Gieruszyniska, Komentarz do art. 242" k.p.c., [w:] Kodeks postgpowania cywilne-
go. Komentarz, red. K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Nb. 2.

41 H. Ciepta, op. cit., Nb. 9.

42 Wyrok SR dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie z dnia 1 czerwca 2020 r., VI P
120/19, Legalis nr 2479516.
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si¢ na rozprawe. W sytuacji niewykonania obowiagzku konsekwencja bedzie wy-
danie postanowienia o pomini¢ciu takiego wniosku dowodowego.

W kwestii mozliwo$ci pominigcia dowodu zgloszonego przez strone, ktora
nie realizuje dyspozycji zawartej w art. 242" k.p.c., nalezy wskaza¢ rowniez na
regulacje zawarta w art. 242 k.p.c. Jak stanowi ten przepis, jezeli postepowanie
dowodowe napotyka przeszkody o nieokreslonym czasie trwania, sagd moze ozna-
czy¢ termin, po ktorego uplywie dowod moze by¢ przeprowadzony tylko wow-
czas, gdy nie spowoduje to zwloki w postgpowaniu. Jest to regulacja, ktora wpro-
wadza mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu po uptywie usuwalnej przeszkody
uniemozliwiajacej uczynienie tego w prawidlowym toku postgpowania, o ile nie
spowoduje to zwloki w postepowaniu®. Dziatajac na podstawie tego przepisu, sad
w pierwszej kolejnos$ci zatem wyznaczy termin, w trakcie ktorego przeprowadze-
nie dowodu nie jest mozliwe. Jesli po jego uptywie w dalszym ciggu nie bedzie
istniata mozliwos$¢ jego przeprowadzenia, sagd ma uprawnienie do pomini¢cia ta-
kiego $rodka dowodowego, jesli jego przeprowadzenie spowodowatoby zwloke
w postgpowaniu. Wobec tego strona, ktora wnioskowata o przeprowadzenie do-
wodu z zeznan $wiadka, ktory po uptynigciu terminu okreslonego na podstawie
art. 242 k.p.c. w dalszym ciggu nie stawia si¢ na posiedzenia sadowe, musi liczy¢
si¢ z tym, ze taki wniosek dowodowy zostanie pominiety.

Biorac pod uwage powyzsze, zastanowienia wymaga, czy postepowanie
strony wbrew dyspozycji zawartej w art. 242! k.p.c. moze by¢ uznane za poste-
powanie niezgodne z dobrymi obyczajami, a wigc wbrew nakazowi zawartemu
w art. 3 k.p.c. Jak juz wskazano, jest to przepis statuujacy podstawowg klauzule
co do zachowania si¢ strony w postepowaniu. Nie ma jakiejkolwiek watpliwosci
co do tego, ze strony postgpowania powinny zachowywac si¢ wzgledem siebie
oraz sagdu w sposéb uczciwy*. W zwigzku z tym zachowanie strony postepowa-
nia polegajace na swiadomym niewywigzywaniu si¢ z obowiazku wynikajacego
z art. 242" k.p.c. moze by¢ traktowane jako dziatanie nierzetelne oraz nielojalne.
Idac dalej, nalezaloby wskaza¢, ze dziatanie takie moze by¢ uznane rowniez za
wykorzystywanie konkretnych instytucji procesowych wbrew ich rzeczywistemu
celowi. Ustawodawca przyznaje bowiem stronom postgpowania prawo do zgta-
szania dowodow na potwierdzenie swoich twierdzen procesowych, ale jednocze-
$nie — co do niektorych z tych dowoddéw — zobowigzuje strony do czuwania nad
tym, aby mozliwe byto ich przeprowadzenie. Skoro zatem strona postepowania
zglasza wniosek dowodowy z zeznan $wiadka, a jednoczesnie nie doktada staran,
aby ten stawil si¢ na posiedzenie, to zachowanie to jednoznacznie powinno by¢

4 K. Flaga-Gieruszyniska, Komentarz do art. 242" k.p.c., [w:] Kodeks postgpowania cywilne-
go. Komentarz, red. K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Nb. 2.

4 K. Weitz, Naduzycie ,,prawa” procesowego cywilnego, ,,Polski Proces Cywilny” 2020,
nrl,s. 11.
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ocenione jako nieprawidlowe korzystanie z uprawnien, niezgodnie z celem prze-
pisu, na ktérym strona opiera swoje dziatania.

Zachowanie strony, ktéra w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami wy-
nikajacymi z art. 3 k.p.c. korzysta ze swoich uprawnien procesowych, stanowi
naduzycie prawa procesowego okreslonego w art. 4! k.p.c. Zgodnie z tym przepi-
sem z uprawnienia przewidzianego w przepisach postepowania stronom i uczest-
nikom postgpowania nie wolno czyni¢ uzytku niezgodnego z celem, dla ktérego
je ustanowiono (naduzycie prawa procesowego). Regulacja ta, zawierajaca de-
finicje naduzycia prawa procesowego, zostala wprowadzona wskutek noweliza-
cji k.p.c. z 2019 r. Jak wynika z uzasadnienia projektu, celem jej wprowadzenia
byta koniecznos$¢ uzupetnienia systemu procesowego o regulacje, ktdra ograniczy
dopuszczalno$é czynnosci stron opartych na znamieniu naduzycia uprawnienia
procesowego®. Wydaje si¢ jednak, ze uznanie niewykonania przez stron¢ obo-
wigzku wynikajacego z art. 242! k.p.c. za naduzycie prawa procesowego zgodnie
z art. 4' k.p.c. mozliwe jest jedynie przy szerokim ujgciu definicji naduzycia praw
procesowych. Jak wskazuje K. Weitz, szerokie rozumienie tego terminu oznacza,
ze za naduzycie praw podmiotowych przez strone uznawane jest nie tylko korzy-
stanie w sposob nielojalny z jej praw, lecz takze kazdy przejaw niewlasciwego
zachowania strony w procesie*®. Z wczesniejszych rozwazan mozna natomiast
wywnioskowaé, ze celowe niewykonanie obowigzku wynikajacego z art. 242!
k.p.c. stanowi nielojalne zachowanie strony w postgpowaniu. Przyjecie szerokie-
go rozumienia poj¢cia naduzycia praw podmiotowych pozwala na stwierdzenie,
ze celowe niewykonanie obowigzku wynikajacego z art. 242! k.p.c. moze zostaé
uznane za naduzycie przez nig praw podmiotowych. Nie bez znaczenia jest tez to,
ze art. 4! k.p.c. nie wymienia wprost zachowan stron postepowania, ktore mogg
zosta¢ uznane za naduzycie przez nich uprawnien procesowych. Skoro zatem
na gruncie obowigzujgcych przepisow funkcjonuje otwarty katalog przypadkow
naduzycia praw procesowych*’, to moze ,,znalez¢” si¢ w nim niedotozenie nale-
zytych staran do wezwania na posiedzenie 0osob okre§lonych w art. 242! k.p.c.
Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze nawet jesli art. 242" k.p.c. nie stanowi
wprost wyartykutowanego typu naruszenia klauzuli dobrych obyczajow oraz nad-
uzycia prawa procesowego, to nie stoi to na przeszkodzie, aby zastosowac sankcje
wobec nielojalnej strony*®. Przyjecie takiego zatozenia pozwala na wyposazenie
sadu w $rodki, jakie mogg by¢ zastosowane wzgledem strony postepowania nad-

45 Uzasadnienie projektu, s. 32.

46 f.. Czarnecki, Sprawozdanie z ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej ,, Nowy ksztalt polskie-
go procesu cywilnego” (Lodz, 6.12.2019 r.), ,,Monitor Prawniczy” 2020, nr 4, s. 4 i n.; E. Gapska,
Przeciwdziatanie naduzyciom prawa procesowego w znowelizowanym Kodeksie postepowania cy-
wilnego. Cz. I — Klauzula generalna, ,,Monitor Prawniczy” 2019, nr 15, s. 4 in.

47 Szerzej: E. Gapska, op. cit., s. 7.

% K. Weitz, op. cit., s. 32.
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uzywajacej swoich uprawnien procesowych®. Podstawowa regulacje w tym za-
kresie przewiduje art. 226 § 1 k.p.c., zgodnie z ktoérym ilekro¢ zachowanie strony
w $wietle okoliczno$ci sprawy wskazuje na naduzycie przez nig prawa proceso-
wego, sad poucza ja o mozliwosci zastosowania wobec niej srodkow, o ktorych
mowa w § 2. Uznajac za stuszny poglad, ze sankcjg za niewykonanie dyspozycji
z art. 242" k.p.c. moze by¢ stwierdzenie, ze strona naduzyla swoich uprawnien
procesowych, nalezy pamietac, ze sad na podstawie klauzuli generalnej zawartej
w art. 4! k.p.c. bedzie to kazdorazowo badal. Jak wskazuje K. Weitz, w takich
sytuacjach konieczne jest zestawienie celu, w jakim strona korzysta z danego
uprawnienia procesowego z celem, dla jakiego dane uprawnienie zostato wpro-
wadzone> — tylko to pozwoli stwierdzié, czy strona dopuscita si¢, poprzez swoj
zamiar, do naduzycia prawa procesowego. Sad bedzie musial zweryfikowaé, czy
jesli strona rzetelnie naktanialaby okre$lone podmioty do stawiennictwa na roz-
prawe, to miatoby to realny wptyw na dtugos$¢ postepowania w sprawie.

Odrebna kwestia jest to, ze — niezaleznie od sankcjonowania nielojalnego
zachowania strony postgpowania — wcigz aktualna pozostaje odpowiedzialno$¢
podmiotow wzywanych na posiedzenia sadowe. To oznacza, ze nawet jesli strona
wykona dyspozycje zawarte w art. 242! k.p.c., ale np. swiadek na posiedzenie
si¢ nie stawi, to sad bedzie mogt w takiej sytuacji zastosowaé wobec niego sank-
cje przewidziane w art. 110 k.p.c. Jak stanowi ten przepis, sad moze zasadzi¢
od $wiadka, biegtego, pelnomocnika Iub przedstawiciela ustawowego — po ich
wystuchaniu — zwrot kosztow wywotanych ich razgca wing. Czym innym jest bo-
wiem niedotozenie staran przez strong postgpowania i niepodjecie dziatan w oma-
wianym zakresie, a czym innym jest bierne zachowanie wzywanego podmiotu.
Nie budzi oczywiscie watpliwos$ci, ze takie zachowanie $wiadka, biegtego czy
innej osoby nie moze by¢ uznane za naduzycie przez nig uprawnienia procesowe-
go zgodnie z art. 4! k.p.c. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, regulacja ta odnosi si¢
wylacznie do stron i uczestnikéw postepowania’’.

Nie mozna zapominac¢, ze wciaz aktualny jest przepis przewidujacy sankcje
dla $wiadka za nieusprawiedliwione stawiennictwo. Zgodnie z art. 274 § 1 k.p.c.
za nieusprawiedliwione niestawiennictwo sad skaze $wiadka na grzywne, po
czym wezwie go powtdrnie, a w razie ponownego niestawiennictwa skaze go na
ponowng grzywng i moze zarzadzi¢ jego przymusowe sprowadzenie.

Wydaje si¢ rowniez, ze mozliwe jest obecnie jednoczesne poniesienie odpo-
wiedzialnosci przez strong postgpowania i przez $wiadka, o ktérego przestuchanie
wnioskowala ta strona. Stanie si¢ tak, gdy strona postepowania, pomimo obiek-

4 A. Jakubecki, Sankcje za naduzycie uprawnier procesowych w kodeksie postgpowania cy-
wilnego, ,,Palestra” 2019, nr 11-12.

0 K. Weitz, op. cit., s. 20.

3 E. Gapska, op. cit., s. 6.
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tywnych mozliwosci, nie poinformuje swiadka o posiedzeniu sadowym, a $wia-
dek zignoruje sadowe wezwanie i nie stawi si¢ na posiedzenie. W takiej sytuacji
zardwno strona postgpowania, jak i Swiadek — pomimo zupetie odmiennych pod-
staw odpowiedzialnosci — nie wykonujg wynikajacych z k.p.c., nalozonych na
nich obowiazkéw procesowych.

PODSUMOWANIE

Wprowadzone mocg nowelizacji k.p.c. z 2019 r. zmiany miaty docelowo
doprowadzi¢ do przyspieszenia i uelastycznienia procedury cywilnej. W zakre-
sie postgpowania dowodowego gldwne zmiany dotyczyly aktywizacji stron po-
stepowania, m.in. poprzez nalozenie na nie nowych obowigzkéw procesowych.
Za stuszne nalezy uzna¢ zatozenie o zwigkszeniu aktywizacji stron w postgpowa-
niu dowodowym, w k.p.c. powinny bowiem znalez¢ si¢ regulacje, ktore naktadaja
na strony postepowania obowiazki procesowe tak, aby czuty si¢ one wspotodpo-
wiedzialne za wynik procesu i byly motywowane przez to do czynnego udziatu
w czynnosciach prowadzacych do zebrania wystarczajacego materiatu proceso-
wego w sprawie. Z tego wzgledu przepisy regulujace czynnos$ci stron w postepo-
waniu dowodowym powinny by¢ konstruowane z nalezyta ostroznoscia.

Wsréd wymienianych przepisow odnoszacych si¢ do postepowania dowodo-
wego wiele watpliwosci budzi regulacja zawarta art. 242! k.p.c. Nie jest jasne, czy
przepis ten okresla nowy obowigzek, ktory strona postgpowania musi wykonac
w toku postgpowania dowodowego, czy tez stanowi jedynie postulat, jak prawi-
dtowo strony powinny zachowywac si¢ w procesie.

Analiza regulacji nie przynosi jasnych wnioskow. Z jednej strony ustawo-
dawca wskazuje w uzasadnieniu projektu, ze w zatozeniu przepis ma mie¢ jedynie
charakter postulatywny, a jego pojawienie si¢ w k.p.c. ma by¢ docelowo pewna
wskazowka dla stron postgpowania. Z drugiej strony nie jest jednak wyjasnione,
w jaki sposob strony postepowania majg realizowac dyspozycje zawarta w prze-
pisie oraz co powinny zrobi¢, aby ich czynno$ci uznane byly za wystarczajace
w mys$l zawartej w przepisie klauzuli ,,dotozenia staran”.

Jesli chodzi o sad, to zostal on pozbawiony jakiejkolwiek mozliwosci we-
ryfikacji wykonania przez stron¢ dyspozycji zawartej we wskazanym przepisie.
W doktrynie podkreslana jest rowniez kwestia niewprowadzenia zadnej formal-
nej sankcji za niewykonanie cigzaru procesowego zawartego w przepisie®. Skoro
zatem sad ani nie ma mozliwosci weryfikacji wykonania przez strong dyspozycji,
ani nie moze w zaden sposob strony zdyscyplinowac za brak podjecia w tej kwe-
stii aktywnosci, to wydaje si¢, ze stuszne sg poglady wskazujace na ,,martwy”

52 K. Flaga-Gieruszynska, Komentarz do art. 242" k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilne-
go. Komentarz, red. K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Nb. 2.
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charakter przepisu. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie pojawiaja
si¢ propozycje, ktore przepisy k.p.c. moga postuzy¢ za sankcje w zwigzku z nie-
wykonaniem dyspozycji art. 242! k.p.c. De lege ferenda nalezatoby jednak zasta-
nowi¢ si¢ nad wprowadzeniem do przepisu formalnej sankcji. Doprowadzi to nie
tylko do rozwiania watpliwosci w kwestii weryfikacji przez sad dziatan podejmo-
wanych przez strony, ale przede wszystkim pozwoli na okreslenie omawianego
przepisu wsrod regulacji okreslajacych obowiazki procesowe stron w postepowa-
niu dowodowym.
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ABSTRACT

The research objective of this study is an in-depth analysis of Article 242! inserted in the Code
of Civil Procedure, which introduces a new procedural action of the parties during the evidence
procedure. Considering the fact that the regulation does not clearly specify if it should be treated
as a new procedural obligation or merely a desideratum, it is necessary to determine how it will be
executed in the procedure and what will be the consequences for the parties. The author analyses the
regulation with respect to its personal and material scope, as well as a potential penalty imposed on
a party to the procedure for failure to perform the instructions of the discussed regulation.
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ABSTRAKT

Celem badawczym artykutu jest poglgbiona analiza wprowadzonego do Kodeksu postgpowania
cywilnego art. 242! okre$lajacego nowa czynno$¢ procesowg stron na etapie postepowania
dowodowego. Z uwagi na fakt, ze przepis wprost nie wskazuje, czy nalezy traktowac go jako nowy
obowiazek procesowy czy tez jedynie jako postulat, konieczne jest ustalenie, jak bedzie on aktualnie
realizowany w procesie i jakie beda z tego wynika¢ konsekwencje dla stron postgpowania. Au-
torka przeprowadza analiz¢ przepisu pod katem jego zakresu podmiotowego i przedmiotowego oraz
ewentualnej sankcji skierowanej wobec strony postgpowania za niewykonanie dyspozycji zawartej
W omawianym przepisie.

Stowa kluczowe: postgpowanie cywilne; postgpowanie dowodowe; strony postepowania;
Kodeks postepowania cywilnego



