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Jezyk jako bariera w komunikacji administracji publiczne]
z obywatelami

Language as a Barrier to Communication between Public Administration and Citizens

WPROWADZENIE

O jezyku ponad sto lat temu pigknie napisat dr Julian Morelowski: ,,Mowa
jest formg mysli”'. Z kolei Jozef Oettinger podkreslat, ze ,,przez mowe mysl si¢
rozwija, ksztalci i urabia. (...) Jezyk jest czem$ wigcej niz prosta zewngtrzng po-
wtoka, lecz jest poniekad juz samym uosobionym duchem narodu, jest niewy-
czerpang skarbnicg jego bogactw, jest owa arkg przymierza, w ktorej on ztozyt,
jak mowi poeta, »swych mysli przedze i swych uczué kwiaty«”2. Autor ten zwra-
ca uwage na konieczno$¢ dbania o czysto$¢, poprawno$¢ i jasnos¢ jezyka. Jak
podkresla, ,,niejeden zapewne z pilnych a gorliwych badaczow nauki zatopiony
caty w swych $cistych poszukiwaniach, zaj¢ty rzeczg sama, mniej dba moze o j¢-
zyk, uwazajac go jedynie za nikta forme, za poslednie narz¢dzie swych rdzen-
nych mysli; ale niechaj mi wolno bedzie zwroci¢ uwagge na wielka réznice zacho-
dzaca migdzy uganianiem si¢ za czczemi btyskotkami, za brzmiacym i pustym
dzwigkiem stow a staraniem o czystos¢, poprawnosc i jasnos¢ mowy. Tamtych
wszedzie a gltdownie tez w naukach $cistych nalezy unika¢, tej za$ pod klatwa
przeniewierzenia si¢ przeznaczeniu mowy w ogolnosci, a duchowi narodowemu
w szczegolnosci zaniedbywaé zadng miarg si¢ nie godzi. Kto mowg swawolnie
szarpie, kto jej gwalt zadaje wbrew jej przyrodzonej budowie; ten nie tylko ja

' J. Morelowski, O stylu urzedowym i terminologii prawniczej, Krakow 1903, s. 1.
2 J. Oettinger, Niektore wazniejsze wlasciwosci polszczyzny w poréwnaniu z mowq niemiec-
ka, ,,Rocznik Towarzystwa Naukowego Krakowskiego” 1869, vol. 17, s. 132.
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podaje w poniewierke, ale sam te ptochos¢ przyptaca optakang nieudolnoscia wy-
jawiania doktadnego swych mysli, cho¢ by byty najswietniejsze i najzabawniej-
sze, gdyz miasto uczyni¢ je dla wszystkich zrozumialemi i jasnemi, przedstawia
je ciemne, utomne, podlegle btednemu tlumaczeniu; przez niezreczne bowiem
uzycie narzedzia wprost przeciwny zamierzonemu skutek wynika™. Julian More-
lowski przytacza stlowa Jozefa Kremera wypowiedziane w 1870 r., ktory z kolei
w swojej refleksji o jezyku podkreslat: , Jest prawda dla nas wszystkich wielce
bolesna, ze nasz jezyk ojczysty ulega coraz gorszemu kazeniu. Wyznajemy, ze-
$my prawie utracili poczucie, i ze tak rzekng, sumienie wlasnej naszej mowy.
Zapewne mniejszym jest ztem, ze si¢ wkradly i coraz liczniej wkradaja si¢ u nas
wyrazy nieswojskie, ale stokro¢ gorzej jeszcze, ze budowa zdan, ze tok, szyk, ze
zwroty, sposoby mowienia, wypaczajac si¢ na modle obca, wyradzaja si¢ w istne
potwory, a zwlaszcza coraz grozniej szerzace si¢ germanizmy zabojczym jadem
truja jezyk nasz. Ta zaraza juz tak powszechnie wzarta si¢ w ducha naszego, ze
nawet ludzie, ktorych piSmiennictwo jest gltownym powolaniem zycia, sami czu-
ja, ze wsrod powszechnego zepsucia przytepit im sie zdrowy zmyst jezyka, i cze-
sto sami siebie zapytuja, czyli wlasne ich wyrazenia, wypowiedziane ustnie lub
na pi$mie, poczete byly w istnym duchu mowy ojczystej, czyli tez wypaczone
i zwichnigte na Swiat przyszty”™. Te stowa, wypowiedziane przeciez stosunkowo
dawno, w ogole nie stracity na aktualnosci i mozna je odnie$¢ nie tylko do jezyka,
ktorym postugujemy sie na co dzien, lecz takze do jezyka urzednikéw i pracowni-
kéw aparatu administracyjnego, a nawet — co trzeba przyjac ze szczeg6lnym zaze-
nowaniem — do jezyka tekstow aktow normatywnych. Nawet bez szczegdtowych
studiow mozna zauwazy¢, ze jezyk tekstow aktow normatywnych, jezyk refleksji
nad prawem oraz jezyk urzedowy (styl urzedowy, styl administracyjny), ktorym
postuguja sie pracownicy aparatu administrujacego w kontaktach z obywatelami,
nie jest — eufemistycznie rzecz ujmujac — doskonaty, co w sposob istotny utrudnia
komunikowanie si¢ z obywatelami.

Celem opracowania jest odpowiedz na pytanie, w jakim zakresie jezyk stano-
wi bariere w komunikacji administracji publicznej z obywatelami i innymi pod-
miotami administrowanymi, a takze przyblizenie czynnikow o charakterze lin-
gwistycznym utrudniajacych prawidtowe relacje urzad—obywatel, podkreslenie
znaczenia poprawnosci i jasnosci jezyka urzgdowego (stylu urzedowego, stylu
administracyjnego) i terminologii prawniczej podczas tworzenia i stosowania pra-
wa dla zapewnienia bezpieczenstwa prawnego jednostki, urzeczywistniania zasad
prawa do dobrej legislacji i dobrej administracji w demokratycznym panstwie
prawa.

3 Ibidem, s. 131.
4 J. Kremer, Sprawozdanie Komisyi jezykowej, podaje za: J. Morelowski, op. cit., s. 1-2.
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W celu realizacji zamierzen badawczych wykorzystana zostala przede
wszystkim metoda dogmatyczna, ktora polega na egzegezie aktow normatywnych
przy wykorzystaniu jezykowych i pozajezykowych regut wyktadni prawa. Celem
stosowania tej metody jest ustalenie (odkodowanie zawartych w przepisach) sfor-
malizowanych regut dziatania (norm prawnych). Jednym z podstawowych zadan
badacza (dotyczy to takze podmiotu stosujacego prawo) jest ustalenie pozadanego
przez prawodawce znaczenia poszczegolnych regulacji (ratio legis) przy wyko-
rzystaniu jezykowych i pozajezykowych regut wyktadni tekstu prawnego.

Dodatkowo, cho¢ w ograniczonym zakresie z uwagi na objgto$¢ opracowa-
nia, dokonano ekscerpcji materialu jezykowego, czyli siggnigto po metode wyko-
rzystywang w badaniach lingwistycznych.

JEZYK W PRAWIE I W PROCESIE ADMINISTROWANIA — KILKA UWAG
TERMINOLOGICZNYCH

Zanim przejdziemy do kluczowych rozwazan, warto skupi¢ si¢ na kilku kwe-
stiach natury terminologicznej. W Stowniku jezyka polskiego pod hastem ,,jezyk”
znajduje si¢ kilka znaczen; w szczegolnosci jest to ,,narzedzie porozumiewania si¢
danej grupy etnicznej, stuzace do przekazywania mysli drogg akustyczng (mowie-
nie) badz graficzng (pisanie), obejmujace caloksztatt wyrazow i form okreslonych
regutami gramatycznymi; sztucznie skonstruowany kod stuzacy do przekazywa-
nia okreslonej, zwykle zwigzanej z dang dziedzing wiedzy, informacji za pomo-
cg symboli: jezyk logiki, programowania, komputerowy; utrwalony spotecznie
zestaw jakich$§ symboli, czasem wtdérnie wykorzystywanych do komunikowania
czegos: jezyk kwiatdw, kamieni szlachetnych, gestow; srodek porozumiewania
si¢ danej grupy spotecznej, srodowiskowej lub zawodowej: jezyk opozycji, me-
dycyny, handlowy™. Nas oczywiscie interesuje ,,jezyk” w znaczeniu narzedzia
porozumiewania si¢ okreslonej grupy etnicznej, spotecznej, ale rowniez — przy-
najmniej czgsciowo — sztucznie skonstruowanego kodu zwigzanego z okreslo-
ng dziedzing wiedzy czy tez srodka porozumiewania si¢ danej grupy zawodowej
(jezyk prawny, jezyk prawniczy, terminologia prawnicza, jezyk urzedowy, styl
urzedowy, styl administracyjny).

O jezykach takich jak polski, francuski, rosyjski itp. mowi sig, ze sg to jezyki
naturalne, czyli jezyki powstate drogg naturalnego rozwoju, i odrdznia si¢ je od
jezykow sztucznych (np. matematyki, logiki, programowania komputerowego),
ktore maja charakter sztucznie skonstruowanego kodu (systemu znakoéw), zwig-
zanego zwykle z okreslong dziedzing wiedzy. Jak podkresla Jadwiga Puzinina,
,J€zyk naturalny to system znakow dzwickowych, ktory powstat drogg naturalne-
go rozwoju i ktdry stuzy cztonkom spotecznosci ludzkiej do porozumiewania si¢

5 Jezyk polski. Wspolczesny stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 2007, s. 568.
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miedzy sobg i poznawania §wiata”®. Forma dzwigkowa jest podstawowg formg
jezykow naturalnych, przy czym zazwyczaj maja one takze formg pisang’.

W prawoznawstwie podkresla sie, ze kodowanie wzoréw powinnego badz
uprawnionego zachowania odbywa si¢ w przepisach prawnych na podstawie jezy-
ka etnicznego (naturalnego, narodowego, powszechnego, ogolnego, potocznego),
przy czym tzw. jezyk prawny, czyli jezyk, w ktorym formutowane sg teksty aktow
normatywnych (jezyk przepisow), jest co prawda zbudowany na podstawie jezy-
ka etnicznego, lecz si¢ od niego rdzni, zwlaszcza w sferze semantycznej (nada-
wania odmiennych znaczen poszczegdlnym stowom, zwrotom, wyrazeniom)®.
Wspomniana specyfika jezyka prawnego powoduje, ze zbliza si¢ on do jezyka
sztucznego, gdyz wystepuje w nim szereg zwrotow wlasciwych tylko dla tekstow
aktéw normatywnych badz nadaje si¢ im znaczenia odbiegajace od powszechnie
przyjetych znaczen w jezyku etnicznym. Od jezyka prawnego odrdznia si¢ tzw.
jezyk prawniczy, czyli jezyk uzywany przez praktykow i teoretykow prawa. Inny-
mi stowy, jest to jezyk refleksji nad prawem; jezyk, w ktorym mowi si¢ o prawie’.
W pi$miennictwie stusznie wskazuje si¢, ze pomigdzy jezykiem prawnym i jezy-
kiem prawniczym powinna zachodzi¢ jak najwigksza zbiezno$¢!®. Wplyw jezyka
prawnego na jezyk prawniczy jest oczywisty, natomiast w prawoznawstwie od-
notowuje si¢ takze proces odwrotny, a mianowicie wptyw jezyka prawniczego na
jezyk prawny, bedacy wynikiem dorobku doktryny i praktyki prawniczej'!.

Maria Kruk zwraca uwage na pewna odmiang czy tez ,,warstwe” jezyka
prawniczego, niekiedy okreslang jako jezyk prawniczy potoczny, czyli jezyk, kto-
rym nie postuguja si¢ profesjonalni prawnicy, lecz wszyscy (przede wszystkim je-
zyk politykoéw, mediow)'?. Autorka podkresla, ze jezyk ten trudno uznac za sensu
stricto prawniczy i ze mozna go nazwac jezykiem okotoprawniczym'. Co inte-
resujagce, wskazuje takze na zagrozenie ptynace z uzywania takiego jezyka, gdyz

¢ J. Puzynina, Nauka o komunikacji jezykowej i funkcjach tekstu, [w:] S. Dubisz, M. Nagajo-
wa, J. Puzynina, Jezyk i my, Warszawa 1988, s. 8.

" Ibidem.

8 A.Korybski, A. Pieniazek, Wstegp do prawoznawstwa, Lublin 1995, s. 52.

®  Zob. B. Wroblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Krakow 1948, s. 54 i n.; Z. Ziembinski,
Wyktadnia prawa i wnioskowania prawnicze, [w:] A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski,
Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa 1994, s. 186; M. Kruk, O relacjach jezyka prawnego,
prawniczego i ogolnego. Kilka uwag na tle historii doktryny i aktualnosci praktyki, [w:] Legislacja
czasu przemian, przemiany w legislacji. Ksiega jubileuszowa na XX-lecie Polskiego Towarzystwa
Legislacji, Warszawa 2016, s. 252-264; A. Chodun, Stownictwo tekstow aktow prawnych w zasobie
leksykalnym wspotczesnej polszczyzny, Warszawa 2007, s. 31 i n.

10 A. Korybski, A. Pienigzek, op. cit., s. 55.

" Ibidem.

12 M. Kruk, O relacjach jezyka prawnego..., s. 261.

3 Ibidem.
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moze on tworzy¢ — jak to nazywa — ,,pseudoterminologie”'*. Jako przyktad podaje
uzywanie stowa ,,zapisy”” w roli przepisow, regut, norm, zasad prawnych'. Zasad-
niczo nalezy podzieli¢ poglady tej autorki, aczkolwiek to zagrozenie jest chyba
nieco wyolbrzymione.

W aktach normatywnych i w naukach prawnych postugujemy si¢ pojeciem
jezyka urzedowego. Jest ono obecne w tekstach aktow normatywnych, a co za
tym idzie jest pojeciem jezyka prawnego. Jezyk urzgdowy to jezyk, ktoremu przy-
znano szczego6lny status prawny na terenie danego panstwa lub regionu. W Polsce
jezykiem urzgdowym jest jezyk polski (art. 27 Konstytucji RP'®), czyli w nim jest
m.in. stanowione i stosowane prawo, w tym przez administracje publiczng.

W pismiennictwie uzywane jest pojecie stylu urzedowego. Zasadniczo styl
urzedowy (styl administracyjny) to przede wszystkim sposob urzedniczej ekspre-
sji jezykowej; jest to jezyk funkcjonalny (styl funkcjonalny), jakim postuguja si¢
urzednicy w komunikacji z obywatelami i innymi podmiotami administrowanymi
(styl charakterystyczny dla pism i dokumentow, aktow prawnych). Styl ten opisu-
je ,,modelowe sytuacje prawne i reguluje ich realizacje. Przyjmuje punkt widzenia
bezosobowy, zwezony do formalnych aspektow relacji miedzyludzkich. Realizuje
zasady instrumentalno$ci, precyzji, abstrakcyjnosci. W sferze srodkow preferuje
wilasne formuty stowne i schematy sktadniowe oraz swoiste wzorce tekstowe”"’.
Innymi slowy, jest to ,,odmiana jezyka stosowana w wypowiedziach zwigzanych
z formalnymi kontaktami spotecznymi, stuzacych regulowaniu zachowan spo-
tecznych i egzekwowaniu realizacji przyjetych spotecznie wzoréw tych zacho-
wan”!®, Wsrod cech stylu urzegdowego wyrdznia si¢ dyrektywnos¢ tekstu, bezoso-
bowy charakter wypowiedzi, dazenie do precyzji, standaryzacje tekstu, swoistg
kulture jezyka urzgdowego'. Styl urzedowy zaliczany jest do stylow funkcjonal-
nych (oficjalnych), zwigzanych z pewnymi sytuacjami komunikacyjnymi, rolami
spotecznymi nadawcy i odbiorcy, a takze z celami komunikacyjnymi méwiacego
czy piszacego®. W pismiennictwie dokonuje si¢ rozréznienia stylu urzedowego

14 Ibidem.

15 Ibidem.

¢ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483, ze zm.).

17" J. Bartminski, Jezyk w kontekscie kultury, [w:] Wspolczesny jezyk polski, red. J. Bartminski,
Lublin 2001, s. 19.

18 D. Zdunkiewicz-Jedynak, ABC stylistyki, [w:] E. Wierzbicka, A. Wolanski, D. Zdunkie-
wicz-Jedynak, Podstawy stylistyki i retoryki, Warszawa 2008, s. 94.

19" M. Wojtak, Styl urzedowy, [w:] Wspélczesny jezyk polski..., s. 155.

20 D. Zdunkiewicz-Jedynak, Wyklady ze stylistyki, Warszawa 2008, s. 19; E. Malinowska, Sty/
urzedowy, [w:] Przewodnik po stylistyce polskiej, red. S. Gajda, Opole 1995, s. 431-432; M. Wojtak,
op. cit., s. 155.
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na styl urzgdowo-kancelaryjny (jezyk pism, dokumentdéw) oraz styl urzedowo-
-prawny (charakterystyczny dla aktow normatywnych)?'.

Ponadto uzywane sa takie pojecia jak ,,styl administracyjny”, ,,podstyl pra-
wodawczy”, ,,odmiana kancelaryjna”. Anna Czelakowska i Emilia Kubicka
stusznie zwracaja uwage, iz ich réznorodnosc¢ ,,pokazuje miedzy innymi, ze jezy-
kom tym przypisuje si¢ roézne statusy (...). Sg one traktowane jako odmiana (typ)
jezyka ogblnego (powszechnego, standardowego), wystepujaca wytacznie (jezyk
prawny) lub gtéwnie (jezyk prawniczy) w rejestrze pisanym i charakteryzujaca si¢
specyficznym stownictwem (terminami), dyrektywnoscia wypowiedzi, jej bez-
osobowym charakterem, precyzyjno$cia i standaryzacja gatunkéw tekstowych”?,

Na koniec tej czgsci rozwazan warto zwroci¢ uwage na propozycje Jerzego
Supernata, ktory podkresla, ze nie ma jednego jezyka prawa administracyjnego
z uwagi na zlozony charakter tej galezi prawa?. Wsrod najwazniejszych jezy-
kow prawa administracyjnego autor ten wymienia: jezyk prawa administracyj-
nego stanowionego krajowego; jezyk prawa administracyjnego stanowionego
Unii Europejskiej; jezyk prawa administracyjnego europejskiego; jezyk prawa
administracyjnego porownawczego; jezyk prawa administracyjnego miejscowe-
g0; jezyk prawa administracyjnego zaktadowego; jezyk prawa administracyjne-
go akademickiego krajowego; jezyk prawa administracyjnego akademickiego
Unii Europejskiej; jezyk prawa administracyjnego sedziowskiego krajowego,
przy czym w tym zakresie zwraca uwage, ze jezyk sedziowski znajduje si¢ na
pograniczu jezyka urzedowania (obrady sedziowskie) i prawa (tre§¢ wyroku);
jezyk prawa administracyjnego s¢dziowskiego Unii Europejskiej; jezyk prawa
administracyjnego globalnego®. J. Supernat trafnie zauwaza, ze krajowe pra-
wo administracyjne podlega wielorakim wplywom unijnym, co powoduje, ze
w jezyku prawa administracyjnego zeuropeizowanego pojawiaja si¢ terminy
obce, zwlaszcza angielskie i ,,anglopolszczyzna™¢. Niewatpliwie proces euro-
peizacji prawa krajowego ma wptyw na warstwe jezykowa prawa stanowionego
w Polsce.

2 D. Zdunkiewicz-Jedynak, Wykiady..., s. 162 i n.; M. Wojtak, op. cit., s. 155.

2 A. Czelakowska, E. Kubicka, Wyktadnia jezykowa w praktyce sqdowej a charakter narze-
dzi leksykograficznych, [W] Jezyk(i) w prawie. Zastosowania jezykoznawstwa i translatoryki w prak-
tyce prawniczej, red. E. Kubicka, L. Zielinski, S. Zurowski, Torun 2019, s. 34-35.

23 Ibidem, s. 34.

2+ J. Supernat, Jezyk prawa administracyjnego, [w:] Kryzys, stagnacja, renesans. Prawo ad-
ministracyjne przysztosci. Ksiega jubileuszowa Profesora Jacka Jagielskiego, red. M. Wierzbowski,
J. Piecha, P. Gotaszewski, M. Cherka, Warszawa 2021, s. 47.

2 Jbidem, s. 47-48.

26 Jbidem, s. 48.
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JEZYK JAKO WARTOSC PRAWA

Prawo jest relewantne aksjologicznie; odwoluje si¢ do warto$ci i poprzez
pryzmat warto$ci powinno by¢ tworzone, interpretowane i oceniane. Konstytu-
cja wyraza katalog warto$ci kluczowych dla catego systemu prawnego w danym
panstwie, w tym dla prawa administracyjnego. Innymi stowy, wartosci w niej
wyrazone powinny znalez¢é odzwierciedlenie w treSci obowigzujacego prawa
w Polsce. Nie ulega watpliwosci, ze prawidlowe rozumienie konstytucji oraz in-
nych aktow prawnych jest uzaleznione od trafnego odczytania katalogu wartosci
konstytucyjnych.

Mozna sformutowac teze o $cistej zaleznosci migdzy §wiatem wartosci a pro-
cesami tworzenia i stosowania prawa oraz ich rezultatami w postaci aktu nor-
matywnego i aktu stosowania prawa (decyzji administracyjnej, dokumentu urzg-
dowego). Na proces tworzenia prawa sktadaja si¢ czynno$ci o zréznicowanym
charakterze, przy czym szczego6lne znaczenie ma wybor celow i wartosci, ktorym
dana regulacja prawna ma stuzy¢ i ktore ma chroni¢. Nalezy jednak pamigtac,
ze aby dany akt normatywny stanowit skuteczny instrument osiagania zatozo-
nych celow oraz aby méglt w nalezyty sposob chroni¢ okreslone wartosci, musi
by¢ sformulowany w nalezyty sposob, musi by¢ jasny, precyzyjny, niesprzecz-
ny i prawidlowy pod wzgledem lingwistycznym, a przede wszystkim musi by¢
zrozumialy dla odbiorcy, bo przeciez prawo jest tworzone dla obywatela, a nie
dla prawodawcy czy dla jedynie waskiej grupy specjalistow z danej dziedziny.
Podobne warunki nalezy sformutowa¢ w odniesieniu do aktow stosowania prawa.

Nawigzujagc do wspomnianych wartosci konstytucyjnych, nalezy zwro-
ci¢ uwage na tekst preambuty do Konstytucji RP, gdzie jest mowa o rzetelnosci
i sprawnos$ci w dziataniu instytucji publicznych, co mozna odnies¢ takze do je-
zyka (stylu urzgdowego), jakim postuguja si¢ organy wtadzy publicznej w kon-
taktach z obywatelami. Oczywiscie w szerszym kontekscie jezyk jest zwigzany
z narodem, jest elementem kultury i wraz z nig oraz jako warto$¢ sama w sobie
pozostaje pod ochrong konstytucyjng i ustawowa.

W preambule do ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim?*’
podkreslono, ze jezyk polski stanowi podstawowy element narodowej tozsamosci
i jest dobrem narodowej kultury, jego ochrona stanowi element ochrony tozsamo-
sci narodowej przed globalizacja, a takze ochrony r6znorodnosci kulturowej Eu-
ropy. Ochrona jezyka polskiego jest obowigzkiem wszystkich organdw i instytucji
publicznych Rzeczypospolitej Polskiej i powinnoscia jej obywateli.

Jak si¢ wydaje, mozna sformutowac tezg, ze zrozumialy, prawidlowy i po-
zbawiony niedoskonato$ci jezyk (styl urzedowy) réznych prawnych form dzia-
fania administracji, pism i dokumentéw urzedowych oraz innych wypowiedzi

7 Tj. Dz.U. 2021, poz. 672.
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i komunikatow organdéw wiladzy publicznej, ktorych adresatami sg obywatele
i inne podmioty administrowane, jest nie tylko nosicielem okreslonego tadunku
aksjologicznego, lecz takze wartosciag sama w sobie, a poza tym stanowi jedna
z najwazniejszych warto$ci w panstwie (w tym warto$¢ samego prawa) oraz ma
kluczowe znaczenie dla jakosci prawa®. Co wiecej, stanowi komponent aksjolo-
giczny demokratycznego panstwa prawa i szczegdtowych standardow panstwa
demokratycznego, w tym prawa do dobrej legislacji i dobrej administracji.

JEZYK A STANDARDY DEMOKRATYCZNEGO PANSTWA PRAWA

Jak juz wspomniano, prawidtowy i pozbawiony niedoskonatosci jezyk (styl
urzedowy) stanowi komponent aksjologiczny idei demokratycznego panstwa pra-
wa 1 szczegotowych standardow sktadajacych sie na te ideg. Z tresci art. 2 Kon-
stytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Nalezy wigc
przyjaé, ze jedng z kluczowych ustrojowych zasad konstytucyjnych jest zasada
demokratycznego panstwa prawa, na ktorg sktada si¢ wiele szczegdtowych dyrek-
tyw traktowanych jako podstawowe standardy panstwa demokratycznego, w tym
zasady: zaufania do panstwa i prawa, bezpieczenstwa prawnego jednostki, pewno-
$ci prawa, dobrej legislacji, prawa do dobrej administracji. W$r6d wspomnianych
standardow mozna wymieni¢ rowniez sprawnosc i rzetelnos$¢ dziatania instytucji
publicznych w panstwie. Jak trafnie zauwaza Michat Pruszynski, ,,art. 2 stawia
wymog, by prawo panstwa prawnego, a wigc na mocy samego zatozenia prawo-
rzadnego, szanowato obywateli i umacniato ich zaufanie do panstwa, a przynaj-
mniej nie ostabiato tego zaufania, ponadto za$ by prawodawca respektowat zasady
poprawnej legislacji, ktorych poszanowanie zwicksza prawdopodobienstwo, ze
uchwalone, wydane, prawo bedzie zarazem jasne, czyli obiektywnie jednoznacz-
ne, i zrozumiate dla obywateli, czyli subiektywnie przyswajalne, w spos6b umoz-
liwiajacy jego stosowanie. Zasada zaufania obywateli do panstwa rodzi okreslone
powinnos$ci w sferze dzialania panstwa, ktére ma obowigzek takiego ksztattowa-
nia systemu prawnego, by byt on jasny, spojny i zrozumialy dla obywateli, dajac
im tym samym gwarancje stabilnosci. Kazdy przepis powinien by¢ konstruowany
poprawnie od strony jezykowej i logicznej, dopiero taka poprawnos$¢ formalna
pozwala na jego ocene pod katem innych wartosci konstytucyjnych”?,

# M. Kruk, Prawo i jezyk, [w:] Jakos¢é prawa, Warszawa 1996, s. 75; eadem, O relacjach
jezvka prawnego..., s. 257.

2 M. Pruszynski, Jasnosé, zrozumiatosé i jezykowa poprawnos¢ prawa jako warunek jego
zgodnosci z konstytucjq, [w:] Jezyk polskiej legislacji, czyli zrozumiatos¢ przekazu a stosowanie
prawa, Warszawa 2007, s. 34-35.
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Postugiwanie si¢ wiasciwym stownictwem i przestrzeganie regut gramatycz-
nych w tekstach aktow normatywnych oraz w dokumentach, pismach urzedo-
wych i innych komunikatach organéw administracji publicznej nalezy zaliczy¢ do
naturalnych komponentéw prawa do dobrej legislacji czy tez szerzej — prawa do
dobrej administracji, a takze sprawnosci i rzetelnos$ci dziatania instytucji publicz-
nych, zwlaszcza ze w tym przypadku mamy do czynienia przede wszystkim z tek-
stami o funkcji impresywnej, czyli z komunikatami, ktorych celem jest ksztatto-
wanie pozadanych postaw i zachowan odbiorcow (obywateli i innych podmiotow
administrowanych).

Koncepcja demokratycznego panstwa prawa i sktadajace si¢ na nig szcze-
gbétowe komponenty (standardy) mozna rozpatrywac¢ w kontekscie jezyka tresci
aktow stanowienia i stosowania prawa, rowniez tych pochodzacych od admini-
stracji, a takze jezyka pism i dokumentow urzedowych oraz innych wypowie-
dzi organow witadzy publicznej skierowanych do obywateli. W literaturze trafnie
podkresla sie, ze ,,istotg i celem panstwa prawnego jest dazenie do doskonatos$ci
w sferze tworzenia prawa, obowigzywania i stosowania prawa’*, co mozna od-
nies¢ tez do jakosci, doskonatosci jezyka aktow stanowienia i stosowania prawa.

Bez poprawnosci uzywanego jezyka, zgodnosci z zasadami ortografii, gra-
matyki, semantyki, poprawnej frazeologii i precyzyjnej terminologii nie ma pra-
widlowej legislacji, nie ma dobrego prawa. Jakos¢ jezyka ma kluczowe znaczenie
dla jakosci prawa’!, a to z kolei przektada si¢ na sprawnos¢, efektywnosé¢ dziata-
nia — zwigzanej prawem przez pryzmat zasady praworzadnosci — administracji
publiczne;j.

Wsrod standardow panstwa prawnego i stanowionego w nim prawa, w tym
prawa do dobrej legislacji, wymienia si¢ zasad¢ okreslono$ci przepisow prawa’?,
zgodnie z ktorg przepisy prawa powinny by¢ konstruowane w sposob jasny, pre-
cyzyjny, poprawny>>.

Co warto podkresli¢, niejasny, nieprecyzyjny i nieprawidtowy pod wzgle-
dem lingwistycznym, a przede wszystkim niezrozumiaty dla obywatela jezyk,
ktoérym poshugujg si¢ organy wladzy publicznej, moze stanowi¢ zagrozenie dla
urzeczywistnienia zasady zaufania do panstwa i prawa oraz zasady bezpieczen-
stwa prawnego, a takze zasad: dobrej legislacji, dobrej administracji, sprawnego
i rzetelnego dziatania instytucji publicznych, a co za tym idzie moze pozostawaé

30 A. Kubiak, Parnistwo prawne — idee, postulaty, dylematy, ,,Panstwo i Prawo” 1991, z. 7, s. 16.

31 M. Kruk, Prawo..., s. 75; eadem, O relacjach jezyka prawnego..., s. 257.

2 G. Koksanowicz, Zasada okreslonosci przepisow w procesie stanowienia prawa, ,,Studia
luridica Lublinensia” 2014, vol. 22, s. 473; A.K. Modrzejewski, Zasada okreslonosci przepisow
prawa jako dyrektywa kierowana do ustawodawcy, [w:| Standardy wspotczesnej administracji i pra-
wa administracyjnego, red. Z. Duniewska, M. Stahl, A. Rabiega-Przylecka, Warszawa—t.6dz 2019,
s.721in.

3 AK. Modrzejewski, op. cit., s. 72-73.
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w sprzecznosci z kardynalng zasada demokratycznego panstwa prawa. Jak juz
wspomniano, prawidtowy — rowniez pod wzgledem lingwistycznym — jezyk r6z-
nych dziatan i czynno$ci organow wiadzy publicznej, w tym stanowionego prawa,
jest wartos$cig samg w sobie i jednoczesnie stanowi aksjologiczny sktadnik idei
demokratycznego panstwa prawa; jest jedng z gwarancji zwigzanych z formalnym
i materialnym rozumieniem praworzadnos$ci, gdyz sprzyja przestrzeganiu prawa.

ZRODELA ZAKEOCEN I BARIER KOMUNIKACYJNYCH
W KONTAKTACH ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ Z OBY WATELAMI

Zaklocenia komunikacyjne w kontaktach administracji publicznej z obywa-
telami moga mie¢ rézne zrodla. Zaktocenia w odbiorze komunikatow podmiotow
administrujacych moga wynika¢ z niezrozumienia ich wypowiedzi przez obywa-
teli. Hanna Jadacka wérod warunkow zrozumiatosci tekstu wymienia nastgpujace
czynniki natury jezykowej:

— przejrzysto$é, jednorodna kompozycja zdan sktadowych i wigkszych

calosci,

— optymalny dobor wyrazéw, w szczego6lnosci ostrozne postugiwanie sig¢

wyrazami wieloznacznymi, wymagajacymi swoistego kontekstu,

— whasciwy uktad wyrazéw w zdaniu, eksponujacy w sposob jednoznaczny

zwiazki znaczeniowe i sktadniowe miedzy nimi*.

Zeby przekaz byt tatwo zrozumiaty dla adresata, nadawca musi postugiwaé
si¢ wlasciwym slownictwem i przestrzega¢ regut gramatycznych danego jezyka.
Bledy jezykowe moga w sposob znaczacy utrudniaé¢ zrozumienie wypowiada-
nych zdan. Rowniez uzycie wyrazéw wieloznacznych, poje¢ nicostrych, wyrazow
obcobrzmigcych, zaczerpnigtych z nauk technicznych, przyrodniczych, ekono-
micznych, a takze wzoréw matematycznych moze w sposob znaczacy utrudniaé
wlasciwe i projektowane przez autora tekstu jego zrozumienie i interpretacje.

Trudnosci w zrozumieniu komunikatu moze tez stwarza¢ zta znajomos¢ kodu
jezykowego przez odbiorce. Dotyczy to zwlaszcza cudzoziemcow oraz osob nie-
posiadajacych odpowiedniego wyksztatcenia. Co wigcej, problem w interakcjach
spotecznych moze dotyczy¢ np. 0sob z niepelnosprawnosciami, ktore z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu napotykaja na bariery w komunikowaniu sig.

Wsrdd zrédet problemow i barier w komunikowaniu si¢ trzeba jeszcze wy-
mieni¢ wykluczenie cyfrowe, ktére moze mie¢ rozne przyczyny. Nadal dostep
do sieci teleinformatycznej, nowoczesnych ustug i technik informatycznych
nie jest jednolity w skali calego kraju, chociazby z uwagi na brak nowoczesnej

3% H. Jadacka, Przyczyny i skutki niejasnosci tekstow prawnych, [w:] Wspétczesny jezyk praw-
ny i prawniczy, red. A. Niewiadomski, A. Mroz, M. Pawelec, Warszawa 2007, s. 33.
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infrastruktury technicznej. Ponadto zréznicowane sa kompetencje cyfrowe,
zwlaszcza wsrod osob starszych, 0sob o ograniczonej percepcji czy 0sob stabiej
wyksztatconych.

Uwagi dotyczace zrodet barier komunikacyjnych mozna odnies¢ rowniez do
aparatu administracyjnego. Jak trafnie podkresla Dorota Zdunkiewicz-Jedynak,
pozadanymi cechami tekstow dokumentow urzgdowych sg jednoznacznosc¢, ko-
munikatywnos¢ i powszechna zrozumiatos$¢, gdyz reguluja one donioste kwestie
zycia publicznego i adresowane sg do obywateli, a nie tylko do waskiego grona
specjalistow®®. Co wiecej, administracja w sposob wiadczy i daleko idacy moze
ingerowac w sfere wolnos$ci i praw obywateli, dlatego w tym przypadku popraw-
no$¢ uzywanego jezyka nabiera szczegolnego znaczenia.

Postugiwanie si¢ przez organy administracji publicznej i pracownikoéw apa-
ratu administracyjnego specjalistycznym stownictwem, wieloznacznymi formami
jezykowymi, pojeciami nieostrymi w tekstach aktow normatywnych, pism i do-
kumentéw urzedowych moze utrudnia¢ czy wregcz uniemozliwia¢ ich wlasciwe
zrozumienie przez adresatow, np. ,,nazwisko osmieszajace”, ,,nazwisko nielicu-
jace z godnos$cig cztowieka”, ,,wzrost wynagrodzenia miesiecznie o 203 zI%,
»energia o charakterze nieantropogenicznym”, ,,koszty bilansowania energii wy-
tworzonej”, ,,przedziaty godzinowe”. Ustawodawca wprawdzie stara si¢ ulatwic
zrozumienie tworzonego prawa poprzez umieszczanie w tekscie aktu normatyw-
nego stownikow i definicji legalnych, ale czgsto efekt tych dziatan jest wysoce
niezadowalajacy.

Potozenie nacisku na komunikacje¢ elektroniczng, elektronizacja postgpowa-
nia administracyjnego, koncepcja e-urzedu, majace utatwi¢ komunikowanie si¢
obywateli z administracja, w praktyce — z uwagi na wspomniane wykluczenie
cyfrowe — moga stanowi¢ barier¢ w dostepie do ustug administracji publiczne;j.

Niedostosowanie infrastruktury technicznej i brak odpowiednich kompeten-
cji, w tym tzw. kompetencji migkkich, mimo wielu korzystnych zmian w tym
zakresie, z ktorymi mamy do czynienia na przestrzeni ostatnich lat, nadal jed-
nak utrudniajg interakcje obywateli z niepetnosprawno$ciami z administracjg
publiczng.

Wiele probleméw natury jezykowej, utrudniajagcych komunikacje insty-
tucji publicznych z podmiotami spoza struktury aparatu administracyjnego,
wynika z wielojezycznosci tekstow prawnych Unii Europejskiej czy tez z ko-
niecznosci translacji aktow normatywnych, tworzonych pierwotnie zwlaszcza
w jezykach angielskim i francuskim, co stanowi pewien standard w przestrzeni
prawnomig¢dzynarodowe;j.

3 D. Zdunkiewicz-Jedynak, Wykiady..., s. 165.
3¢ Zob. H. Jadacka, op. cit., s. 34-35.
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Globalizacja i1 cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej powoduja umiedzy-
narodowienie dokumentow, formularzy itp., ktore sg nasycone duzg liczbg obco-
brzmigcych terminéw, gltdwnie pochodzenia angielskiego (dealer, leasing, hol-
ding, Value Added Tax), a takze symboli 1 kodow, co ma utatwi¢ wspotprace oraz
wymiang informacji migdzy panstwami i ich organami, a takze obywatelami?’.
Problem zwigzany z koniecznos$cig przektadu (translacji) dotyczy rowniez pism,
formularzy i innych dokumentow stosowanych w praktyce administracyjne;j.

Globalizacja, wspotpraca miedzynarodowa, zblizanie ustawodawstw wielu
panstw, internacjonalizacja prawa i uniwersalizacja wartosci chronionych przez
prawo majg niewatpliwie zalety, ale wigzg si¢ z nimi liczne zagrozenia, wynika-
jace wiasnie z uniwersalizacji terminologii, zapozyczen jezykowych, czgsto wie-
lojezycznych thumaczen.

JEZYK A ZASADY TECHNIKI PRAWODAWCZE]

Przepisami, ktérych celem jest zapewnienie odpowiedniej jakosci prawa
rowniez pod wzgledem jezykowym, terminologicznym i formalnym, sa Zasady
techniki prawodawczej (ZTP)*®. Dokonujac pewnej egzemplifikacji, nalezy za-
uwazy¢, ze w mys$l zawartych w nich dyrektyw przepisy aktoéw normatywnych
redaguje si¢ zwigzle i syntetycznie, unikajac nadmiernej szczegdtowosci, a zara-
zem w sposob, w jaki opisuje si¢ typowe sytuacje wystepujace w dziedzinie spraw
regulowanych danym aktem. Akty normatywne redaguje si¢ tak, aby doktadnie
i W sposéb zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje
prawodawcy. Zdania redaguje si¢ zgodnie z powszechnie przyjetymi regutami
sktadni jezyka polskiego, unikajac zdan wielokrotnie ztozonych.

W tresci aktow prawnych nalezy postugiwac si¢ poprawnymi wyrazeniami
jezykowymi (okresleniami) w ich podstawowym i powszechnie przyjetym zna-
czeniu. Nalezy unika¢ postugiwania si¢: 1) okresleniami specjalistycznymi, o ile
ich uzycie nie jest powodowane zapewnieniem nalezytej precyzji tekstu; 2) okre-
sleniami lub zapozyczeniami obcojezycznymi, chyba Ze nie maja doktadnego od-
powiednika w jezyku polskim; 3) nowo tworzonymi pojeciami lub strukturami
jezykowymi, chyba ze w dotychczasowym stownictwie polskim brak jest odpo-
wiedniego okreslenia.

Do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa si¢ jednakowych okreslen, a roz-
nych poje¢ nie oznacza si¢ tymi samymi okresleniami. W aktach normatyw-
nych nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktore nie stuza wyrazaniu norm prawnych,

37 D. Zdunkiewicz-Jedynak, Wykiady..., s. 170.
3% Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad tech-
niki prawodawczej” (t.j. Dz.U. 2016, poz. 283).
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a w szczegolnosci apeli, postulatéw, zalecen, upomnien oraz uzasadnien formu-
towanych norm.

W akcie normatywnym formutuje si¢ definicj¢ danego okreslenia, jezeli:
1) dane okreslenie jest wieloznaczne; 2) dane okreslenie jest nicostre, a jest
pozadane ograniczenie jego nieostrosci; 3) znaczenie danego okreslenia nie jest
powszechnie zrozumiate; 4) ze wzglgdu na dziedzing regulowanych spraw ist-
nieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego okreslenia. Jezeli okreslenie
wieloznaczne wystepuje tylko w jednym przepisie prawnym, jego definicj¢ for-
mutuje si¢ tylko w przypadku, gdy wieloznaczno$ci nie eliminuje zamieszcze-
nie go w odpowiednim kontekscie jezykowym. Jezeli w akcie normatywnym
ustalono znaczenie danego okreslenia w drodze definicji, w obrgbie tego aktu
nie wolno postugiwac sie tym okresleniem w innym znaczeniu. Jezeli zachodzi
koniecznos$¢ odstapienia od zasady wyrazonej wyzej, wyraznie podaje si¢ inne
znaczenie danego okres$lenia i ustala si¢ jego zakres odniesienia. W akcie nor-
matywnym nizszym ranga niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formu-
luje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych; w szczegolnosci
w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalatyby znaczenia
okreslen zawartych w ustawie upowazniajacej. Jezeli dane okreslenie ma by¢
uzywane w jednym znaczeniu w obrgbie catego aktu normatywnego albo calej
jednostki systematyzacyjnej danego aktu, jego definicje zamieszcza si¢ odpo-
wiednio w przepisach ogdlnych tego aktu albo w przepisach ogdlnych danej
jednostki systematyzacyjnej. Jezeli dane okreslenie ma by¢ uzywane w ustalo-
nym znaczeniu tylko w obrebie zespotu przepisoéw, jego definicje zamieszcza si¢
w bezposrednim sgsiedztwie tych przepisow.

Definicje¢ formutuje si¢ tak, aby wskazywata w sposob niebudzacy wat-
pliwosci, ze odnosi si¢ do znaczenia okreslen, w szczeg6lnosci nadaje si¢ jej
postac: ,,Okreslenie a oznacza b” albo ,,Okreslenie a znaczy tyle co wyraze-
nie b”. Jezeli wzgledy stylistyczne przemawiaja za inng formga definicji, uzy-
wa sie zwrotu taczacego ,,jest to”. Zwrotdw charakterystycznych dla definicji,
w szczegolnosci zwrotu ,,jest rOwnoznaczne z...”, nie uzywa si¢ w znaczeniu
niedefinicyjnym.

Definicj¢ zakresowg (wyliczajacg elementy sktadowe zakresu) formutuje
si¢ w jednym przepisie prawnym i obejmuje si¢ nig caly zakres definiowanego
pojecia. Jezeli wyliczenie wszystkich elementow zakresu definiowanego pojecia
w jednym przepisie prawnym nie jest mozliwe, w definicji wyraznie zaznacza sig,
ze tekst tej samej lub innej ustawy zawiera roéwniez elementy uzupehiajace te
definicje, w szczegdlnosci przez uzycie zwrotu ,,i inne wskazane w przepisach”.
Jezeli nie jest mozliwe sformutowanie definicji, o ktoérej mowa wyzej, mozna
objasni¢ znaczenie danego okreslenia przez przyktadowe wyliczenie jego zakre-
su, wyraznie wskazujgc przyktadowy charakter wyliczenia przez postuzenie si¢
zwrotem ,,w szczegolnosci”.
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Dla oznaczenia okres$lenia ztozonego, sktadajacego si¢ z wigcej niz jednego
wyrazu, ktore wielokrotnie powtarza si¢ w tek$cie aktu normatywnego, mozna
wprowadzi¢ jego skrot.

Co warto podkresli¢, jezeli zachodzi potrzeba zapewnienia elastycznos$ci tek-
stu aktu normatywnego, mozna postuzy¢ si¢ okresleniami nieostrymi, klauzulami
generalnymi albo wyznaczy¢ nieprzekraczalne dolne lub gérne granice swobody
rozstrzygnigcia.

Przepisami tagodzacymi skutki niewtasciwego uzycia wyrazow, btedow gra-
matycznych i innych nieprawidlowosci jezykowych sg przepisy pozwalajace roz-
strzyga¢ watpliwosci co do treSci prawa na korzys¢ strony. Tego typu regulacje
zawarte sg w art. 7a Kodeksu postepowania administracyjnego® oraz w art. 2a
Ordynacji podatkowej*’, a takze zawarte w niej przepisy dotyczace interpretacji
ogo6lnych i1 indywidualnych.

PODSUMOWANIE

Jezyk jest narzedziem porozumiewania si¢ danej grupy etnicznej, stuzacym
do przekazywania mysli oraz obejmuje catoksztatt wyrazow i form okreslonych
regutami gramatycznymi. Jezyk nie tylko jest nosicielem okreslonego tadunku
aksjologicznego, lecz takze stanowi jednag z wazniejszych wartosci w panstwie,
w tym warto$¢ samego prawa.

W Polsce jezykiem urzedowym jest jezyk polski, ktory jest jednoczes$nie
jezykiem aktow normatywnych, réoznych prawnych form dziatania administra-
cji, dokumentdw, pism i innych komunikatéw urzedowych réznych podmiotow
administrujacych. Jezyk polski jako jezyk urzedowy podlega ochronie prawne;.
Do ochrony jezyka polskiego sa obowigzane wszystkie organy wladzy publicznej
oraz instytucje i organizacje uczestniczace w zyciu publicznym, a takze obywa-
tele Rzeczypospolitej Polskiej. Ochrona prawna jezyka polskiego polega m.in. na
dbaniu o poprawne uzywanie jezyka i doskonaleniu sprawnosci jezykowej jego
uzytkownikow oraz na stwarzaniu warunkow do wlasciwego rozwoju jezyka jako
narzedzia komunikacji miedzyludzkie;j.

Jezyk aktow stanowienia i stosowania prawa, pism, dokumentéw urzedo-
wych 1 innych komunikatow organow administracji publicznej powinien by¢ zro-
zumiaty dla obywatela, poniewaz ksztattuja one — czesto w sposob wladczy — jego
prawa i obowiazki, ingeruja w sfer¢ jego wolnosci i praw podstawowych.

Nieprawidtowy pod wzgledem lingwistycznym, nieprecyzyjny, zawieraja-
cy stownictwo specjalistyczne 1 zapozyczenia obcojezyczne, niezrozumiaty dla

¥ Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
2021, poz. 735).
40 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1540).
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przecigtnego obywatela jezyk (styl urzgdowy, styl administracyjny) stanowi istot-
ng barier¢ w prawidtowej komunikacji administracji publicznej z obywatelami;
moze by¢ zrodtem nieporozumien, moze podwazac zaufanie do panstwa i prawa,
narusza¢ poczucie bezpieczenstwa prawnego jednostki, wreszcie moze stanowic
przeszkode w realizacji zasad rzetelno$ci i sprawnos$ci w dziataniu instytucji pu-
blicznych. Miedzy innymi od jakos$ci jezyka zalezy jako$¢ prawa, a od jakosci
prawa — skuteczno$¢ dziatania zwigzanej z prawem administracji publiczne;j.

Prawidlowe uzywanie jezyka stanowi warunek urzeczywistniania zasad pra-
worzadnosci, prawa do dobrej legislacji i prawa do dobrej administracji, a takze
innych standardow demokratycznego panstwa prawa.

Wsrod innych barier w komunikacji administracji z obywatelami nalezy
wymieni¢ wykluczenie cyfrowe, a co za tym idzie brak mozliwosci korzysta-
nia z ustug e-administracji, a takze rozne problemy natury kognitywnej u oséb
z niepetlnosprawno$ciami.

Na koniec warto sformutowac postulat, ktory zglaszany jest rowniez w pi-
$miennictwie*'. Dotyczy on szerszego wiaczenia do programu studiow prawni-
czych i administracyjnych przedmiotow, ktorych celem byloby doskonalenie
umiejetnosci komunikacyjnych, jezykowych, mowienia czy pisania o rzeczach
trudnych w sposob zrozumialy dla kazdego obywatela, np. przedmiotow z zakre-
su kultury jezyka, komunikacji interpersonalnej werbalnej i niewerbalnej, a takze
swoistej lingwistyki prawniczej, urzednicze;.
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ABSTRACT

This paper is focused on the problems of communication between public administration and
citizens. The language of legal forms of public administration activity, letters, official documents
and other messages addressed to individuals not only carries the specific axiological load but is one
of the core value in a state, including the value of law itself; it should be comprehensible to citizens
because the above documents shape their rights and obligations, often in an authoritative manner,
and interfere in their sphere of freedom and fundamental rights. The language (bureaucratic style)
which is incorrect, imprecise and incomprehensible to citizens constitutes a significant barrier to
effective communication between public administration and citizens; it may undermine confidence
in the state and law, violate citizens’ sense of legal security and be a barrier to the implementation of
the rules of reliability and efficiency in public institutions.

Keywords: barriers to communication; public administration; citizens; bureaucratic language;
bureaucratic style; legal terminology; language in the law; language of the law; language of lawyers
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ABSTRAKT

W niniejszym opracowaniu skoncentrowano si¢ problemach zwigzanych z komunikacja
pomigdzy administracja publiczng a obywatelami. Jezyk prawnych form dzialania administracji,
pism i dokumentow urzgdowych oraz innych komunikatow skierowanych do obywatela jest nie
tylko nosicielem okreslonego tadunku aksjologicznego, lecz stanowi takze jedng z wazniejszych
warto$ci w panstwie, w tym warto$¢ samego prawa; powinien by¢ zrozumiaty dla obywatela,
poniewaz ksztaltuja one, czgsto w sposob wladezy, jego prawa i obowiazki, ingeruja w sferg jego
wolnosci i1 praw podstawowych. Nieprawidlowy pod wzgledem lingwistycznym, nieprecyzyjny,
niezrozumiaty dla obywatela jezyk (styl urzedowy) stanowi istotng barier¢ w prawidtowej ko-
munikacji administracji publicznej z obywatelami; moze podwaza¢ zaufanie do panstwa i prawa,
narusza¢ poczucie bezpieczenstwa prawnego jednostki oraz stanowi¢ przeszkode w urzeczywistnia-
niu zasad rzetelnosci i sprawnosci w dziataniu instytucji publicznych.

Stowa kluczowe: bariery w komunikacji; urzad; obywatel; jezyk urzedowy; styl urzgdowy;
terminologia prawnicza; jezyk w prawie; jezyk prawny; jezyk prawniczy



