DOI:10.17951/g.2022.69.2.75-92

ANNALES
UNIVERSITATIS MARTAE CURIE-SKEODOWSKA
LUBLIN - POLONIA

VOL. LXIX, 2 SECTIO G 2022

Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach

PIOTR RUCZKOWSKI
ORCID: 0000-0003-4344-9417
kerkwshp@poczta.onet.pl

Swiadczenia obywatela na rzecz obrony w $wietle standardow
demokratycznego panstwa prawa

Citizens’ Contribution to National Defense in the Light of the Standards of a Democratic
State under the Rule of Law

WPROWADZENIE

Celem opracowania jest analiza zakresu podmiotowego i przedmiotowego
obowigzkoéw obywatela w postaci §wiadczen na rzecz obrony w $wietle standar-
déw demokratycznego panstwa prawa w oparciu o obowigzujace regulacje praw-
ne, w tym zmiany w prawie wynikajace z ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obro-
nie Ojczyzny', ktora weszta w zycie 23 kwietnia 2022 r.

Ponadto przeprowadzono analiz¢ poréwnawcza z poprzednio obowigzujaca
ustawg z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypo-
spolitej Polskiej? w zakresie obowigzku swiadczen na rzecz obrony. Problematyka
ta nabrata szczego6lnego znaczenia na kanwie wydarzen zwigzanych z dziataniami
wojennymi na terenie Ukrainy, ktore prowadzone sa w czasie przygotowywania
niniejszego opracowania. Oczywiscie ze $wiadczeniami na rzecz obrony mozemy
mie¢ do czynienia nie tylko w przypadku bezposrednich dziatan wojennych, lecz
takze w czasie pokoju, w my$l stynnej maksymy: ,,Jesli chcesz pokoju, szykuj sie
do wojny” (Si vis pacem, para bellum).

Co warto podkresli¢, obowiazek Swiadczen na rzecz obrony nie jest czyms no-
wym, gdyz z calym szeregiem $wiadczen na rzecz obronnosci mamy do czynienia
juz od zarania naszej panstwowosci. Byly to §wiadczenia zardéwno o charakterze

' Dz.U. 2022, poz. 655, dalej: u.o.0.
2 Tj.Dz.U. 2021, poz. 372, dalej: u.p.o.o.
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osobistym, jak i w naturze — w postaci obowigzku osobistego stawienia si¢ w wy-
znaczonym miejscu, gromadzenia zywnos$ci, uzbrojenia itd.>.

W okresie miedzywojennym obowiazywato m.in. rozporzadzenie Prezyden-
ta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. o rzeczowych §wiadczeniach
wojennych?, ktore zostato zastgpione ustawg z dnia 30 marca 1939 r. o powszech-
nym obowigzku $wiadczen rzeczowych®. W mysl przepisu art. 4 ust. 1 tej ustawy
przedmiotem $wiadczen rzeczowych mogta by¢ rzecz (ruchoma lub nieruchoma),
albo prawo, potrzebne do celow obrony Panstwa.

W okresie PRL — az do wejscia w zycie w dniu 23 kwietnia 2022 r. ustawy
o obronie Ojczyzny — kwestie §wiadczen na rzecz obrony regulowata, wielokrot-
nie nowelizowana, wspomniana wyzej ustawa o powszechnym obowigzku obro-
ny Rzeczypospolitej Polskiej z 1967 r.°.

W demokracji (demokracji liberalnej) najczgsciej moéwi si¢ o wolnosciach
i prawach jednostki, prawach cztowieka, prawach obywatela, czyli tak, jakby
z funkcjonowaniem w okres§lonej spolecznos$ci nie tgczyly si¢ zadne obowigzki,
a zatem o demokracji oczekiwan, a nie o powinnosci. Istota demokracji powinna
by¢ nie tylko sfera oczekiwan, wolnosci i praw, lecz takze sfera powinnosci i stuz-
by wobec drugiego cztowieka, rodziny, wlasnego narodu, wobec innych naro-
dow 1 panstwa; takie podejscie ma charakter uniwersalny, dotyczy bowiem kazdej
formy demokracji’. Stusznie wspoélczesnie zauwazono, ze ,,demokracja liberalna
to formalnie demokracja uprawnien obywatelskich, demokracja praw czlowieka.
Ale faktycznie jest to raczej demokracja oczekiwan i zgdan — od drugiego czto-
wieka, od rodziny, od panstwa. Kierunek dominujacy ku sobie. A dlaczego? Bo
tak jednostka chce, bo jednostka tak to widzi. To nie jest prawdziwa demokracja.
To jest demokracja bez wartosci, ktora — jak pamietamy — wczesniej lub pdzniej
przeradza si¢ w jawny albo ukryty totalitaryzm. Jest to praktycznie karykatura de-
mokracji”®. ,,Demokracja oczekiwan to permanentna rewolucja. (...) Demokracja
powinnosci natomiast to demokracja wartosci — jawnych, jasnych, transparent-
nych, uniwersalnych, nikomu nieszkodzacych. Jesli jakie§ ograniczenia, to dla
dobra wspdlnego. Te zasady sa trwate, czyli niezmienne, a jednocze$nie bardzo
dynamiczne, bo pozwalajace na ciagle nowe interpretacje zjawisk spotecznych

3 S. Wojnarowska-Szpucha, J. Wojnarowski, System-podsystem obronny panstwa i Swiadcze-

nia na jego rzecz, Warszawa 2014, s. 92 i n.

4 Dz.U. 1934, nr 95, poz. 859.

5 Dz.U. 1939, nr 30, poz. 200.

¢ Zob. M. Szadkowski, Zasady ogdlne prawa administracyjnego i powszechny obowigzek
obrony PRL, Warszawa 1983, s. 194-226.

7 A. Dzigga, Serca dzieci wolajg o obrone. Pytanie o demokracje, ,Nasz Dziennik”,
3.12.2018, nr 280, s. 7.

8 Ibidem.
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w zmieniajacych si¢ kontekstach czasu i miejsca. To jest droga rozumnej ewolucji
spotecznych regut zycia™.

Konstytucjonalisci podkreslaja, ze ,liberalna tradycja, na ktdrej opiera si¢
zachodni model demokracji, jest niechetna konstytucjonalizacji obowigzkow
jednostki wobec panstwa, wedlug niej bowiem pierwszym celem panstwa jest
ochrona praw cztowieka. W panstwach demokratycznych przepisy konstytucyjne
dotyczace obowigzkoéw nie sg liczne™!°.

Do przytaczanych w tym przypadku argumentoéw uzasadniajgcych rezygna-
cje z szerszego regulowania powinnosci jednostki w przepisach prawa konstytu-
cyjnego jeszcze wrocimy, natomiast w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wsrod
stosunkowo nielicznych obowiazkéw obywatela wymienia si¢ obowigzek wier-
no$ci danemu panstwu i dbanie o jego dobro oraz obowigzek obrony ojczyzny.
Z tym ostatnim wiaze si¢ szereg powinnosci, w tym obowigzek $wiadczen osobi-
stych i rzeczowych na rzecz obrony, ktore jednak zazwyczaj stanowig przedmiot
ustawodawstwa zwyklego i ktérym jest po§wigcone niniejsze opracowanie.

W celu realizacji zamierzen badawczych autora wykorzystana zostata meto-
da dogmatyczna, ktora polega na egzegezie aktow normatywnych przy wykorzy-
staniu jezykowych i pozajezykowych regut wyktadni prawa. Celem stosowania
tej metody jest ustalenie (odkodowanie zawartych w przepisach) sformalizowa-
nych regut dziatania (norm prawnych). Jednym z podstawowych zadan badacza
(dotyczy to takze podmiotu stosujacego prawo) jest ustalenie pozadanego przez
prawodawce znaczenia poszczegolnych regulacji (ratio legis) przy wykorzystaniu
jezykowych i pozajezykowych regut wyktadni tekstu prawnego.

Jak juz wspomniano, w niniejszej pracy przeprowadzona zostanie takze ana-
liza prawnoporownawcza pomigdzy postanowieniami ustawy o powszechnym
obowigzku obrony RP a przepisami ustawy o obronie Ojczyzny, zawezona do
obszaru regulacji naktadania na obywateli obowiazku $wiadczen na rzecz obrony.

KONSTYTUCYJNE PODSTAWY I UWARUNKOWANIA SWIADCZEN
OBYWATELI NA RZECZ OBRONY

Jak zasygnalizowano w uwagach wprowadzajacych do niniejszego opraco-
wania, konstytucje poszczegolnych panstw demokratycznych w ograniczonym
zakresie regulujg sferg¢ obowiazkow jednostki czy tez — weziej — obowigzkdéw oby-
watelskich, poswigcaja znacznie wigcej miejsca gwarancjom i ochronie wolnos$ci
i praw czlowieka jako $cislej zwigzanym i kojarzonym z demokracja, zwtaszcza
z tzw. demokracja liberalng. Natomiast problematyke obowiazkoéw obywatelskich

o Ibidem, s. 8.
10 K. Wojtyczek, Konstytucyjne obowigzki jednostki, [w:] Prawo konstytucyjne RP, red.
P. Sarnecki, Warszawa 2008, s. 163.



78 Piotr Ruczkowski

pozostawiaja do szerszego uregulowania ustawodawcy zwyktemu. K. Wojtyczek
wskazuje na przyczyny takiego stanu rzeczy, a mianowicie: konieczno$¢ konkre-
tyzacji ustawowej, niezaleznie od obowigzujacych w tym zakresie postanowien
konstytucji; mozliwos¢ samoistnego regulowania obowigzkoéw obywateli przez
ustawodawce zwyktego, bez bezposredniej podstawy konstytucyjnej, przy czym
oczywiscie musi to nastepowac w zgodzie z zasadami konstytucyjnymi; obowigz-
ki jednostki wynikaja z praw cztowieka, sa korelatem okreslonych praw cztowie-
ka; szersza konstytucjonalizacja obowigzkow jednostki moglaby przyczynic¢ si¢
do — jak podkresla K. Wojtyczek — ,,propanstwowej” wyktadni przepisow i mo-
glaby utatwia¢ usprawiedliwianie naruszen praw cztowieka!'. Z kolei L. Garlicki
podkresla, ze ,,odrebne wyliczenie obowigzkéw nie ma charakteru wyczerpujace-
go — skoro bowiem przyjmuje si¢, ze mozliwe sg réznorakie ograniczenia praw
1 wolnosci, to ograniczenia te moga tez przyjmowac posta¢ roznorakich, konkret-
nych obowigzkéw naktadanych na jednostke™!2.

Roéwniez obowiazujaca aktualnie Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r.* odnosi si¢ do obowigzkéw jednostki czy tez do obo-
wigzkoéw obywatelskich jedynie w ograniczonym zakresie, po§wigcajac im przede
wszystkim jeden oddziat ,,Obowiazki” w rozdziale II ,,WolnoS$ci, prawa i obo-
wiazki cztowieka i obywatela” (art. 82—86). Biorgc pod uwagg jej postanowienia,
mozna dokona¢ podziatu obowigzkow na takie, ktorych adresatem jest w istocie
kazdy (obowiazki jednostki), a takze na obowiazki, ktore wigza si¢ z posiadaniem
statusu obywatela (obowigzki obywatelskie).

Juz z preambuty do Konstytucji RP mozna wyprowadzi¢ pewne powinno-
sci, ktorych adresatem jest kazdy, jak chociazby obowigzek dbania o zachowanie
przyrodzonej godnosci cztowieka, obowiazek poszanowania wolnosci i praw in-
nych, a takze solidarno$ci z innymi. Obowigzek poszanowania wolnosci i praw
innych oséb wynika rowniez explicite z tresci art. 31 ust. 2 zd. 1 Konstytucji RP.

Wsrod innych powinnosci o charakterze powszechnym znajdujacych sig
w Konstytucji RP nalezy wymieni¢ obowigzek:

— przestrzegania prawa (art. §3),

— ponoszenia cigzardéw i §wiadczen publicznych, w tym podatkow (art. 84),

— dbatosci o stan srodowiska (art. 86).

Z kolei do obowigzkow cigzacych wylacznie na obywatelach nalezg:

— obowigzek wiernosci Rzeczypospolitej i troski o dobro wspdlne (pream-

bula, art. 82),
— obowiazek obrony Ojczyzny (art. 85).

" Ibidem.
12 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2016, s. 139.
3 Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483, ze zm., dalej: Konstytucja RP.
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Jak juz zasygnalizowano, poszczegdlne obowiazki jednostki mozna wypro-
wadzi¢ takze z przepisoOw regulujacych ochrong wolnosci i praw cztowieka. Na
przyktad z prawnej ochrony zycia mozna wyprowadzi¢ obowigzek powstrzymy-
wania si¢ od ingerencji w t¢ sfere'4, podobnie z konstytucyjnej ochrony prawa
wlasnosci mozna wyartykutowac¢ obowigzek generalnego nieingerowania w sfere
uprawnien wiascicielskich.

Stosownie do tresci art. 85 Konstytucji RP obowiazkiem kazdego obywatela
polskiego jest obrona Ojczyzny. Obowigzkowi obrony Ojczyzny podlegaja oby-
watele polscy zdolni ze wzgledu na wiek i stan zdrowia do wykonywania tego
obowigzku. Obywatel polski bedacy rownoczesnie obywatelem innego panstwa
nie podlega obowigzkowi obrony, jezeli stale zamieszkuje poza granicami Rze-
czypospolitej Polskiej (art. 3 ust. 1 u.0.0.)".

Realizacja tego obowigzku moze mie¢ rézne formy. Konstytucja RP wska-
zuje bezposrednio dwie formy realizacji tego obowigzku, a mianowicie stuzbe
wojskowa oraz stuzbe zastepcza, ktdrych zakres reguluje ustawa. Nie ulega wat-
pliwosci, ze podstawowym sposobem spetniania obowiazku obrony Ojczyzny
jest stuzba wojskowa, dlatego tez spelnienie obowigzku stuzby wojskowej ma
pierwszenstwo przed innymi rodzajami obowigzku obrony Ojczyzny (art. 4 ust.
113 u.0.0.). W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze z powszechnego charakteru
obowigzku obrony Ojczyzny wynika rowniez szeroki zakres przedmiotowy tego
obowiazku, obejmujacy ,,wszystkie zadania i powinnosci, jakich wymaga obrona
ojczyzny w stosunku do obywateli zdolnych do ich wykonywania’'®. Jak wspo-
mniano we wprowadzeniu do niniejszego opracowania, obowigzek obrony Oj-
czyzny zakresowo obejmuje takze system §wiadczen na rzecz obrony (art. 4 ust. 2
pkt 4 u.0.0.), ktore beda stanowily gtowny przedmiot analizy.

Dla realizacji obowigzku $wiadczen na rzecz obrony istotne jest odroznienie
stanu wojny, o ktorym mowa w art. 116 Konstytucji RP, od stanu wojennego, kto-
ry — oprocz stanu wyjatkowego 1 stanu kleski zywiotowej — jest jednym ze stanow
nadzwyczajnych, co z kolei wynika z treéci art. 228 ust. 1 Konstytucji RP. W mysl
art. 116 Konstytucji RP Sejm decyduje w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej o sta-
nie wojny i o zawarciu pokoju. Sejm moze podjac¢ uchwalg o stanie wojny jedynie
w razie zbrojnej napasci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub gdy z umoéw
miedzynarodowych wynika zobowigzanie do wspdlnej obrony przeciwko agresji.
Jezeli Sejm nie moze si¢ zebra¢ na posiedzenie, o stanie wojny postanawia Prezy-
dent Rzeczypospolitej. Z kolei stan wojenny na czesci albo na calym terytorium

14 Ibidem.

15 J. Sobczak, Wybrane zagadnienia ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, orzecznictwo, wzory pism, Krakow 1999, s. 11.

¢ K. Dziatocha, A. Lukaszczuk, Komentarz do art. 85, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2016, s. 991.
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panstwa moze wprowadzi¢ Prezydent RP na wniosek Rady Ministrow w razie ze-
wnetrznego zagrozenia panstwa, zbrojnej napasci na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej Iub gdy z umowy migdzynarodowej wynika zobowigzanie do wspdlnej
obrony przeciwko agresji (art. 229 Konstytucji RP).

Wsrod konstytucyjnych uwarunkowan obowigzku obrony Ojczyzny, w tym
$wiadczen na rzecz obrony, nalezy wymieni¢ przede wszystkim zwigzanie zasa-
dami ochrony godnosci cztowieka, praworzadnos$ci, proporcjonalno$ci, réwnosci
wobec prawa, sprawiedliwosci, ochrony prawa wiasnosci, zaufania do panstwa
i prawa, bezpieczenstwa prawnego, stabilizacji sytuacji prawnej jednostki, pew-
nosci prawa, sprawnos$ci dziatania, dobrej administracji, konstytucyjnego i usta-
wowego regulowania wolnosci, praw i obowigzkoéw cztowieka i obywatela czy
wreszcie ograniczenia podmiotowe do obywateli polskich. Oczywiscie nie jest
to katalog zamkniety i mozna w tym zakresie wymieni¢ rowniez inne standardy
sktadajace si¢ na komponenty idei demokratycznego panstwa prawa.

Naktadanie obowigzku $wiadczen na rzecz obrony czesto wigze si¢ z dale-
ko idaca ingerencja w sfer¢ prawng obywatela, z ograniczeniami jego wolno$ci
i praw o charakterze osobistym czy rzeczowym. Dlatego przestrzeganie wspo-
mnianych standardéw konstytucyjnych ma tak duze znaczenie.

Naktadanie obowigzku §wiadczen na rzecz obrony nie moze prowadzi¢ do
naruszenia godnos$ci cztowieka ani do przedmiotowego, instrumentalnego trak-
towania jednostki, do jej ponizania, nieludzkiego traktowania. Mozliwos¢ uzycia
wladztwa panstwowego i srodkow przymusu bezposredniego podczas naktada-
nia obowigzkow na obywatela nie moze prowadzi¢ do naruszenia godnosci czto-
wieka. Innymi stowy, obowigzek respektowania i ochrony godnosci czlowieka
przez wiadze publiczne, wynikajacy z preambuly oraz art. 30 Konstytucji RP,
dotyczy rowniez przypadkoéw naktadania obowiazkow na rzecz obrony. Jak shusz-
nie zauwazono w doktrynie, na przyktad obowigzek uwzgledniania wieku i stanu
zdrowia przy naktadaniu obowigzkdéw zwigzanych z obronnoscia ,,wspotgra z ko-
niecznosciag ochrony godnosci kazdego cztowieka™"”.

Obowiazek $wiadczen na rzecz obrony moze by¢ naktadany tylko w oparciu
o konstytucyjnie i ustawowo skonstruowane podstawy prawne (zasada prawo-
rzadnosci). Podstawy prawnej nakladania S$wiadczen na rzecz obrony, ktore wigza
si¢ z ingerencja w sfere wolnosci i praw jednostki, nie moga stanowi¢ przepisy
nizszej rangi, a zwlaszcza akty prawa wewnetrznego, co jest jednym ze standar-
dow koncepcji rzadow prawa (rule of law)'s.

Swiadczenia na rzecz obrony musza by¢ zdatne do osiagniecia zamierzonego
celu, powinny by¢ adekwatne 1 nie moga wykracza¢ poza to, co jest konieczne,

17 P. Grzebyk, Komentarz do art. 85, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 1: Art. 1-86, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1889.
18 H. Barnett, Constitutional and Administrative Law, London—New York 2021, s. 51 i n.
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zeby ten cel osiagnac (zasada proporcjonalnosci); musza by¢ sprawiedliwie dzie-
lone (zasady rownosci i sprawiedliwosci); powinny by¢ prakseologicznie i aksjo-
logicznie uzasadnione. Poprzez natozenie obowigzku $wiadczen na rzecz obrony
dochodzi do ingerencji w sfere wolnosci i praw jednostki, co jest dopuszczalne
z uwagi na tre$¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktéorym ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnos$ci i praw innych osob. Ograniczenia
te nie mogg naruszac istoty wolno$ci i praw.

Na zasade proporcjonalnosci (adekwatnosci) ustrojodawca zwraca szczegodlng
uwage w odniesieniu do ingerencji w sfere prawna jednostki w czasie stanu nadzwy-
czajnego. Zgodnie z art. 228 ust. 5 Konstytucji RP dziatania podjete w wyniku wpro-
wadzenia stanu nadzwyczajnego musza odpowiadac stopniowi zagrozenia i powinny
zmierza¢ do jak najszybszego przywrocenia normalnego funkcjonowania panstwa.

W panstwie demokratycznym dopuszcza si¢ mozliwos¢ wkraczania w prawa
jednostki, w tym w prawa podstawowe, przy czym musi by¢ to uzasadnione ko-
niecznos$cig i uwzglednia¢ wartoSci konstytucyjne'®. W literaturze zwrocono uwage,
ze ,,na zakres $wiadczen realizowanych przez obywateli na rzecz obrony nalezy
spojrze¢ szeroko — przez pryzmat $swiadczen osobistych, rzeczowych i szczegol-
nych. Istota polega na tym, aby realizacja tych $wiadczen byla podporzadkowana
zadaniom wynikajgcym z zakresu obronnosci i bezpieczenstwa Polski”.

Nakladanie $wiadczen na rzecz obrony nie moze prowadzi¢ do podwazania
zaufania do panstwa i prawa ani narusza¢ poczucia bezpieczenstwa prawnego
jednostki; obywatel powinien mie¢ prawo, przynajmniej w niektorych przypad-
kach, do jakiej$s formy ekwiwalentu, odszkodowania, rekompensaty w zamian za
wypehianie obowigzku swiadczen osobistych badz rzeczowych.

OczywiScie wspomniane konstytucyjne uwarunkowania obowigzku $wiad-
czen na rzecz obrony nie stanowig katalogu wyczerpujacego, a jedynie w tym
przypadku zwrocono uwage na niektore z nich.

SWIADCZENIA OBYWATELI NA RZECZ OBRONY

W tym miejscu warto przejs¢ do szczegdélowych rozwigzan ustawowych,
przy czym z uwagi na ograniczong objetos¢ niniejszego opracowania konieczne
bedzie dokonanie pewnej egzemplifikacji i wyboru przedmiotu analizy.

1 Wyrok TK z dnia 16 lutego 1999 r., SK 11/98, OTK 1999, nr 2, poz. 22; wyrok TK z dnia
25 listopada 2003 r., K 37/02, OTK-A 2003, nr 9, poz. 96.
20 S. Wojnarowska-Szpucha, J. Wojnarowski, op. cit., s. 91.
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W mysl dotychczas obowigzujacych regulacji prawnych, czyli ustawy o po-
wszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, $wiadczenia na rzecz
obrony stanowity komponent powszechnego obowigzku obrony (art. 4 ust. 2 pkt 8
u.p.0.0.)*'. Co do zasady do $wiadczen na rzecz obrony zobowigzani byli oby-
watele polscy w ramach powszechnego obowigzku obrony. Stosownie do tresci
art. 4 ust. 1 u.p.o.0. powszechnemu obowigzkowi obrony podlegali wszyscy oby-
watele polscy zdolni ze wzgledu na wiek i stan zdrowia do wykonywania tego
obowigzku. Obywatel polski bedacy rownoczesnie obywatelem innego panstwa
nie podlegat powszechnemu obowiazkowi obrony, jezeli stale zamieszkiwat poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Warto tez zwrdci¢ uwage na wczesniejszy
przepis art. 2 u.p.0.0., zgodnie z ktérym umacnianie obronnosci Rzeczypospolitej
Polskiej, przygotowanie ludnosci i mienia narodowego na wypadek wojny oraz
wykonywanie innych zadan w ramach powszechnego obowigzku obrony nalezato
do wszystkich organéw wladzy i administracji rzagdowej oraz innych organow
1 instytucji panstwowych, organéw samorzadu terytorialnego, przedsigbiorcow
1 innych jednostek organizacyjnych, organizacji spotecznych, a takze do kazdego
obywatela w zakresie okreslonym w ustawach.

Przepisy o podobnej tresci znalazty si¢ w nowej ustawie o obronie Ojczyzny,
ktora uregulowata m.in. zakres §wiadczen na rzecz obrony (dzial XXI ,Swiadcze-
nia na rzecz obrony”’). Stosownie do tresci art. 3 ust. 2 pkt 4 u.0.0. w ramach obo-
wigzku obrony Ojczyzny obywatele polscy sa zobowigzani do §wiadczen na rzecz
obrony na zasadach i w zakresie okreslonych w ustawie. Natomiast obowigzkowi
obrony Ojczyzny podlegaja obywatele polscy zdolni ze wzgledu na wiek i stan
zdrowia do wykonywania tego obowigzku. Obywatel polski bedacy réwnocze-
$nie obywatelem innego panstwa nie podlega obowiazkowi obrony, jezeli stale
zamieszkuje poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (art. 3 ust. 1 u.0.0.). Jak
widaé, przepisy te majg zasadniczo identyczne brzmienie.

W ustawie o obronie Ojczyzny uregulowano kilka rodzajow $wiadczen na
rzecz obrony (tj. $wiadczenia osobiste i rzeczowe) w czasie pokoju oraz $wiad-
czenia w razie mobilizacji i w czasie wojny, a takze tzw. $wiadczenia szczegdlne.

1. Swiadczenia osobiste i rzeczowe na rzecz obrony w czasie pokoju

W swietle dotychczas obowigzujacego art. 200 ust. 1 u.p.o.0. obowiazek
$wiadczen osobistych na rzecz obrony w czasie pokoju mogt by¢ natozony na
obywateli polskich, ktorzy ukonczyli 16, a nie przekroczyli 60 lat zycia. Mogt
by¢ natozony obowigzek $wiadczen osobistych, polegajacych na wykonywaniu

21 Z. Karaszewski, B. Rosa, F. Trawinski, Prawa i obowigzki obywateli speiniajqgcych po-
wszechny obowigzek obrony Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Polska Zbrojna. Gazeta codzienna Wojska
Polskiego”, 30.09.1993, s. 38—-49.
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roznego rodzaju prac doraznych na rzecz przygotowania obrony panstwa albo
zwalczania klesk zywiotowych i likwidacji ich skutkéw. Natomiast stosownie do
tresci art. 618 ust. 1 u.0.0. taki obowigzek moze by¢ nalozony na osoby, ktore
ukonczyly 16, a nie przekroczyly 60 lat zycia. Obowigzek ten moze dotyczy¢
swiadczen polegajacych na wykonywaniu réznego rodzaju prac doraznych na
rzecz przygotowania obrony panstwa albo zwalczania klesk zywiotowych, li-
kwidacji ich skutkéw oraz zarzadzania kryzysowego. Jak wida¢, nowa regulacja
prawna do przestanek uzasadniajacych nalozenie takich obowigzkow dodata po-
trzeby zarzadzania kryzysowego.

Obowigzek §wiadczen osobistych moze obejmowac rowniez obowiazek uzy-
cia narzegdzi prostych, a w stosunku do os6b wykonujacych §wiadczenia polega-
jace na dostarczaniu dokumentow powotania do stuzby wojskowej oraz wezwan
do wykonania $wiadczen, zwanych w ustawie kurierami, takze posiadanych $rod-
koéw transportowych (art. 618 ust. 2 u.0.0.). W stosunku do wspomnianych ku-
rierd6w obowiazek $wiadczen osobistych moze by¢ nalozony w celu sprawdzenia
gotowosci mobilizacyjnej Sit Zbrojnych oraz w przypadku powotywania w try-
bie natychmiastowego stawiennictwa zotierzy rezerwy lub wezwania zoierzy
Obrony Terytorialnej do stawienia si¢ do petnienia terytorialnej stuzby wojsko-
wej rotacyjnie. Stosownie do tre$ci art. 618 ust. 3 u.0.0. obowigzek $wiadczen
osobistych moze by¢ natozony w zwigzku z ¢wiczeniami wojskowymi, a takze
w celu dostarczenia i1 obstugi przedmiotow swiadczen rzeczowych. Ustawowo
okreslono maksymalny wymiar i czestotliwos¢ $wiadczen osobistych, przy czym
nowa regulacja nie wprowadzita w tym zakresie istotnych zmian i — podobnie jak
poprzednio — czas wykonywania §wiadczen osobistych nie moze przekraczac jed-
norazowo 12 godzin, a w stosunku do kurierow oraz osob dostarczajacych i obstu-
gujacych przedmioty $wiadczen rzeczowych — 48 godzin. Natozenie obowigzku
wykonania §wiadczenia osobistego moze nastagpi¢ najwyzej trzy razy w roku.

W s$wietle dotychczasowej regulacji prawnej obowigzek $wiadczen osobi-
stych moglt natozy¢ wojt (burmistrz, prezydent miasta) w drodze decyzji admi-
nistracyjnej, na wniosek wojskowego komendanta uzupetien lub innych oséb
wskazanych w art. 202 u.p.o.0. Ustawa o obronie Ojczyzny nie wprowadza w tym
zakresie zasadniczych zmian i rOwniez jej przepisy przyznaja kompetencje w tym
zakresie organowi wykonawczemu gminy, ktory obowiazek $wiadczen naktada
na wniosek szefa wojskowego centrum rekrutacji, kierownika jednostki przewi-
dzianej do militaryzacji lub kierownika jednostki organizacyjnej wykonujacej
zadania na potrzeby obrony panstwa. Decyzje o natozeniu obowigzku wykona-
nia §wiadczenia osobistego dorgcza si¢ osobie obowigzanej i wnioskodawcy na
pismie wraz z uzasadnieniem na 14 dni przed terminem stawienia si¢ do wyko-
nania $wiadczenia. Od decyzji przystuguje osobie obowiazanej i wnioskodawcy
odwotanie do wojewody w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji. Decyzja
ta moze by¢ zmieniona przez wojewodg rowniez z urzedu, jezeli zostala wydana
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z naruszeniem przepisow prawa. Decyzji nadaje si¢ rygor natychmiastowej wy-
konalnosci w terminie w niej okreslonym. Osoba, na ktérg natozono obowigzek
wykonania §wiadczenia osobistego, jest obowigzana stawic¢ si¢ do wykonania
tego $wiadczenia w terminie i miejscu wskazanym w decyzji. W przypadku nie-
stawienia si¢ osoby obowigzanej do wykonania $wiadczenia osobistego bez uza-
sadnionej przyczyny, wojt (burmistrz, prezydent miasta) zarzadza przymusowe
doprowadzenie tej osoby przez Policje do wskazanej jednostki wojskowej lub
podmiotu, w trybie przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Stosownie do tresci art. 621 ust. 1 u.0.0. wojt (burmistrz, prezydent miasta)
wydaje decyzje administracyjng o przeznaczeniu osoby do wykonania $wiadczen
osobistych, w tym planowanych do wykonania w razie ogloszenia mobilizacji
1 w czasie wojny, na wniosek organow i jednostek organizacyjnych, o ktérych
byla mowa wyzej.

Przeznaczenie 0sob do funkcji kuriera nastepuje z urzedu lub na wniosek sze-
fa wojskowego centrum rekrutacji (art. 621 ust. 2 u.0.0.). Od decyzji przystuguje
osobie przeznaczonej do wykonywania $wiadczen osobistych i wnioskodawcy
odwotanie do wojewody w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Osoby, ktorym wydano ostateczne decyzje administracyjne o przeznaczeniu
ich do wykonania §wiadczen osobistych, moga by¢ z urzedu lub na wniosek or-
ganow i kierownikow wspomnianych wyzej jednostek organizacyjnych wzywa-
ne przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) do wykonania tych $wiadczen.
Wezwanie oséb przeznaczonych do funkcji kuriera do wykonania §wiadczenia
osobistego polegajacego na dorgczeniu dokumentéw moze nastapi¢ z urzedu lub
na wniosek szefa wojskowego centrum rekrutacji. Wezwania, o ktorych mowa
wyzej, moga obejmowaé obowigzek do wykonania $wiadczen osobistych w try-
bie natychmiastowego stawiennictwa. Osoby wezwane sg obowigzane stawic si¢
do wykonania $§wiadczenia osobistego w terminie i miejscu wskazanych w we-
zwaniu. Co warto podkresli¢, od wezwan odwotanie nie przystuguje.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca przewidziat stosunkowo liczne wylacze-
nia podmiotowe spod obowigzku $§wiadczen osobistych na rzecz obrony w czasie
pokoju (art. 625 ust. 1 u.0.0.). Dotycza one os6b wybranych do Sejmu i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej lub organdow samorzadu terytorialnego na czas petie-
nia mandatu; zoklierzy petnigcych stuzbe wojskowa oraz oséb powotanych do
tej stuzby, jezeli termin stawienia si¢ do stuzby koliduje z terminem wykonania
swiadczenia; 0s6b odbywajacych stuzbe zastepcza; 0oso6b, wobec ktdrych orzeczo-
no trwatg lub dlugotrwatg niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym, oséb
uznanych za catkowicie niezdolne do pracy oraz samodzielnej egzystencji albo
catkowicie niezdolnych do pracy, jak réwniez 0sob zaliczonych do oséb o znacz-
nym stopniu niepetnosprawnosci albo umiarkowanym stopniu niepetnosprawno-
$ci; sedziow, asesorow sagdowych, prokuratorow, funkcjonariuszy Policji, Agen-
cji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
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Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjne-
g0, Stuzby Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Stuzby Wieziennej, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Strazy Ochrony Kolei, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Celno-
-Skarbowej oraz pracownikoéw specjalistycznych uzbrojonych formacji ochron-
nych w jednostkach organizacyjnych podlegtych, podporzadkowanych lub nad-
zorowanych przez ministrow, kierownikéw urzedow centralnych, wojewodow,
Prezesa Narodowego Banku Polskiego oraz Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji;
kobiet w cigzy i w okresie 6 miesiecy po porodzie oraz 0sob sprawujacych opieke
nad dzie¢mi do lat &, jezeli tej opieki nie mozna powierzy¢ innej osobie; 0s6b
sprawujacych opieke nad wspdlnie z nimi zamieszkatymi dzie¢mi od lat 8 do 16,
osobami, wobec ktorych orzeczono trwatg niezdolnos$¢ do pracy w gospodarstwie
rolnym lub uznanymi za catkowicie niezdolne do pracy oraz samodzielnej egzy-
stencji albo zaliczonymi do 0s6b o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, a takze
osobami obtoznie chorymi, jezeli opieki tej nie mozna powierzy¢ innym osobom;
0s0b zatrudnionych na stanowiskach kierownikow podmiotéw leczniczych niebe-
dacych przedsigbiorcami w rozumieniu przepisoOw o dziatalnosci leczniczej oraz
na stanowiskach w opiece spotecznej i placowkach opiekunczo-wychowawczych.

Warto dodac, ze osoby zobowigzane do §wiadczen osobistych na rzecz obro-
ny majg prawo do ryczattu badz naleznosci pieni¢znej, wyzywienia, ewentualnie
ryczattu odpowiadajacego stawkom tego wyzywienia, zwolnienia od pracy na
czas wykonania §wiadczenia osobistego, swiadczen zdrowotnych, takze swiad-
czen z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych na zasadach okreslo-
nych w ustawie o obronie Ojczyzny.

Przechodzac do $wiadczen rzeczowych, nalezy podkresli¢, ze w §wietle do-
tychczas obowigzujacych przepisow obowigzek swiadczen rzeczowych w czasie
pokoju mogt by¢ nalozony na urzedy i instytucje panstwowe oraz na przedsig-
biorcow i inne jednostki organizacyjne, a takze na osoby fizyczne. Polegaty one
na oddaniu do uzywania posiadanych nieruchomosci i rzeczy ruchomych na cele
przygotowania obrony panstwa, przy czym ustawodawca przewidywat katalog
rzeczy, ktore nie mogly by¢ przedmiotem $wiadczen oraz szereg innych ogra-
niczen w zakresie naktadania tego obowigzku. Decyzje administracyjng o prze-
znaczeniu nieruchomosci lub rzeczy ruchomych na cele $wiadczen rzeczowych
wydawat wojt (burmistrz, prezydent miasta).

Przepisy ustawy o obronie Ojczyzny nie wprowadzajg zasadniczych zmian
w tym zakresie. Wtasciwo$¢ organdow oraz procedury sag w istocie podobne. Sto-
sownie do tresci art. 628 u.0.0. na urzegdy 1 instytucje panstwowe, przedsigbior-
cOw 1 inne jednostki organizacyjne, a takze na osoby fizyczne moze by¢ nato-
zony obowigzek $wiadczen rzeczowych, polegajacych na oddaniu do uzywania
posiadanych nieruchomosci i rzeczy ruchomych na cele przygotowania obrony
panstwa albo zwalczania klesk zywiolowych, likwidacji ich skutkoéw oraz zarza-
dzania kryzysowego. Swiadczenia rzeczowe moga byé wykonywane na rzecz
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Sit Zbrojnych, jednostek przewidzianych do militaryzacji oraz jednostek organi-
zacyjnych wykonujacych zadania na potrzeby obrony panstwa albo zwalczania
klesk zywiotowych, likwidacji ich skutkow oraz zarzadzania kryzysowego. Jed-
nostkami organizacyjnymi wykonujacymi zadania na potrzeby obrony panstwa sg
jednostki organizacyjne Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agen-
cji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby
Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej, Strazy Mar-
szalkowskiej, Krajowej Administracji Skarbowej, jednostki organizacyjne podle-
gle 1 nadzorowane przez Ministra Obrony Narodowej, niewchodzace w sktad Sit
Zbrojnych, a takze terenowe organy administracji rzadowej, instytucje panstwo-
we, organy samorzadu terytorialnego oraz inne jednostki organizacyjne.

Ustawodawca zawarl tez wytaczenia przedmiotowe. Zgodnie z trescig art.
628 ust. 5 u.0.0. przedmiotem $§wiadczen rzeczowych nie moga by¢ np.: tereny,
pomieszczenia, §rodki transportowe, maszyny i inny sprzet, znajdujace si¢ w po-
siadaniu: jednostek organizacyjnych stuzacych bezposrednio dziatalnosci Sejmu
i Senatu RP, Kancelarii Prezydenta RP, Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, mi-
nisterstw i urzedow wojewodzkich oraz Narodowego Banku Polskiego, bankow,
izby rozliczeniowej itd.; biblioteki, muzea, archiwa i zabytki uznane przez Prezy-
denta RP za pomniki historii oraz dobra kulturalne; zbiory naukowe i artystycz-
ne majgce charakter publiczny; §wigtynie, domy modlitwy oraz pomieszczenia
kosciotéw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych majacych osobowos¢ prawng, wraz
ze znajdujacymi si¢ w nich przedmiotami przeznaczonymi do wykonywania kul-
tu religijnego; przedmioty wytaczone spod egzekucji stosownie do przepiséw
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, z wyjatkiem narzedzi prostych
oraz srodkoéw transportowych; parki narodowe i rezerwaty przyrody; przedszkola,
domy dziecka, zaklady opiekunczo-wychowawcze, szkoty specjalne i internaty
tych szkot, specjalne osrodki wychowawcze i szkolno-wychowawcze oraz porad-
nie psychologiczno-pedagogiczne.

Czas wykonywania §wiadczen rzeczowych nie moze przekraczaé jednora-
zowo w przypadku pobrania przedmiotu swiadczenia: 1) w celu sprawdzenia go-
towosci mobilizacyjnej Sit Zbrojnych — 48 godzin; 2) w zwigzku z ¢wiczeniami
wojskowymi — 7 dni. Nalozenie obowigzku §wiadczenia rzeczowego moze nastg-
pi¢ najwyzej trzy razy w roku, z tym ze w wymiarze okre§lonym w pkt 2 — tylko
jeden raz.

Stosownie do tresci art. 630 ust. 1 u.0.0. wojt (burmistrz, prezydent miasta),
na wniosek organéw i kierownikow jednostek organizacyjnych, wydaje decyzje
administracyjng o przeznaczeniu nieruchomosci lub rzeczy ruchomej na cele
$wiadczen rzeczowych, w tym planowanych do wykonania w razie ogloszenia
mobilizacji 1 w czasie wojny. Wniosek o wydanie decyzji o przeznaczeniu nie-
ruchomosci lub rzeczy ruchomej na cele swiadczen w zwiazku z uzyciem ich
w czasie kwalifikacji wojskowej sktada odpowiednio do zadan wojewoda lub
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starosta (art. 630 ust. 2 u.0.0.). Decyzje dorecza si¢ posiadaczowi nieruchomo-
sci lub rzeczy ruchomej oraz wnioskodawcy na pis$mie wraz z uzasadnieniem.
Od decyzji przystuguje posiadaczowi nieruchomosci lub rzeczy ruchomej oraz
wnioskodawcy odwotanie do wojewody w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji. Decyzja ta moze by¢ zmieniona przez wojewode¢ rowniez z urzedu, jezeli
zostata wydana z naruszeniem przepisow prawa. W decyzji mozna zobowigzaé
posiadaczy nieruchomosci lub rzeczy ruchomych do wykonania tych $wiadczen
bez odrgbnego wezwania.

W mysl art. 631 ust. 1-5 u 0.0. posiadacz nieruchomosci lub rzeczy rucho-
mej, wobec ktorego wydano ostateczng decyzje administracyjng o przeznaczeniu
nieruchomosci lub rzeczy ruchomej na cele swiadczen rzeczowych, moze by¢,
na wniosek organdw i kierownikow jednostek organizacyjnych, wezwany przez
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) do wykonania tego $wiadczenia. Wezwa-
nie dorgcza si¢ na 14 dni przed terminem wykonania $wiadczenia, z wyjatkiem
przypadkow, w ktorych wykonanie $wiadczenia nastgpuje w celu sprawdzenia
gotowos$ci mobilizacyjnej Sit Zbrojnych. Od wezwania odwotanie nie przystugu-
je. Wezwaniu nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalno$ci w terminie w nim
okreslonym. Posiadacz, o ktorym mowa wyzej, jest obowigzany odda¢ do uzywa-
nia przedmiot $wiadczenia w terminie i miejscu wskazanym w wezwaniu.

Posiadacze sg zobowigzani do informowania wojta o rozporzadzeniu nieru-
chomoscig lub rzecza ruchomg przeznaczong na cele $wiadczen rzeczowych (art.
632 u.0.0.).

Za uzywanie przedmiotu $wiadczenia rzeczowego przystuguje jego posia-
daczowi ryczalt w wysokos$ci odpowiadajacej szkodzie poniesionej wskutek jego
dostarczenia oraz stawce jego amortyzacji od jednostki, na rzecz ktérej §wiadcze-
nie zostato wykonane (art. 634 u.0.0.).

2. Swiadczenia osobiste i rzeczowe na rzecz obrony
w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny

W $wietle poprzednio obowiazujacej ustawy o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie woj-
ny osoby podlegajace obowigzkowi $wiadczen osobistych mogly by¢ w kazdym
czasie powotane do wykonywania r6znego rodzaju prac doraznych na rzecz Sit
Zbrojnych, obrony cywilnej lub jednostek organizacyjnych wykonujacych zada-
nia na potrzeby obrony panstwa, przy czym czas wykonywania $wiadczen oso-
bistych nie moégt przekraczaé jednorazowo 7 dni. W powyzszych przypadkach
do wykonywania $wiadczen rzeczowych, polegajacych na oddaniu posiadanych
nieruchomosci i rzeczy ruchomych do uzywania przez Sily Zbrojne, jednostki
organizacyjne obrony cywilnej lub jednostki organizacyjne wykonujace zada-
nia na potrzeby obrony panstwa, mogly by¢ zobowigzane organy administracji
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rzadowej, organy samorzadu terytorialnego, przedsigbiorcy i inne jednostki or-
ganizacyjne, organizacje spoleczne oraz osoby fizyczne. Obowiazek §wiadczen
osobistych i rzeczowych mogl nalozy¢ w drodze decyzji administracyjnej wojt
(burmistrz, prezydent miasta) na podstawie doraznie zgtoszonych wnioskow wta-
sciwych organow i kierownikow jednostek organizacyjnych, a takze dowodcow
jednostek wojskowych. W szczegolnych sytuacjach obowiazek $wiadczen mogt
by¢ natozony w drodze obwieszczen badz w inny sposob, co bylo uzasadnione
koniecznoscig szybkiego reagowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa
panstwa.

Ustawa o obronie Ojczyzny rowniez w tym przypadku zasadniczo utrzyma-
a dotychczasowe podmiotowe i przedmiotowe rozwigzania. Stosownie do tresci
art. 637 u.0.0. osoby podlegajace obowiazkowi swiadczen osobistych moga by¢
w kazdym czasie w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny powotane do
wykonania r6znego rodzaju prac doraznych na rzecz Sit Zbrojnych lub jednostek
organizacyjnych wykonujgcych zadania na potrzeby obrony panstwa.

Czas wykonywania $wiadczen osobistych nie moze przekracza¢ jednorazo-
wo 7 dni. Natomiast w mysl art. 638 u.0.0. organy administracji rzadowej, organy
samorzadu terytorialnego, przedsiebiorcy i inne jednostki organizacyjne, orga-
nizacje spoteczne oraz osoby fizyczne moga by¢ w razie ogloszenia mobilizacji
i w czasie wojny zobowigzane do wykonania $swiadczen rzeczowych, polegaja-
cych na oddaniu posiadanych nieruchomosci i rzeczy ruchomych do uzywania
przez Sity Zbrojne lub jednostki organizacyjne wykonujace zadania na potrzeby
obrony panstwa.

Przedmioty §wiadczen rzeczowych podlegaja zwrotowi po ustaniu potrze-
by ich uzywania. Obowigzek swiadczen osobistych i rzeczowych naktada wojt
(burmistrz, prezydent miasta) na podstawie doraznie zgloszonych wnioskoéw
przez organy i kierownikow jednostek organizacyjnych, a takze dowodcow
jednostek wojskowych. Decyzji o nalozeniu obowigzku §wiadczenia nadaje si¢
rygor natychmiastowej wykonalno$ci w terminie w niej okreslonym. Wojt (bur-
mistrz, prezydent miasta) w szczegolnych sytuacjach moze natozy¢ obowia-
zek $wiadczen osobistych lub rzeczowych rowniez w drodze obwieszczen lub
W inny sposob.

3. Swiadczenia szczegodlne na rzecz obrony

Co warto zauwazy¢, ustawa o obronie Ojczyzny przewiduje takze mozliwos¢
naktadania tzw. $wiadczen szczegdlnych. Na gruncie poprzednio obowigzuja-
cej regulacji prawnej S. Wojnarowska-Szpucha i J. Wojnarowski podkreslali, ze
»Swiadczenia szczegdlne to specyficzne zadania i obowigzki, realizowane przez
organy administracji, podmioty gospodarcze i inne jednostki organizacyjne na
rzecz obrony i bezpieczenstwa panstwa, w tym zwigzane z osigganiem wyzszych
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stanow gotowosci bojowej w sitach zbrojnych oraz ogloszeniem mobilizacji™?.
Przytoczona definicja zasadniczo pozostaje aktualna réwniez pod rzagdami obec-
nie obowigzujacej ustawy o obronie Ojczyzny. Zgodnie z art. 642 u.0.0. tere-
nowe organy administracji rzadowej, instytucje panstwowe, organy samorzadu
terytorialnego oraz przedsigbiorcy i inne jednostki organizacyjne moga byc¢ zo-
bowigzane do odptatnego: 1) dostosowania posiadanych nieruchomosci i rzeczy
ruchomych do potrzeb obrony Panstwa, w sposob niezmieniajacy ich wlasciwosci
1 przeznaczenia; 2) przystosowania budowanych (przebudowywanych i rozbudo-
wywanych) obiektéw budowlanych oraz wytwarzanych rzeczy ruchomych do po-
trzeb obrony Panstwa, w sposob niezmieniajacy ich wtasciwosci 1 przeznaczenia;
3) utrzymywania (przemieszczania) mocy produkcyjnych, naprawczych i ustu-
gowych, niezbednych do realizacji zadan na rzecz bezpieczenstwa lub obronno-
$ci panstwa; 4) wykonywania zadan mobilizacyjnych na rzecz Sit Zbrojnych; 5)
gromadzenia, przechowywania i konserwacji przedmiotow niezbednych do wy-
konania czynnosci, o ktorych mowa w pkt 1 1 2. Obowigzki i zadania, o ktorych
mowa w pkt 3, niezbedne do wytwarzania i naprawy rzeczy ruchomych na okres
zagrozenia wojennego na potrzeby obrony panstwa albo przemieszczania tych
mocy w obrebie przedsigbiorcy lub miedzy przedsigbiorcami, naktada w drodze
decyzji administracyjnej Minister Obrony Narodowej, natomiast wykonywanie
pozostatych obowiazkéw i zadan nastgpuje na podstawie umowy zawartej z wy-
konawca przez tego Ministra.

Na koniec warto zwroci¢ uwage, ze kwestie zwigzane z obowigzkiem $wiad-
czen osobistych i rzeczowych zwigzanych z obronnoscig i bezpieczenstwem pan-
stwa reguluje takze ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz
o kompetencjach Naczelnego Dowodcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci
konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej>.

PODSUMOWANIE

We wspotczesnych demokracjach i1 towarzyszacych im aktach prawnych,
ktore regulujg status prawny jednostki, glowny nacisk ktadzie si¢ na sfere wol-
nosci i praw cztowieka, natomiast sfera powinnosci jest ograniczana do pewne-
go minimum. W konstytucjach demokratycznych panstw znacznie mniej miejsca
poswigca si¢ sferze obowigzkow jednostki czy tez obowigzkow obywatelskich.

Obowiazki jednostki mozna podzieli¢ na takie, ktorych adresatem jest kazdy
(np. obowigzek przestrzegania prawa, obowigzek ponoszenia cigzaréw i §wiad-
czen publicznych) oraz na obowiazki odnoszace si¢ tylko do obywateli. Wsrod
tych ostatnich wymienia si¢ przede wszystkim obowigzek obrony ojczyzny.

22 S. Wojnarowska-Szpucha, J. Wojnarowski, op. cit., s. 115.
» Tj.Dz.U. 2017, poz. 1932.
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Podobnie w $wietle polskich uregulowan prawnych obowigzek obrony ojczyzny
dotyczy obywateli polskich.

Jednym z komponentow obowigzku obrony ojczyzny jest mozliwos¢ nakta-
dania na obywateli obowigzku §wiadczen na rzecz obrony niezwigzanych bezpo-
srednio ze shuzba wojskowa. Co warto podkresli¢, standardy demokratycznego
panstwa prawa determinujg sposéb i zakres naktadania obowigzku §wiadczen na
rzecz obrony. Wsréd wspomnianych standardow nalezy wymieni¢ m.in. zasady:
ochrony godnosci cztowieka, praworzadnosci, proporcjonalnosci (adekwatnos$ci
srodkow do celu), rownosci, sprawiedliwosci, bezpieczenstwa prawnego jed-
nostki, zaufania do panstwa i prawa, konstytucyjnego i ustawowego regulowania
praw i obowigzkéw jednostki.

Swiadczenia na rzecz obrony moga by¢ naktadane zaréwno w czasie pokoju,
jak 1 w razie mobilizacji oraz w czasie wojny. Co istotne, obowigzek swiadczen
na rzecz obrony moze by¢ naktadany nie tylko w przypadku zagrozen o charak-
terze militarnym (obrona panstwa), lecz takze o charakterze niemilitarnym (zwal-
czanie klesk zywiotowych, likwidacja ich skutkéw oraz potrzeby zarzadzania
kryzysowego).

W ustawodawstwie polskim uregulowano kilka rodzajow §wiadczen na rzecz
obrony, tj. $wiadczenia osobiste i rzeczowe w czasie pokoju oraz §wiadczenia
w razie mobilizacji i w czasie wojny, a takze $§wiadczenia szczegdlne. Regulacje
prawne w tym zakresie zawarte w dotychczas obowigzujacej ustawie o powszech-
nym obowiazku obrony RP oraz w nowej ustawie o obronie Ojczyzny sa podob-
ne. Konstrukcje i mechanizmy prawne naktadania obowiagzku §wiadczen na rzecz
obrony z drobnymi modyfikacjami zostaty przeniesione do nowej regulacji praw-
nej. Dotyczy to zarowno zakresu podmiotowego, jak i zakresu przedmiotowego
$wiadczen na rzecz obrony. Mozna zatem uznac, ze zmiany wprowadzone w no-
wej regulacji prawnej majg charakter ,.kosmetyczny” i dotychczasowe ustalenia
doktryny i orzecznictwa sadowego odnoszace si¢ do problematyki §wiadczen na
rzecz obrony pozostajg aktualne.

Na gruncie dotychczasowej regulacji prawnej, czyli ustawy o powszechnym
obowigzku obrony RP, trafnie zwracano uwage na skomplikowanie procedur, za-
angazowanie wielu organdéw 1 urzgdow, brak jednolitego trybu planowania i na-
ktadania $wiadczen w warunkach kryzysu niemilitarnego i militarnego oraz duza
liczbe form spetniania powszechnego obowiazku obrony, co powodowato obni-
zenie sprawnoS$ci catego systemu $wiadczen na rzecz obrony?*. Jak si¢ wydaje,
uwagi te i mozliwe zagrozenia dla sprawnosci dziatania tego systemu nie zostaty
w pelni wyeliminowane w ustawie o obronie Ojczyzny.

2 D. Nowak, Rozwigzania systemowe i regulacje prawne powszechnego obowigzku obrony
obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] W. Kitler, M.A. Kaminski, D. Nowak, Powszechny obo-
wiqzek obrony. Zrédla, zakres, modele, Warszawa 2019, s. 265.
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Na skuteczno$¢ dziatan obronnych, efektywnos$¢ przeciwdzialania i usuwa-
nia skutkow klesk zywiotowych oraz innych sytuacji kryzysowych wptyw maja
nie tylko $rodki techniczne i odpowiednio przygotowane infrastruktura i pro-
cedury, aczkolwiek majace istotne znaczenie, lecz przede wszystkim wilasciwe
nastawienie obywateli, a moze gtownie poczucie odpowiedzialno$ci za innych,
przywigzanie, patriotyzm i mito$¢ do Ojczyzny.
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ABSTRACT

The aim of the study is to look at the issue of contribution to national defense from the angle of
the standards of a democratic state under the rule of law. The aforementioned standards of a demo-
cratic state under the rule of law determine the manner and scope of national defense obligations
imposed upon citizens. The study also analyzes the subjective and objective scope of contribution
to national defense in view of the current law. The Polish law regulates some types of contribution
to national defense, i.e. personal and in-kind contributions in times of peace, mobilization and war
and so-called special contribution (e.g., performance of mobilization tasks for the Armed Forces).
The obligation to provide personal contributions may involve various emergency tasks to prepare
for state defense or to respond to natural disasters, eliminate their effects and manage crises. On the
other hand, government offices and institutions, businesses and other organizational units and indi-
viduals may be obliged to provide in-kind contributions, i.e. real properties and movables, in order
to prepare for the state defense or to fight against natural disasters, mitigate their consequences and
apply crisis management. The obligation to provide contribution for national defense, subject to
exceptions specified in the act, is imposed by a commune head (mayor, city president) by means of
an administrative decision.

Keywords: personal contributions; in-kind contributions; national defense; citizens; standards
of a democratic state under the rule of law

ABSTRAKT

Celem opracowania jest spojrzenie na problem $wiadczen na rzecz obrony poprzez pryzmat
standardow demokratycznego panstwa prawa. Wspomniane standardy demokratycznego panstwa
prawa determinujg sposob i zakres naktadania obowigzku §wiadczen na rzecz obrony. W pracy zo-
stata takze przeprowadzona analiza zakresu podmiotowego i przedmiotowego §wiadczen na rzecz
obrony na gruncie ustawodawstwa zwyktego. W ustawodawstwie polskim uregulowano kilka ro-
dzajow $wiadczen na rzecz obrony, tj. §wiadczenia osobiste i rzeczowe w czasie pokoju oraz w razie
mobilizacji i w czasie wojny, a takze tzw. §wiadczenia szczegdlne (np. wykonywanie zadan mobili-
zacyjnych na rzecz Sit Zbrojnych). Obowiazek swiadczen osobistych moze dotyczy¢ $wiadczen po-
legajacych na wykonywaniu réznego rodzaju prac doraznych na rzecz przygotowania obrony pan-
stwa albo zwalczania klgsk zywiotowych, likwidacji ich skutkow oraz zarzadzania kryzysowego.
Z kolei na urzedy i instytucje panstwowe, przedsiebiorcow i inne jednostki organizacyjne, a takze na
osoby fizyczne moze by¢ natozony obowiazek $§wiadczen rzeczowych, polegajacych na oddaniu do
uzywania posiadanych nieruchomosci i rzeczy ruchomych na cele przygotowania obrony panstwa
albo zwalczania klesk zywiotowych, likwidacji ich skutkéw oraz zarzadzania kryzysowego. Obo-
wigzek $wiadczen na rzecz obrony, z wyjatkami okreslonymi w ustawie, naktada wojt (burmistrz,
prezydent miasta) w drodze decyzji administracyjne;j.

Stowa kluczowe: $wiadczenia osobiste; swiadczenia rzeczowe; obrona panstwa; obywatele;
standardy demokratycznego panstwa prawa



