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WPROWADZENIE

W drugiej polowie 2021 r. tematem, ktory nie schodzit z naglowkow pol-
skich gazet, a takze zdominowat serwisy informacyjne, byt trwajacy na granicy
polsko-biatoruskiej kryzys migracyjny. Okazat si¢ on na tyle powazny, ze w dniu
31 sierpnia 2021 r. Rada Ministrow zlozyta do Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej wniosek o wprowadzenie na czgsci terytorium RP przy granicy z Biatorusig
na okres 30 dni stanu wyjatkowego z powodu zagrozenia bezpieczenstwa i po-
rzadku publicznego'. W konsekwencji w dniu 2 wrze$nia 2021 r. Prezydent RP
podpisat rozporzadzenie wprowadzajace stan wyjatkowy, ktore jeszcze tego sa-
mego dnia zostato opublikowane w Dzienniku Ustaw i weszto w zycie?. Ponadto

' Na temat wspomnianego wniosku Rady Ministroéw zob. szerzej: Kancelaria Prezesa Rady
Ministréw, Uchwala o skierowaniu do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o przedtu-
zenie stanu wyjgtkowego na obszarze czesci wojewddztwa podlaskiego oraz czesci wojewodztwa
lubelskiego, 28.09.2021, https://www.gov.pl/web/premier/uchwala-o-skierowaniu-do-prezydenta-
rzeczypospolitej-polskiej-wniosku-o-przedluzenie-stanu-wyjatkowego-na-obszarze-czesci-
wojewodztwa-podlaskiego-oraz-czesci-wojewodztwa-lubelskiego (dostep: 28.04.2022).

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 wrze$nia 2021 r. w spra-
wie wprowadzenia stanu wyjatkowego na obszarze cze¢sci wojewodztwa podlaskiego oraz czgsci
wojewodztwa lubelskiego (Dz.U. 2021, poz. 1612). Rozporzadzenie to zawiera cztery paragrafy
(w tym w § 2 wymienia formy ograniczen wolnos$ci 1 praw cztowieka i obywatela, ktore zostaty
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rozporzadzeniem Prezydenta RP z dnia 1 pazdziernika 2021 r.* stan wyjatkowy, na
takim samym obszarze i na tozsamych zasadach, na jakich obowiazywat uprzed-
nio, zostat przedluzony na okres kolejnych 60 dni, a zatem tacznie trwat od 2 wrze-
$nia 2021 r. do 30 listopada 2021 r. Ustanowiony powyzszymi rozporzadzeniami
stan wyjatkowy byl pierwszym stanem nadzwyczajnym?, ktory obowigzywat na
terytorium RP od czasu wejscia w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r°>. W zwiazku z tym w przestrzeni publicznej pojawia-
ly sie liczne pytania dotyczace skutkow, jakie powodowalo jego wprowadzenie.
W szczegolnosci dotyczyty one kwestii dopuszczalnos$ci ustanawiania ograniczen
praw i wolnos$ci przystugujacych osobom, ktore przebywaja na obszarze objetym
stanem nadzwyczajnym. Szeroko dyskutowane bylo np. wprowadzenie catkowi-
tego zakazu wjazdu dla dziennikarzy do strefy objetej stanem wyjatkowyms®.
Podjete w niniejszym opracowaniu zagadnienie, dotyczace ograniczen ochro-
ny dobr osobistych w warunkach stanéw nadzwyczajnych wprowadzanych na

wprowadzone podczas stanu wyjatkowego). Integralng czescig przedmiotowego rozporzadzenia jest
zatgcznik, ktory zawiera wykaz 115 gmin z wojewddztwa podlaskiego oraz 6 gmin z wojewodztwa
lubelskiego, na ktorych obowigzywat stan wyjatkowy.

*  Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 pazdziernika 2021 r. w spra-
wie przedluzenia stanu wyjatkowego na obszarze czgsci wojewddztwa podlaskiego oraz czgsci
wojewodztwa lubelskiego (Dz.U. 2021, poz. 1788). W § 2 pkt 1 tego rozporzadzenia utrzymano
w niezmienionym zakresie rodzaje ograniczen wolnosci praw cztowieka i obywatela wprowadzone
na mocy § 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 wrze$nia 2021 r.

4 S. Trociuk, Stan wyjgtkowy przy granicy z Bialorusiq — konsekwencje prawne, LEX/el.
2021.

5 Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483, ze zm., dalej: Konstytucja RP.

¢ W § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 wrzes$nia 2021 r.
ustanowiony zostat zakaz przebywania w ustalonym czasie w oznaczonych miejscach, obiektach
i obszarach potozonych na obszarze obj¢tym stanem wyjatkowym. W § 1 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 2 wrze$nia 2021 r. w sprawie ograniczen wolnosci i praw w zwiazku z wpro-
wadzeniem stanu wyjatkowego (Dz.U. 2021, poz. 1613) sprecyzowano, ze zakaz przebywania obej-
muje caty obszar objety stanem wyjatkowym oraz obowiazuje catg dobe, z wlaczeniami dla oséb,
ktére enumeratywnie wymieniono w § 2 tego rozporzadzenia. Co istotne, zadne z nich nie dotyczyto
dziennikarzy. Ponadto w § 1 pkt 1 ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 wrze$nia 2021 r.
ustanowiony zostat calkowity zakaz — juz bez zadnych wyjatkéw — utrwalania za pomocg srodkow
technicznych wygladu lub innych cech miejsc, obiektow lub obszaréw obejmujacych infrastrukture
graniczng, rowniez w przypadku, gdy miejsca te, obiekty lub obszary stanowia tto dla wizerun-
ku funkcjonariusza Strazy Granicznej lub Policji oraz zotnierza Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej. Sad Najwyzszy uznal jednak rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 wrze$nia 2021 r.
za sprzeczne z zasadg proporcjonalno$ci w zakresie, w jakim wprowadza nieograniczony co do
obszaru i czasu zakaz przebywania na obszarze obj¢tym stanem wyjatkowym oraz nie przewiduje
mozliwos$ci przebywania na tym obszarze dziennikarzy w zwiazku z wykonywaniem zawodu (zob.
szerzej: wyrok SN z dnia 18 stycznia 2022 r., I KK 171/21, Legalis nr 2651169). Oznacza to, ze
Rada Ministréw nie mogta — poprzez wprowadzenie obowiazujacego catg dobe powszechnego za-
kazu przebywania na obszarze obj¢tym stanem wyjatkowym — wytaczy¢ korzystania przez dzienni-
karzy z konstytucyjnej wolnos$ci pozyskiwania informacji na terenie objetym stanem wyjatkowym.
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terytorium RP, znajduje si¢ na pograniczu dwoch podsystemow prawa: publiczne-
go oraz prywatnego. Z jednej strony bowiem oglaszanie standéw nadzwyczajnych
ma stuzy¢ przede wszystkim ochronie interesu publicznego, a wigc spoteczen-
stwa, a nie poszczegolnych jednostek. Przepisy prawne regulujace stany nadzwy-
czajne, ktorymi sg — zgodnie z art. 228 ust. 1 Konstytucji RP — stan wojenny, stan
wyjatkowy 1 stan kleski zywiolowej, sa wigc zaliczane do czgsci systemu prawa
okreslanego jako prawo publiczne. Charakteryzuje je uksztattowanie stosunkow
prawnych na zasadzie braku réwnorzednos$ci stron, w ktoérych podmiot wyposa-
zony w tzw. imperium ma prawo do wladczego wptywania na sytuacjg prawng in-
nych, podporzadkowanych mu podmiotow’, w tym réwniez poprzez jednostronne
wprowadzanie ré6znego rodzaju ograniczen praw jednostki.

Z drugiej strony ochrona dobr osobistych jest domeng prawa prywatnego,
ktoéra uregulowana zostata w przepisach Kodeksu cywilnego®. Dobra osobiste sg
definiowane jako uznane przez prawo i aprobowane przez dang spotecznosc¢ indy-
widualne, niematerialne, niemajatkowe wartos$ci, nierozerwalnie zwigzane z jed-
nostka ludzka. Przystuguja one w takim samym zakresie kazdemu cztowiekowi
niezaleznie od jego stanu psychicznego, fizycznego czy stopnia wrazliwosci, od
urodzenia az do $mierci®. W art. 23 k.c. zostaly wymienione przyktadowe dobra
osobiste przystugujace osobom fizycznym'?, takie jak: zdrowie, wolno$¢, czesc,
swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica koresponden-
cji, nietykalnos¢ mieszkania, tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i ra-
cjonalizatorska!!. W razie bezprawnego zagrozenia lub naruszenia powyzszych

7 Zob. szerzej: A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej,

Warszawa 2018, s. 21-22.

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1509, ze zm.),
dalej: k.c.

® Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2019, s. 163;
A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 216; uchwata SN z dnia 27 marca 2018 r., I[Il CZP
36/17, OSNC 2018, nr 11, poz. 103.

10 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 217.

" Ponadto inne niz Kodeks cywilny akty normatywne wprost w swej tresci moga wskazywac
istnienie innych dobr osobistych (zob. szerzej: E. Dobrodziej, Ochrona dobr osobistych. Aspekty
prawne i praktyczne, Bydgoszcz 2003, s. 12 1 n.). Istnienie pozakodeksowych dobr osobistych moze
zosta¢ ustalone rowniez w procesie tzw. odkrywania dobr osobistych (zob. A. Wolter, J. Ignatowicz,
K. Stefaniuk, op. cit., s. 257). Chodzi tu o sytuacje, w ktorych doktryna lub judykatura na podstawie
analizy konkretnych regulacji prawnych czy obserwacji zycia spotecznego uznaje, ze pojawita si¢
nowa warto$¢ niemajatkowa cztowieka, ktorej nalezy przyzna¢ ochron¢ cywilnoprawna. Zob. np.
wyrok z dnia 12 lipca 1968 r. (I CR 252/68, OSNCP 1970, nr 1, poz. 18), w ktorym Sad Najwyzszy
wskazal na istnienie dobra osobistego w postaci kultu pamigci zmartych, powotujac si¢ na art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz.U. 1959, nr 11, poz.
62), mimo ze warto$¢ ta nie zostala wskazana wprost jako dobro osobiste w Kodeksie cywilnym ani
w innym akcie prawnym. Przepis art. 10 ust. 1 wskazanej ustawy w swej tresci wskazuje wylacz-
nie na krag osob uprawnionych do pochowania zwlok ludzkich osoby zmartej. Przyktadem dobra
osobistego ,,odkrytego™ na podstawie obserwacji zycia spotecznego, bez oparcia si¢ na konkretnych
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warto$ci ich podmioty moga skorzysta¢ ze srodkow ochronnych — uregulowanych
zardbwno w Kodeksie cywilnym (art. 24 i 448 k.c.), jak i w innych aktach praw-
nych (tzw. srodki pozakodeksowe)'?.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie prawa cywilnego, jedna z okoliczno$ci, ktora
wylgcza bezprawnos¢ dokonanego zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego,
jest dziatanie w ramach porzadku prawnego, czyli sytuacja, gdy norma prawna
upowaznia dziatajacego do ingerencji w sfere cudzych débr osobistych!s. Przed-
miotem rozwazan podj¢tych w niniejszym opanowaniu jest zatem ustalenie, czy
aktualnie obowigzujace przepisy prawne z zakresu prawa publicznego normuja-
ce stany nadzwyczajne moga stanowi¢ podstawe do wylaczenia, w okreslonych
przypadkach, bezprawnos$ci zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych i w rezul-
tacie pozbawi¢ ich podmioty mozliwosci skutecznego wystepowania ze wspo-
mnianymi juz §rodkami ochrony tych dobr.

Nalezy zauwazy¢, ze w aktach prawnych regulujacych stany nadzwyczajne
nie ma bezposrednich odestan do dobr osobistych ani do praw osobistych (czy-
li praw chronigcych te dobra'*), gdyz postuzono si¢ w nich konstytucyjna kate-
gorig praw i wolno$ci czlowieka i obywatela®. Dotyczy to zarowno przepisow
rozdziatu XI Konstytucji RP zatytutowanego ,,Stany nadzwyczajne”, jak i ustaw
normujacych stan wojenny, stan wyjatkowy i stan kleski zywiotowej'®. Zgodnie
z art. 228 ust. 3 Konstytucji RP zasady dziatania organéw wiadzy publicznej oraz
zakres, w jakim mogg zosta¢ ograniczone wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
w czasie poszczegolnych stanéw nadzwyczajnych, okresla ustawa. W konsekwen-
cji w ustawach tych zawarte zostaly tozsamo zatytutowane rozdziaty, tj. ,,Zakres

przepisach, jest np. poczucie przynalezno$ci narodowej i zwigzana z tym duma (zob. wyrok SA
w Biatymstoku z dnia 10 wrze$nia 2015 r., | ACa 403/15, Legalis nr 1352336).

12" Na temat kodeksowych i pozakodeksowych §rodkoéw ochrony doébr osobistych zob. np.
Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne..., s. 184-188; J. Panowicz-Lipska, [w:] Kodeks cy-
wilny, t. 1: Komentarz do art. 1-352, red. M. Gutowski, Legalis 2021, art. 24, Nb 14-20; M. Pazdan,
[w:] Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz. Art. 1-449'°, red. K. Pietrzykowski, Legalis 2020, art. 24,
Nb 18-30. Ponadto przepisy szczegolne moga przewidywaé dodatkowe przestanki ochrony dobr
osobistych poza wskazang bezprawno$cig oraz faktem zagrozenia lub naruszenia istniejacego dobra
osobistego. W przypadku roszczen majatkowych z art. 24 § 2 i art. 448 k.c. jest to np. wina naruszy-
ciela oraz odpowiednio szkody majatkowej 1 niemajatkowe;.

13- Zob. np. J. Panowicz-Lipska, op. cit., art. 23, Nb 27; M. Pazdan, op. cit., art. 24, Nb 12—13.

14 Zob. np. J. Panowicz-Lipska, op. cit., art. 23, Nb 27; P. Sobolewski, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. K. Osajda, Legalis 2019, art. 23, Nb 11.

15 Zob. W. Zakrzewski, [w:] Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin 2010,
s. 150-155.

1 Sa to kolejno: ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach
Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczy-
pospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. 2017, poz. 1932), dalej: u.s.woj.; ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r.
o stanie wyjatkowym (t.j. Dz.U. 2017, poz. 1928, ze zm.), dalej: u.s.w.; ustawa z dnia 18 kwietnia
2002 r. o stanie klgski zywiotowej (t.j. Dz.U. 2017, poz. 1897, ze zm.), dalej: u.s.k.
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ograniczen wolnosci i praw cztowieka i obywatela”. W ustawie o stanie wojen-
nym jest to rozdziat 4 (art. 18-30), w ustawie o stanie wyjatkowym — rozdziat 3
(art. 15-22), a w ustawie o stanie kleski zywiotowej — rozdziat 3 (art. 20-26).
Przepisy te przewiduja w swej tresci rodzaje, tryb i sposoby stosowania ogra-
niczen praw i wolnosci cztowieka i obywatela, ktore moga zosta¢ ustanowione
w rozporzadzeniu wprowadzajacym konkretny stan nadzwyczajny'’. Pamigtac
bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 228 ust. 2 Konstytucji RP stan nadzwyczajny
— aby obowigzywatl zgodnie z prawem — powinien zosta¢ wprowadzony na pod-
stawie ustawy, w drodze rozporzadzenia, ktore podlega dodatkowemu podaniu do
publicznej wiadomosci'®.

Prima facie zatem na czas obowigzywania stanow nadzwyczajnych nie jest
mozliwe ustanawianie ograniczen ochrony dobr osobistych, lecz wylacznie li-
mitowanie ochrony wynikajacej z konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka
i obywatela. Jednakze dokonana w niniejszym opracowaniu analiza porownaw-
cza poje¢ praw i wolno$ci cztowieka i obywatela oraz praw osobistych pozwala
sformutowac¢ teze, ze wskazane konstrukcje prawne sa ze soba silnie powiazane.
W konsekwencji brak mozliwosci wprowadzenia wprost podczas stanéw nadzwy-
czajnych ograniczen ochrony dobr osobistych nie wytacza definitywnie dopusz-
czalno$ci ustanawiania ich w sposob posredni. W opracowaniu nalezy wiec usta-
li¢, czy ograniczenia ustanawiane w odniesieniu do praw lub wolnosci cztowieka
i obywatela moga powodowaé jednocze$nie wylaczenie bezprawnosci zagroze-
nia lub naruszenia dobr osobistych. W razie udzielenia na te pytania odpowie-
dzi twierdzacej, kolejnym krokiem bedzie dokonanie analizy wyzej wskazanych
przepisow zawartych w ustawach regulujacych stany nadzwyczajne, dotyczacych
ograniczen praw i wolnosci cztlowieka i obywatela. Ustali¢ bowiem nalezy, ktore
z zawartych w nich ograniczen praw i wolnos$ci cztowieka i obywatela moga za-
razem — w razie ich ustanowienia w rozporzadzeniu wprowadzajacym stan nad-
zwyczajny — ograniczac¢ ochrong dobr osobistych.

Metoda badawcza wykorzystang w niniejszej pracy jest metoda dogmatycz-
no-prawna. Polega ona na analizie obowigzujacych przepisoéw prawa oraz aktual-
nych pogladow prezentowanych w doktrynie i w orzecznictwie. W celu ustalenia
mozliwosci wprowadzania ograniczen ochrony débr osobistych podczas stanow
nadzwyczajnych omowiono przepisy prawne zawarte w Konstytucji RP, Kodeksie
cywilnym, ustawach dotyczacych poszczegdlnych stanéw nadzwyczajnych oraz
aktach podustawowych, jakimi sg rozporzadzenia. Podstawowa literaturg, zgro-
madzong i wykorzystang w pracy, mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej

17

K. Prokop, Stany nadzwyczajne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Biatystok 2005,
s. 1311in.

8 Por. S. Steinborn, [w:] Konstytucja RP, t. 2: Komentarz do art. 87-243, red. L. Bosek,
M. Safjan, Legalis 2016, art. 228, Nb 21.
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z nich zaliczaja si¢ opracowania z zakresu prawa cywilnego, dotyczace ochrony
dobr osobistych, a do drugiej — publikacje poruszajace problematyke stanéw nad-
zwyczajnych oraz praw i wolnosci cztowieka i obywatela. W artykule uwzgled-
nione zostaty réwniez poglady wyrazone w orzecznictwie Trybunalu Konstytu-
cyjnego, Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych.

PRAWA I WOLNOSCI CZELOWIEKA I OBYWATELA A PRAWA OSOBISTE
— ANALIZA POROWNAWCZA

Prawa i wolnos$ci czlowieka i obywatela uregulowane zostaty w rozdziale 11
Konstytucji RP. Jak zauwazono w doktrynie, rozdziat ten zajmuje w strukturze
polskiej ustawy zasadniczej istotne miejsce, gdyz zawarty zostat bezposrednio po
okresleniu ogo6lnych zasad ustroju Rzeczypospolitej, a zarazem wyprzedza regu-
lacje dotyczace organizacji i struktury aparatu panstwowego'®. Wskazany zabieg
legislacyjny miat na celu zaakcentowanie wyzszo$ci jednostki wobec panstwa.
Rozdziat ten sktada si¢ z sze$ciu nieponumerowanych podrozdziatow zatytuto-
wanych: ,,Zasady og6lne” (art. 30-37), ,,Wolnosci i prawa osobiste” (art. 38—56),
,»,Wolnosci i prawa polityczne” (art. 57-63), ,,Wolnos$ci i prawa ekonomiczne, so-
cjalne i kulturalne” (art. 64-76), ,,Srodki ochrony wolnosci i praw” (art. 77-81)
oraz ,,Obowigzki” (art. 82—86).

Nie powinien budzi¢ watpliwosci zakres podmiotow, ktorym przystuguja
prawa i wolnos$ci wymienione w rozdziale Il Konstytucji RP. Wskazuje na to bo-
wiem sam jego tytut — ,,Prawa i wolnos$ci cztowieka i obywatela”. Rozr6zniono
tu wolnosci i prawa, ktorych podmiotem jest kazdy cztowiek znajdujacy si¢ pod
jurysdykcja panstwa polskiego bez wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa oraz
te, ktore ze wzgledu na swoja istote (gldwnie na ich polityczny charakter) przy-
stuguja wylacznie obywatelom RP?. Omawiane prawa i wolno$ci — niezaleznie
od tego, czy naleza do kategorii praw cztowieka czy tez do praw obywatelskich
— przyshuguja wymienionym podmiotom bez wzgledu na pozycje spoteczna,

19 Zob. P. Sarnecki, Systematyka konstytucji, [w:] Charakter i struktura norm konstytucji, red.
J. Trzcinski, Warszawa 1997, s. 34.

20 Zob. M. Zubik, Podmioty konstytucyjnych praw i obowiqzkéw, ,,Przeglad Legislacyjny”
2007, nr 2, s. 26 i n. Nalezy jednak wskaza¢, ze chociaz podstawowa grupa podmiotow, ktérym
przystuguja konstytucyjne prawa i wolnosci, sa osoby fizyczne, to przepisy zawarte w rozdziale II
Konstytucji RP moga si¢ odnosi¢ rowniez do oso6b prawnych i innych podmiotéw zbiorowych. Moz-
liwo$¢ rozciggnigcia zastosowania danego prawa czy wolnosci poza krag osob fizycznych zalezy od
treéci 1 charakteru tego prawa i wolno$ci; oczywiste jest, ze pewne z nich moga przystugiwac tyl-
ko osobom fizycznym. Natomiast w aspekcie podmiotowym z kregu potencjalnych beneficjentow
wykluczone sa jednostki organizacyjne funkcjonujace w ramach aparatu wladzy publicznej, nawet
jezeli posiadaja osobowos¢ prawna. Zob. szerzej: L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. M. Zubik, t. 2, Warszawa 2016, rozdziat II.
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sa niezbywalne i nienaruszalne?'. Nalezy zgodzi¢ si¢ rowniez z twierdzeniem,
ze majg one charakter pierwotny w stosunku do panstwa, ktdrego rola jest wy-
facznie petnienie funkcji gwaranta tych praw?*. Teza ta nawiazuje do koncepcji
prawno-naturalnych, zgodnie z ktorymi prawa, o ktérych mowa, majg charakter
powszechny i przynaleza kazdemu cztowiekowi bez wzgledu na jakiekolwiek
jego przymioty i cechy, wynikaja bowiem ,,z samego faktu urodzenia si¢ czlo-
wiekiem”?. Podmiotami zobowigzanymi do przestrzegania norm wynikajacych
z przepisow regulujacych omawiane prawa i wolnosci (ich adresatami) sa orga-
ny (w szerokim znaczeniu) wladzy publicznej*. Ich zadaniem, jak wskazuje si¢
w doktrynie, jest stworzenie odpowiednich $rodkow prawnych (instrumentow),
ktore powinny zapewni¢ ochrong tym wartosciom przed naruszeniami®.

Nalezy zauwazy¢, ze celem uregulowania praw i wolnos$ci cztowieka i oby-
watela w ustawie zasadniczej bylo stworzenie podstaw ochrony praw jednostki
dla calego systemu prawa polskiego®®. W konsekwencji nie mozna zakwalifiko-
wac przepisow rozdziatu II Konstytucji RP ani do podsystemu prawa publiczne-
g0, ani do podsystemu prawa prywatnego?’ — sg one nadrzedne w stosunku do re-

2 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 446; W. Zakrzewski, op. cit., s. 150.

2 E. Czech, Osoby fizyczne i osoby prawne jako podmioty publicznych praw podmiotowych,
ktorych zrodlem sq przyrodzone prawa czlowieka, ,,Krytyka Prawa” 2020, nr 4, s. 225 1 powotana tu
literatura.

2 Por. wyrok TK z dnia 15 listopada 2000 r., P 12/99, OTK 2000, nr 7, poz. 260; wyrok TK
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02, OTK-A 2002, nr 5, poz. 65.

2+ Na temat pojecia wladzy publicznej zob. szerzej: T. Biernat, Wladze publiczne w demokra-
tycznym panstwie prawa. Prawo — instytucje — zasoby, Krakow 2014, s. 15-17.

2 M. Safjan, Refleksje wokol konstytucyjnych uwarunkowan rozwoju ochrony dobr osobi-
stych, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2002, nr 1, s. 227-228.

% Por. wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98, OTK 1999, nr 1, poz. 2. W doktrynie po-
jecie praw 1 wolnosci cztowieka 1 obywatela zbiorczo okresla si¢ niekiedy mianem praw cztowieka
sensu largo. Na temat poj¢¢ praw 1 wolnosci zob. szerzej: L. Garlicki, op. cit., rozdziat 1I; W. Za-
krzewski, op. cit., s. 150—155.

27 W doktrynie prezentowany jest poglad, zgodnie z ktorym ochrona konstytucyjnych praw
i wolnosci oparta zostala na konstrukcji publicznych praw podmiotowych. Jak zauwazono, kon-
strukcja prawa podmiotowego nie jest domeng wylacznie okreslonej czgséci regulacji prawnych
(a przede wszystkim prawa prywatnego), lecz mozna o nich méwi¢ na gruncie kazdej galezi pra-
wa, w tym takze prawa publicznego. Publiczne prawa podmiotowe istnieja pomi¢dzy podmiotami
stosunkéw administracyjnoprawnych, w ktorych z jednej strony wystepuje organ (reprezentujacy
wladze publiczng), a z drugiej strony — konkretny obywatel (okreslany w tym stosunku mianem
podmiotu administrowanego). W teorii polskiego prawa administracyjnego przyj¢to, ze publiczne
prawo podmiotowe to taka sytuacja prawna, w ktérej podmiot administrowany moze — na podsta-
wie normy prawa administracyjnego (publicznego) — domagaé si¢ czego$ od panstwa lub moze
w sposob niekwestionowany przez panstwo co$ uczynié, realizujac swoj indywidualny interes.
W konsekwencji wedtug tego pogladu omawiane prawa i wolnosci cztowieka i obywatela wyste-
puja w stosunkach pomi¢dzy z jednej strony konkretnym ich podmiotem, a z drugiej strony wtadza
publiczna, natomiast ich trescia jest mozliwos$¢ zadania przez uprawnionych zapewnienia nalezytej
ochrony przystugujacych im konstytucyjnych wartosci. Zob. E. Czech, op. cit., s. 226. Por. A. Bier¢,
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gulacji zawartych w poszczeg6lnych gateziach prawa?. Oznacza to, ze wszystkie
obowigzujace normy prawne — zaliczane zaréwno do prawa publicznego, jak i do
prawa prywatnego — powinny by¢ zgodne z konstytucyjnymi przepisami o pra-
wach i wolnosciach cztowieka i obywatela® oraz zapewnia¢ zawartym w nich
warto$ciom nalezyta ochrong®. Analiza przepisoéw zawartych w rozdziale I Kon-
stytucji RP pozwala sformutowa¢ wniosek, iz ustrojodawca objat w nich ochrong
bardzo liczng i r6znorodng grupg wartosci — o charakterze zarowno osobistym, jak
i politycznym, socjalnym, ekonomicznym i kulturalnym?'. Ich dalsza interpreta-
cja prowadzi jednak do wniosku, ze regulacje te zostaly sformutowane w sposob
ogolny, co oznacza, ze Konstytucja RP wyznacza wylacznie generalne zasady
ochrony praw jednostki, ktore wymagaja konkretyzacji w ustawach zwyktych?®2.
Jak wspomniano, adresatami norm wynikajacych z przepiséw reguluja-
cych konstytucyjne prawa i wolnosci sg organy wiladzy publicznej. Oznacza
to, ze ustrojodawca nalozyl na te organy obowigzek stworzenia odpowiednich
warunkoéw prawnych (instrumentoéw), ktére powinny zapewni¢ konstytucyjnym

Zarys prawa prywatnego. Czes¢ ogolna, Warszawa 2015, s. 126. Na temat publicznych praw pod-
miotowych zob. np. P. Przybysz, Publiczne prawa podmiotowe, [w:] Prawo administracyjne, red.
M. Wierzbowski, Warszawa 2013, s. 127. Por. E. Ochendowski, Prawo administracyjne, Warszawa
2002, s. 246. Nalezy jednak wskaza¢ na istotny mankament zwigzany z zaaprobowaniem tej kon-
cepcji. Nie istnieje bowiem w przepisach zaden tryb ani $rodek prawny (w szczegdlnosci skarga do
sadu administracyjnego, ktora jest typowym $rodkiem ochrony publicznych praw podmiotowych),
za pomocg ktérego podmiot tych praw méglby wystapi¢ do jakiegokolwiek organu panstwowego
z zadaniem ustanowienia przez wladze publiczng przepis6w majacych zapewnic¢ nalezyta ochrong
warto$ciom zawartym w rozdziale II Konstytucji RP. Ustawa zasadnicza przewiduje, co prawda,
w art. 79 szczegdlny $rodek ochrony konstytucyjnych praw i wolno$ci w postaci skargi konstytu-
cyjnej, lecz shuzy on wyltacznie stwierdzaniu niezgodnos$ci z ustawg zasadnicza juz obowiazujacych
przepisow, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wol-
no$ciach lub prawach albo o obowigzkach okreslonych w Konstytucji RP okreslonego podmiotu.
Nalezy zatem zauwazy¢, ze podmiot konstytucyjnych praw i wolnosci nie moze skutecznie doma-
gac si¢ od organdow wiadzy publicznej stworzenia odpowiednich regulacji ustanawiajacych ochrong
wartos$ci cztowieka wymienionych w rozdziale II Konstytucji RP.

2 M. Safjan, op. cit., s. 226.

2 Ibidem.

30 Z. Kedzia, Konstytucyjne prawa i wolnosci obywatelskie a prawa osobiste w rozumieniu
cywilistycznym, [w:] Dobra osobiste i ich ochrona w polskim prawie cywilnym, red. J. Piatkowski,
Warszawa 1986, s. 123; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne..., s. 164; P. Sobolewski,
op. cit., art. 23, Nb 11.

31 Jak podkresla si¢ w doktrynie, pomimo zbiezno$ci terminologicznej nie sa to prawa 0so-
biste w rozumieniu prawa cywilnego (zob. szerzej: W. Skrzydto, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, LEX/el. 2013, rozdziat II). Nalezy zauwazy¢, ze do konstytucyjnych praw
i wolnosci osobistych zaliczono m.in. prawo do sadu, zasady ponoszenia odpowiedzialnos$ci kar-
nej czy prawo azylu, ktére to prawa w sposob oczywisty nie s3 prawami osobistymi w znaczeniu
cywilistycznym.

2 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Legalis 2012, zasady
ogo6lne, Nb 15.
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warto$ciom pelng ochrone. Decydujace znaczenie przy wyborze wilasciwe] ga-
tezi prawa, w ramach ktorej chroniona ma by¢ konkretna konstytucyjna wartosc,
ma ustalenie, ktora z tych gatezi dysponuje najbardziej skutecznymi konstruk-
cjami prawnymi (instrumentami) mogacymi zapewnic jej ochrong®. Zauwazo-
no, ze w stosunkach o charakterze majatkowym i niemajatkowym, ktore cechuje
rownorzedno$¢ stron*, najbardziej adekwatng ochrone czes$ci wartosci chronio-
nych w rozdziale 1T Konstytucji RP zapewniajg konstrukcje prawa cywilnego™®,
a przede wszystkim konstrukcja (prywatnego) prawa podmiotowego.

W prawie cywilnym warto$ci niemajatkowe cztowieka okreslone zostaly
mianem débr osobistych, ktore zgodnie z aprobowang w doktrynie* i w judykatu-
rze*’ pluralistyczng koncepcja ochrony dobr osobistych chronione sg przez prawa
podmiotowe — prawa osobiste, zatem np. zdrowie chronione jest prawem do zdro-
wia, prywatnos$¢ chroniona jest prawem do prywatnos$ci, wizerunek chroniony jest
prawem do wizerunku itd.*®. W doktrynie prawa cywilnego jednolicie przyjmu-
je sie, ze warto$ci te majg charakter przyrodzony — zwigzane sg z istota czlo-
wieczenstwa, a wigc przystuguja one podmiotom uprawnionym niezaleznie od
woli ustawodawcy, ktorego zadaniem byto otoczenie ich ochrong prawna®’. Pra-
wa osobiste majg charakter praw podmiotowych bezwzglednych. Ich korelatem
jest powszechny*’, a wiec cigzacy na wszystkich innych podmiotach, obowigzek
niewkraczania w sfer¢ wyznaczong przez te prawa*'. Bezprawne ich zagrozenie
lub naruszenie powoduje powstanie roszczen przeciwko kazdemu ingerujacemu
w nie podmiotowi*?. Ponadto prawa te majg charakter praw niemajatkowych,

3 Z.Kedzia, op. cit., s. 128.

3 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne..., s. 2.

3 M. Safjan, op. cit., s. 227-228.

3 A. Szpunar, Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1979, s. 105; A. Wolter, J. Ignatowicz,
K. Stefaniuk, op. cit., s. 217. Por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne..., s. 178—179.

37 Zob. np. wyrok SN z dnia 24 wrzesénia 2008 r., II CSK 126/08, Legalis nr 118211; wyrok
SO w Lodzi z dnia 12 maja 2014 r., III Ca 1647/13, Legalis nr 2068371.

38 Por. S. Grzybowski, Ochrona dobr osobistych wedlug przepisow ogélnych prawa cywilne-
go, Warszawa 1957, s. 79.

3 Dobra osobiste istnieja takze u pozostatych dwoch podmiotow prawa cywilnego: (1) osob
prawnych, ktérych ochrona zostata przewidziana w art. 43 k.c. oraz (2) tzw. utomnych os6b praw-
nych, do ktorych stosuje si¢ poprzez odestanie z art. 33" k.c. ochrong przewidziang dla os6b praw-
nych. Z bogatej literatury i dorobku orzecznictwa na ten temat zob. np. J. Koczanowski, Ochrona
dobr osobistych osob prawnych, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie” 1999,
nr 139; A. Kubiak-Cyrul, Dobra osobiste osob prawnych, Warszawa 2005; wyrok SN z dnia 14 li-
stopada 1986 r., II CR 295/86, OSNC 1988, nr 2-3, poz. 40; wyrok SN z dnia 22 stycznia 2015 .,
I CSK 16/14, LEX nr 1621771; wyrok SN z dnia 14 maja 2009 r., I CSK 440/08, Legalis nr 264438.

40 Z. Radwanski, Koncepcja praw podmiotowych osobistych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny” 1988, nr 2, s. 15.

4 S. Grzybowski, op. cit., s. 17-19.

4 A. Szpunar, op. cit., s. 97. Szerzej na temat $rodkéw ochrony przystugujacych pod-
miotom prawa cywilnego w razie bezprawnego zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych zob.
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gdyz ich celem jest ochrona interesu osobistego uprawnionego, a nie jego sfery
ekonomicznej (co jednak nie wylgcza mozliwosci uzyskania okreslonej warto-
$ci majatkowej tytutem rekompensaty szkoéd spowodowanych przez ich narusze-
nie)*. Prawa, o ktorych mowa, sa rowniez nierozerwalnie zwigzane z podmiotem
uprawnionym — nie mogg by¢ przeniesione na inng osob¢ za zycia uprawnione-
go* oraz gasng z chwilg jego $mierci®.

W $wietle przeprowadzonych ustalen nalezy zauwazy¢, ze zardbwno prawa
i wolnosci cztowieka i obywatela, jak i prawa osobiste sg konstrukcjami prawny-
mi, ktore majg tozsamga funkcje. Jest nig zapewnienie ochrony warto$ciom przyro-
dzonym, przystugujacym kazdemu cztowiekowi, ktorych Zrodlem jest sama isto-
ta czlowieczenstwa. Moim zdaniem mozna sformutowac tezeg, iz konstytucyjne
prawa i wolnos$ci stanowia kategori¢ nadrzednag w stosunku do praw osobistych.
W takim ujgciu prawa osobiste sg cywilnoprawnymi instrumentami, ktore zapew-
niaja ochrong konstytucyjnych wartosci przystugujacych jednostce ludzkie;j.

Jak zgodnie wskazuje si¢ w doktrynie i w judykaturze, katalog warto$ci ob-
jetych ochrong w ramach konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka i obywatela
nie jest tozsamy z katalogiem dobr osobistych*. Wynika to stad, ze Konstytucja
RP — jako najwyzszy akt prawny obowigzujacy na terytorium RP — chroni wszyst-
kie przyrodzone wartosci cztowieka. Natomiast w prawie cywilnym ustanowiono
ochrong tylko czesci z nich, tj. tych, ktore moga zosta¢ naruszone, gdy ich podmiot
wystepuje jako strona stosunkow cywilnoprawnych. Oznacza to, ze zbior wartosci
chronionych w rozdziale I Konstytucji RP jest szerszy od katalogu dobr osobi-
stych?’. Za dobra osobiste uznano takie wartosci chronione w Konstytucji RP jak:

np. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 220-226; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo
cywilne..., s. 183—187.

4 Zob. postanowienie SN z dnia 18 pazdziernika 1967 r., I CZ 92/67, OSPiKA 1968, nr 10,
poz. 208.

4 Zob. wyrok SA w Lublinie z dnia 5 kwietnia 1991 r., TACr 50/91, OSA 1991, nr 3, poz. 15.

4 Jako wyjatek od zasady gloszacej, ze prawa osobiste wygasaja z chwilg $mierci osoby
uprawnionej, mozna wskaza¢ na autorskie prawa osobiste. Zob. np. A. Wojciechowska, [w:] System
Prawa Prywatnego, t. 13: Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2017, s. 1102—-1104; A. Ni-
zankowska, Prawo do integralnosci utworu, Warszawa 2007, s. 388-389. Zob. rowniez poglady
przeciwne tej tezie, np. K. Czub, Konstrukcja autorskich dobr i praw osobistych po Smierci tworcy,
,Panstwo i Prawo” 2011, z. 11, s. 37; wyrok SA w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2011 r., VIACa
461/11, Legalis nr 414234.

46 Zob. wyrok SN z dnia 20 wrzes$nia 2013 r., I CSK 1/13, Legalis nr 739919; E. Gniewek,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Legalis 2021, art. 23, Nb 3;
J. Panowicz-Lipska, op. cit., art. 23, Nb 10.

47 A. Wojciszke, Katalog dobr osobistych w swietle przepiséw Konstytucji i Kodeksu cywilne-
go, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2000, nr 2, s. 661; M. Safjan, op. cit., s. 230. Jak zresztg wskazano
w doktrynie, istnienie niektorych dobr osobistych zostato ustalone na podstawie regulacji zawartych
w rozdziale II Konstytucji RP. Zob. E. Gniewek, op. cit., art. 23, Nb 3; J. Panowicz-Lipska, op. cit.,
art. 23, Nb 7.
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zycie 1 integralno$¢ cielesna (art. 38—40 Konstytucji RP), nietykalno$¢ osobista
1 wolno$¢ osobista (art. 41 Konstytucji RP), prywatnos¢ (art. 47 Konstytucji RP
oraz w pewnym zakresie rowniez art. 51 Konstytucji RP*), czes¢ oraz dobre imig
(art. 47 Konstytucji RP), tajemnica komunikowania si¢ (art. 49 Konstytucji RP),
nietykalno$¢ mieszkania (art. 50 Konstytucji RP), wolno$¢ poruszania si¢ po tery-
torium RP, wyboru miejsca zamieszkania i pobytu, a takze opuszczania terytorium
RP (art. 52 Konstytucji RP), swoboda sumienia i wyznania (art. 53 ust. 1 Konsty-
tucji RP), mozliwo$¢ wyrazania pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji (art. 54 Konstytucji RP), zdrowie (art. 68 ust. 1 Konstytucji RP) oraz
tworczos¢ artystyczna i badan naukowych (art. 73 Konstytucji RP).

Poniewaz katalog dobr i w konsekwencji takze odpowiadajacych im praw oso-
bistych ma charakter otwarty*, nalezy ustali¢, czy dobra osobiste niewymienione
w przepisach rozdziatu 11 Konstytucji RP roéwniez chronione sg w ramach praw
1 wolnosci cztowieka i obywatela. Moim zdaniem trzeba w tej kwestii odwota¢ si¢
do art. 30 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze zrodlem wolnosci i praw czlowieka
i obywatela jest przyrodzona, nienaruszalna i niezbywalna godnos$¢ cztowieka,
ktorej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych. Jak trafnie
wskazuje czes$¢ przedstawicieli doktryny, godnos¢ cztowieka, ktorej ochrong za-
pewnia Konstytucja RP, jest zrodtem wartosci cztowieka chronionych zarowno
w Konstytucji RP, jak i w prawie cywilnym>’. Godno$¢ cztowieka zatem nie moze
zdaniem czeSci przedstawicieli doktryny by¢ traktowana jako samodzielne do-
bro osobiste, lecz nalezy ja rozumie¢ jako synteze warto$ci wyrazonych w art.
23 k.c. i w rozdziale II Konstytucji RP'. W orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego rowniez trafnie uznano, ze z art. 30 Konstytucji RP wywodzi si¢ nakaz
ochrony podstawowych wartosci cztowieka, ktore nie zostaty skonkretyzowane

4 M. Pazdan, op. cit., art. 23, Nb 65.

4 Z.Kedzia, op. cit., s. 126.

30 Zob. T. Grzeszak, Dobro osobiste jako dobro zindywidualizowane, [w:] Experientia docet.
Ksiega jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Elzbiecie Traple, red. P. Kostanski, P. Podrecki,
T. Targosz, Warszawa 2017, s. 914; postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 2020 r., V CSK 557/19, Le-
galis nr 2490668. Ponadto Trybunal Konstytucyjny wykluczyt expressis verbis moznos¢ traktowa-
nia przepisow z art. 30—37 Konstytucji RP jako tworzacych prawa podmiotowe (por. postanowienie
TK z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/2001, OTK 2001, nr 7, poz. 225). Nalezy rowniez opowie-
dzie¢ si¢ przeciwko uznawaniu godnosci cztowieka — wartosci wymienionej w art. 30 Konstytucji
RP — za odregbne dobro osobiste. Zob. jednak podglady za uznaniem godnosci cztowieka za dobro
osobiste, np. P. Sobolewski, op. cit., art. 23, Nb 24; L. Bosek, [w:] Konstytucja RP, t. 1: Komentarz
do art. 1-86, red. L. Bosek, M. Safjan, Legalis 2016, art. 30, Nb 91 oraz powotane tu orzecznictwo;
uchwala SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III CZP 25/11, OSNC 2021, nr 2. Nie mozna réwniez
podzieli¢ pogladu, zgodnie z ktéorym godno$¢ cztowieka stanowi jedno ogdlne prawo osobistosci,
co ma przemawia¢ za zaaprobowaniem tzw. monistycznej koncepcji ochrony dobr osobistych (zob.
M. Safjan, op. cit., s. 244).

S Zob. M. Safjan, op. cit., s. 227.
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w szczegodlnych przepisach Konstytucji RP*. Nalezy wigc uznaé, ze konstytucyj-
ny obowigzek ochrony godnosci cztowieka stanowi podstawe i nakaz zapewnienia
przez wladze publiczng ochrony doébr osobistych cztowieka w prawie cywilnym
— zaréwno tych wynikajacych z rozdziatu Il Konstytucji RP oraz wymienionych
w art. 23 k.c., jak i tych niewymienionych w tych przepisach, a spetniajacych ce-
chy zawarte w przytoczonej na wstepie definicji dobr osobistych. Réwniez Sad
Najwyzszy wskazat, ze wartosci chronione przez konstytucyjne prawa i wolnosci
mogg uzyska¢ ochrong srodkami przewidzianymi w prawie cywilnym, jezeli ich
naruszenie doprowadzi zarazem do naruszenia dobr osobistych.

MOZLIWOSC WPROWADZANIA OGRANICZEN OCHRONY DOBR
OSOBISTYCH PODCZAS STANOW NADZWYCZAJNYCH

W nawigzaniu do analizy porownawczej praw 1 wolno$ci czlowieka i oby-
watela oraz praw osobistych nalezy ustali¢, w jaki sposdb moze dochodzi¢ do
ograniczania ochrony dobr osobistych podczas obowigzywania stanéw nadzwy-
czajnych. Jak juz ustalono, w aktach prawnych regulujacych stany nadzwyczajne
brak jest bezposrednich odniesien do dobr osobistych. Pomimo tego, ze wzgledu
na opisane powigzania pomigdzy wskazanymi dwiema kategoriami, ograniczenia
ochrony dobr osobistych moga zosta¢ wprowadzone podczas stanow nadzwyczaj-
nych w sposob posredni — poprzez ograniczenia w stosunku do praw i wolnos$ci
cztowieka i obywatela. W konsekwencji trzeba okresli¢ przestanki, jakie musza
zaistnie¢, aby okreslone ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci stanowito
zarazem ograniczenie ochrony débr osobistych.

Po pierwsze, podstawowym warunkiem wprowadzenia podczas stanu nad-
zwyczajnego jakiegokolwiek ograniczenia, a wigc nie tylko w zakresie ochro-
ny praw jednostki, jest jego zgodno$¢ z zasadami proporcjonalnosci i celowosci,
wynikajacymi z art. 228 ust. 5 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem dziata-
nia podjete w wyniku wprowadzenia jednego ze stanow nadzwyczajnych musza

32 Wyrok TK z dnia 25 lutego 2002 r., SK 29/01, OTK-A 2002, nr 1, poz. 5. Warto wskazac,
ze objecie ochrong godnosci cztowieka wynika réwniez z wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP za-
sady demokratycznego panstwa prawnego. Jak zauwazono w literaturze, panstwo prawne to takie,
w ktorym wiladza publiczna wykonywana jest wylacznie na podstawie i w granicach prawa w celu
ochrony godnosci czlowieka, wolnosci, sprawiedliwosci i pewnosci prawa (zob. L. Bosek, op. cit.,
art. 2, Nb 10). Rowniez Trybunat Konstytucyjny przyjat w swoim orzecznictwie stanowisko, ze
obowiagzek poszanowania i ochrony godnosci cztowieka jest zwigzany z realizacja zasad demokra-
tycznego panstwa prawnego, w tym z realizacjg zasady legalnosci dziatania wtadzy publicznej. Wa-
runkiem poszanowania i ochrony godnos$ci czlowieka przez organy wtadzy publicznej jest zdaniem
Trybunatu przestrzeganie obowigzujacych norm prawnych, ustanowionych w prawidlowy sposob.
Zob. np. wyrok TK z dnia 16 marca 2011 r., K 35/08, OTK-A 2011, nr 2, poz. 11.

3 Por. L. Bosek, op. cit., art. 30, Nb 91.

3 Wyrok SN z dnia 6 maja 2010 r., IT CSK 640/09, Legalis nr 248327.
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odpowiada¢ stopniowi zagrozenia (proporcjonalnos¢), a takze zmierza¢ do jak
najszybszego przywrdcenia normalnego funkcjonowania panstwa (celowosc)>.
Oznacza to, ze wszelkie szczegolne srodki podejmowane przez wladzg publiczng
podczas stanu nadzwyczajnego, w tym przede wszystkim wprowadzajace ograni-
czenia praw 1 wolnosci jednostki, powinny przed ich ustanowieniem zosta¢ oce-
nione przez pryzmat celow, jakimi sg: przeciwdzialanie zagrozeniu oraz mozliwie
jak najszybsze przywrocenie normalnego funkcjonowania panstwa’®, Dlatego tez
kazdorazowo nalezy porownywac interes publiczny, ktoremu dane ograniczenie
ma shuzy¢, oraz range prawa i wolnosci, ktore majg zosta¢ ograniczone®’. Istotne
jest bowiem, aby nie dochodzito do ingerencji w prawa i wolnosci w stopniu
wykraczajacym poza to, co jest konieczne dla osiagnigcia celu, dla ktérego wpro-
wadzany zostaje dany stan nadzwyczajny.

Po drugie, prawa osobiste stanowia konstrukcj¢ prawna (instrument) stuzaca
ochronie czesci wartosci uregulowanych w rozdziale 11 Konstytucji RP. Mozna
wiec wyr6zni¢ takg grupe warto$ci, ktora jest jednoczesnie chroniona przez odpo-
wiedni przepis ustawy zasadniczej i przez prawo osobiste. Wylaczenie bezpraw-
nos$ci zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych podczas standw nadzwyczajnych
moze zatem nastapi¢ wylacznie na podstawie przepisu, ktory bedzie umozliwiat
ingerencje¢ w takie konstytucyjne prawo lub wolnos¢, ktore ma tozsamy przedmiot
ochrony jak prawo osobiste. Taka warto$cia jest np. wspomniana juz nietykalno$¢
mieszkania z art. 50 Konstytucji RP, nie bedzie za$ nig wolno$¢ zgromadzen ure-
gulowana w art. 57 Konstytucji RP.

Po trzecie, kazde wprowadzane podczas standw nadzwyczajnych ograni-
czenie moze stuzy¢ jedynie interesowi publicznemu, a nie przynosi¢ korzys¢ po-
szczegolnym jednostkom — wynika to z zaliczenia tych regulacji do podsystemu
prawa publicznego. W konsekwencji nalezy przyjac, ze ograniczenia te moga po-
lega¢ wylacznie na uzyskaniu dodatkowych kompetencji przez organy wiadzy
publicznej dziatajace w interesie spoteczenstwa, nie za$ przez poszczegdlne pod-
mioty prawa cywilnego. Jezeli wprowadzone ograniczenie konstytucyjnych praw
i wolnosci umozliwiatoby zarazem ingerencje w sfere dobr osobistych, to pod-
miotami uzyskujacymi takg kompetencje moga by¢ wytacznie wyraznie upowaz-
nione w przepisach prawnych organy wtadzy publicznej, zarbwno panstwowe;j,
jak i samorzadowej*®.

35 Zob. S. Steinborn, op. cit., art. 228, Nb 24.

% K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka w Konstytucji
RP, Krakow 1999, s. 259-260.

57 Zob. K. Dzialocha, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlic-
ki, t. 4, Warszawa 2005, s. 14.

% Na temat pojecia, cech i rodzajéw organow wiladzy (administracji) publicznej zob. sze-
rzej: R. Michalska-Badziak, [w:] Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii
i orzecznictwie, red. M. Stahl, Warszawa 2013, s. 269-274.
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Po czwarte, omawiajac zasady wprowadzania ograniczen praw jednostki
podczas stanow nadzwyczajnych, nalezy zwréci¢ uwage na regulacje prawng za-
wartg w art. 233 Konstytucji RP. Wynika z niej, Ze nie wszystkie prawa i wolnos$ci
cztowieka i obywatela mogg zosta¢ ograniczone na czas obowigzywania stanow
nadzwyczajnych. Przepis ten wyznacza bowiem wyrazne granice mozliwych do
wprowadzenia ograniczen. W art. 233 ust. 1 Konstytucji RP zamieszczone zostato
wyliczenie praw i wolnosci czlowieka i obywatela, ktore nie moga zosta¢ ogra-
niczone w razie wprowadzenia stanu wojennego oraz stanu wyjatkowego. Z tego
powodu w doktrynie okreslono je mianem praw i wolnosci niederogowalnych™.
Zgodnie z dostownym brzmieniem tego przepisu zaliczono do nich ,,art. 30 (god-
no$¢ czlowieka), art. 34 1 art. 36 (obywatelstwo), art. 38 (ochrona zycia), art. 39,
art. 40 i art. 41 ust. 4 (humanitarne traktowanie), art. 42 (ponoszenie odpowie-
dzialnosci karnej), art. 45 (dostep do sadu), art. 47 (dobra osobiste®), art. 53 (su-
mienie i religia), art. 63 (petycje) oraz art. 48 i art. 72 (rodzina i dziecko)”. Nalezy
wskazac, ze cze$¢ z wymienionych w tym przepisie praw i wolno$ci ma taki sam
przedmiot ochrony z niektérymi prawami osobistymi. Zaliczy¢ do nich mozna:
zycie, integralno$¢ cielesna, prywatno$¢, czes$¢, dobre imi¢ oraz swobode sumie-
nia i wyznania. Trzeba zatem uznacé, ze nie jest dopuszczalne ustanawianie jakich-
kolwiek przepiséw podczas stanu wojennego i stanu wyjatkowego, ktore zezwa-
latyby organom wtadzy publicznej na ingerencj¢ w wyzej wymienione wartosci.

W inny sposob granice wprowadzania ograniczen praw i wolno$ci zostaly
ujete w odniesieniu do trzeciego ze stanow nadzwyczajnych — stanu kleski zywio-
lowej. W art. 233 ust. 3 Konstytucji RP wymieniono bowiem te prawa i wolno-
$ci cztowieka i obywatela, co do ktorych dopuszczono mozliwosé wprowadzania
ograniczen. Katalog ten ma wigc — w odrdéznieniu od tego zawartego w art. 233 ust.
1 Konstytucji RP — charakter wyliczenia pozytywnego®'. Znalazty si¢ wérod nich
takie wolnosci i prawa jak: ,,art. 22 (wolno$¢ dziatalnosci gospodarcze;j), art. 41
ust. 1, 315 (wolnos$¢ osobista), art. 50 (nienaruszalno$¢ mieszkania), art. 52 ust. 1
(wolnos$¢ poruszania si¢ i pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej), art. 59
ust. 3 (prawo do strajku), art. 64 (prawo wlasnosci), art. 65 ust. 1 (wolno$¢ pracy),

% S. Steinborn, op. cit., art. 233, Nb 8.

¢ Ustrojodawca wedtug mnie w sposob mylacy postuzyt si¢ tu sformutowaniem ,,dobra oso-
biste”. Jak wynika z tre$ci rozwazan, warto$ci chronione w art. 47 Konstytucji RP nie sa bowiem je-
dynymi dobrami osobistymi, ktore ustrojodawca zawart w rozdziale II ustawy zasadniczej. Brzmie-
nie art. 233 ust. 1 Konstytucji RP moze zatem blednie sugerowac, ze wytacznie w art. 47 Konstytucji
RP wymieniono warto$ci chronione przez prawo cywilne jako dobra osobiste.

¢ Zob. np. M. Ozdg, Wolnosé¢ sumienia i religii w stanach nadzwyczajnych w polskim syste-
mie prawnym, ,,Forum Prawnicze” 2016, nr 4, s. 49; S. Steinborn, op. cit., art. 233, Nb 11. Dodat-
kowo w art. 233 ust. 2 Konstytucji RP zawarto regut¢ odnoszaca si¢ do wszystkich trzech stanow
nadzwyczajnych, zgodnie z ktorg niedopuszczalne jest wprowadzanie ograniczen praw i wolnosci
wylacznie z powodu rasy, plci, jezyka, wyznania lub jego braku, pochodzenia spotecznego, urodze-
nia oraz majatku. Zob. szerzej: K. Prokop, op. cit., s. 135.
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art. 66 ust. 1 (prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy) oraz art.
66 ust. 2 (prawo do wypoczynku)”. Ustawodawca zatem dopuscit ingerencj¢ w ta-
kie warto$ci cztowieka chronione przez prawo cywilne jak: nietykalno$¢ osobista,
nietykalno$¢ mieszkania oraz wolno$¢ osobista®.

RODZAJE OGRANICZEN OCHRONY DOBR OSOBISTYCH PODCZAS
STANOW NADZWYCZAJINYCH — PRZEGLAD REGULACII
USTAWOWYCH

Jak ustalono na wstepie, rodzaje ograniczen praw i wolno$ci cztowieka i oby-
watela, ktére mogg zosta¢ wprowadzone podczas obowigzywania stanow nad-
zwyczajnych, przewidziane zostalty — z uwzglednieniem wyzej omdéwionej regu-
lacji art. 233 Konstytucji RP — w ustawach szczegolnych, regulujacych kolejno
stan wojenny, stan wyjatkowy i stan kleski zywiotowej®. Nalezy ponadto pamie-
ta¢, ze zgodnie z regulacjg zawartg w art. 228 ust. 2 Konstytucji RP lista praw
i wolnosci jednostki, ktore ulegaja ograniczeniu w danym stanie nadzwyczajnym,
wymieniona zostaje kazdorazowo w rozporzadzeniu wprowadzajacym stan nad-
zwyczajny. Na liScie tej moga znalez¢ si¢ jednak wylacznie takie ograniczenia
omawianych praw i wolnosci, ktore zostaly przewidziane w ustawie®. Nalezy
wigc szczegotowo przeanalizowaé regulacje prawne zawarte w ustawach normu-
jacych poszczegdlne stany nadzwyczajne pod wzgledem tego, ktore z przewidzia-
nych w nich ograniczen praw i wolnosci cztowieka i obywatela moga w sposéb
posredni stanowi¢ ograniczenie ochrony dobr osobistych®.

Analize przepisOw ustawy o stanie wojennym nalezy rozpoczaé od art. 20
ust. 112 u.s.woj. W regulacji tej przewidziano mozliwo$¢ przeszukania osob, kto-
rych dzialalno$¢ zagraza bezpieczenstwu lub obronnosci panstwa, a takze miesz-
kan, innych pomieszczen, pojazddw, statkow powietrznych oraz jednostek pty-
wajacych®. Nalezy wskazaé, ze na mocy tego przepisu przyznano kompetencje
do ingerencji w sfer¢ dwoch dobr osobistych. Pierwszym z nich jest nietykalno$¢
cielesna, ktorej istotg jest mozliwos¢ decydowania przez kazdg osobeg o tym, kto

¢ E. Gniewek, op. cit., art. 23, Nb 6.

¢ B. Banaszak, Konstytucja..., art. 233, Nb 3.

¢ Zob. K. Prokop, op. cit., s. 133.

% Nalezy wskaza¢, ze we wszystkich trzech ustawach szczegodlnych przewidziano tozsama
regulacj¢ odnoszaca si¢ do zakresu podmiotowego wprowadzanych ograniczen. Zgodnie z art. 18
u.8.W0j., art. 15 u.s.w. oraz art. 20 u.s.k. na obszarze, na ktérym zostal wprowadzony jeden ze stanow
nadzwyczajnych, ograniczeniom podlegaja wszystkie osoby fizyczne zamieszkate lub przebywajace
tam chociazby czasowo. Ograniczenia te stosuje si¢ odpowiednio wobec 0sob prawnych majacych
siedzibe lub prowadzacych dziatalno$¢ na obszarze objetym stanem nadzwyczajnym. Zob. szerzej:
M. Kazimierczuk, Ograniczenie wolnosci i praw cztowieka podczas stanu wyjgtkowego w polskim
prawodawstwie, ,,Polski Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego™ 2018, nr 9, s. 119.

¢ K. Prokop, op. cit., s. 134.
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jest uprawniony do fizycznej ingerencji w jej cialo®’. Bez watpienia stanowi ja
umozliwienie dokonania przeszukania osoby. Drugim dobrem osobistym, w ktore
wskazany przepis umozliwia ingerencje, jest nietykalno$¢ mieszkania. Przyzna-
nie kompetencji podczas stanu wojennego do dokonywania przeszukania miesz-
kan i innych pomieszczen w sposob oczywisty wkracza w sfere spokoju psychicz-
nego i emocjonalnego, a takze poczucia bezpieczenstwa zwigzanego z wlasnym
mieszkaniem, stanowigcym centrum aktywno$ci zyciowej danego cztowieka®.
Warto zauwazy¢, ze w art. 20 ust. 3 u.s.woj. przewidziano delegacje ustawowa
dla Rady Ministrow do okre$lenia w rozporzadzeniu zar6wno organdow wiasci-
wych do stosowania powyzszych ograniczen, jak i trybu postgpowania w takich
przypadkach®.

Kolejnym przepisem jest art. 21 ust. 1 pkt 2 i 3 u.s.woj. Przewiduje on moz-
liwo$¢ wprowadzenia podczas stanu wojennego kontroli zawartosci przesytek,
listow, paczek i przekazéw dorgczanych w ramach zaréwno ustug pocztowych
o charakterze powszechnym, jak i ustug kurierskich”. Kontrola ta moze objac
rowniez tre$¢ korespondencji telekomunikacyjnej i rozmow telefonicznych lub
sygnatow przesytanych w sieciach telekomunikacyjnych. Zgodnie z art. 21 ust. 2
u.s.woj. funkcje organéow wilasciwych w zakresie cenzury i kontroli petnig woje-
wodowie, ktorzy ponadto na mocy art. 21 ust. 3 zostali wyposazeni w prawo do
zatrzymania w catosci lub w czesci publikacji, przesytek pocztowych i kurierskich
oraz korespondencji telekomunikacyjnej, a takze w prawo do przerywania roz-
mow telefonicznych i transmisji sygnatéw przesylanych w sieciach telekomuni-
kacyjnych, jezeli ich zawarto$¢ Iub tres¢ moze zwigkszy¢ zagrozenie bezpieczen-
stwa lub obronnosci panstwa. Powyzsza regulacja stanowi ograniczenie dobra
osobistego, jakim jest tajemnica korespondencji, ktorej istota wyraza si¢ w moz-
liwosci decydowania o tym, ktore informacje przekazywane pomiedzy nadawca
i odbiorca beda dostepne dla 0sob trzecich, a ktdre majg pozosta¢ poufne’.

Nastepna regulacja prawng z ustawy regulujacej stan wojenny ograniczajaca
ochrone dobr osobistych jest art. 23 ust. 2 u.s.woj. Przepis ten przewiduje moz-
liwo$¢ wprowadzenia ograniczen w zakresie swobody poruszania si¢ po teryto-
rium RP poprzez ustanowienie nakazow lub zakazow dotyczacych przebywania

7 Por. P. Sobolewski, op. cit., art. 23, Nb 36.

% J. Panowicz-Lipska, op. cit., art. 23, Nb 9; wyrok SN z dnia 6 marca 2009 r., IT CSK 513/08,
Legalis nr 244060.

¢ Zob. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie organéw wia-
$ciwych do stosowania w czasie stanu wojennego ograniczen wolnosci i praw cztowieka i obywa-
tela wobec 0sob, ktorych dziatalno§¢ zagraza bezpieczenstwu lub obronnosci panstwa, oraz trybu
postepowania w tych sprawach (Dz.U. 2004, nr 219, poz. 2219).

0 Por. A. Surdwka, Ograniczenia wolnosci stowa w stanach nadzwyczajnych, [w:] Wolnosé
wypowiedzi i jej granice. Analiza wybranych zagadnien, red. A. Bitgorajski, Katowice 2014, s. 225 in.

" P. Sobolewski, op. cit., art. 23, Nb 103.
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lub opuszczania w ustalonym czasie oznaczonych miejsc, obiektow i obszarow,
koniecznosci uzyskania zezwolenia organow administracji publicznej na zmiang
miejsca pobytu stalego i czasowego oraz zgtaszania w ustalonym terminie orga-
nom ewidencji ludnos$ci lub Policji przybycia do okre§lonej miejscowosci. Regu-
lacja przyznaje kompetencje organom witadzy publicznej na ingerencj¢ w dobro
osobiste, jakim jest wolnos$¢ osobista, rozumiana w tym przypadku jako mozli-
wos¢ swobodnego, fizycznego poruszania si¢’.

Kolejnym przepisem z ustawy o stanie wojennym jest art. 25 ust. 1 pkt 4
in fine, wprowadzajacy mozliwo$¢ — w uzasadnionych przypadkach — dokwate-
rowania 0sob do lokalu mieszkalnego lub budynku. Przepis ten — tak samo jak
w przypadku mozliwo$ci przeszukania mieszkania — umozliwia ingerencje w nie-
tykalno$¢ mieszkania”. Przymusowe wprowadzenie innych osob do mieszkania
bez watpienia spowoduje zaburzenie spokoju psychicznego i poczucia bezpie-
czenstwa osobom dotychczas je zamieszkujgcym.

Przechodzac do analizy ograniczen, ktére moga zosta¢ wprowadzone pod-
czas stanu wyjatkowego i zarazem zezwalajgcych na ingerencj¢ w sfere dobr oso-
bistych, nalezy zwroci¢ uwage na art. 17 ust. 1 u.s.w. Przepis ten wprowadza
mozliwo$¢ odosobnienia okreslonej osoby na podstawie decyzji administracyjnej
wydanej przez wojewode’™. Wskazane odosobnienie moze zosta¢ zastosowane
wobec osoby majacej ukonczone 18 lat (a nawet 17, w przypadku gdy przepro-
wadzona z nig uprzednio rozmowa ostrzegawcza okazata si¢ nieskuteczna), jezeli
zachodzi w stosunku do niej uzasadnione podejrzenie, ze w przypadku pozosta-
wania na wolnosci bedzie prowadzila dziatalno$¢ zagrazajaca konstytucyjnemu
ustrojowi panstwa, bezpieczenstwu obywateli lub porzadkowi publicznemu albo
gdy takie odosobnienie okaze si¢ niezbedne dla zapobiezenia czynowi karalnemu
lub uniemozliwieniu ucieczki po jego popetnieniu. Zgodnie z art. 17 ust. 8 u.s.w.
osobg takg umieszcza si¢ w oSrodku odosobnienia w warunkach tymczasowego
aresztowania. Przepis ten zatem przyznaje kompetencje wojewodzie do ingeren-
cji w wolno$¢ osobista, rozumiang w tym przypadku nie tylko jako mozliwos¢
swobodnego fizycznego poruszania sig, lecz takze jako swobodg¢ decydowania
0 swoim zyciu osobistym”™. Wynika to stad, ze osoba odosobniona poddana jest

2 S. Grzybowski, op. cit., s. 84; E. Gniewek, op. cit., art. 23, Nb 3.

3 Szczegdltowe zasady dotyczace mozliwosci dokwaterowywania osob podczas stanu wojen-
nego powinny zosta¢ uregulowane w rozporzadzeniu Rady Ministrow. Paragraf 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. wymienia natomiast organy wlasciwe do stosowania
ograniczen wolnosci i praw czlowieka i obywatela.

™ Szerzej co do procedury stosowania tego $rodka zob. T. Bryk, Przeglqd regulacji stanéw
nadzwyczajnych w przepisach Konstytucji RP, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego™ 2022, nr 1, s. 230.

> P. Sobolewski, op. cit., art. 23, Nb 10.
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licznym rygorom wynikajacym z Kodeksu karnego wykonawczego’, wlasciwych
dla 0s6b, w stosunku do ktérych zastosowano $rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania.

Ponadto identycznie brzmigce regulacje prawne zawarto w art. 20 ust. 21 3
u.s.w. i wart. 21 ust. 1 pkt 2 i 3 u.s.woj. w odniesieniu do mozliwosci wprowa-
dzania kontroli korespondencji, a takze w art. 18 ust. 2 u.s.w. i w art. 23 ust. 2
u.s.woj. — przyznajace kompetencje do wprowadzania ograniczen w zakresie wol-
nos$ci przemieszczania si¢ na terytorium RP.

W ustawie o stanie kleski zywiolowej ustawodawca przewidzial najwezsze
mozliwosci wprowadzania ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci, moga-
cych zarazem ingerowaé w sfere dobr osobistych. Trzeba zwrdci¢ uwage na dwa
zawarte w niej przepisy. Jednym z nich jest art. 21 ust. 1 pkt 10 u.s.k., ktory sta-
nowi, ze podczas stanu kleski zywiotowej mozna wprowadzi¢ obowigzek oproz-
nienia lub zabezpieczenia lokali mieszkalnych badz innych pomieszczen. Przepis
ten moze by¢ uznany za stanowigcy upowaznienie do ingerencji w nietykalnosc¢
mieszkania. Kolejnym przepisem jest art. 21 ust. 1 pkt 15 u.s.k., ktory umozliwia
podczas stanu kleski zywiotowej wprowadzenie nakazu lub zakazu przemieszcza-
nia si¢ w okreslony sposob, co bez watpienia moze ingerowa¢ w wolnosc¢ osobista.

W przypadku wprowadzenia na czas obowigzywania stanu nadzwyczajnego
ktoregokolwiek z wyzej opisanych ograniczen praw i wolnosci wlasciwe orga-
ny wladzy publicznej uzyskaja kompetencj¢ do ingerencji w sfer¢ wskazanych
dobr osobistych. Konsekwencja tego bedzie wytaczenie mozliwosci skuteczne-
go wystepowania przez podmioty prawa cywilnego ze $rodkami ochrony dobr
osobistych przeciwko Skarbowi Panstwa (gdy organem upowaznionym jest or-
gan panstwowy) lub jednostkom samorzadu terytorialnego (gdy organem upo-
waznionym jest organ jednostki samorzadu terytorialnego). Dotyczy¢ to bedzie
zardwno Srodkoéw kodeksowych niemajatkowych (roszczenie o zaniechanie oraz
roszczenie o usunigcie skutkow) i majatkowych (roszczenie o odszkodowanie
oraz roszczenie o zado$¢uczynienie lub zasadzenie odpowiedniej sumy pieni¢z-
nej na cel spoteczny), jak i uregulowanych w przepisach szczeg6élnych. Trzeba
jednak zaznaczyé¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej
powinny zawsze dziala¢ na podstawie i w granicach prawa. W razie przekroczenia
swych kompetencji podmioty prawa cywilnego beda uprawnione do wystapie-
nia o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie za szkody wyrzadzone w zwigzku
z wykonywaniem wiladzy publicznej na podstawie przepisow art. 417-417% k.c.
w razie spetienia ustawowych przestanek odpowiedzialno$ci zawartych w tych

76 Zob. art. 207-223¢ ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (t.j.
Dz.U. 2021, poz. 53, ze zm.).
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regulacjach”. W szczeg6lno$ci nalezy mie¢ na uwadze regulacj¢ prawng zawartg
w art. 4172 k.c., ktory przewiduje odpowiedzialno$¢é na zasadzie stusznosci za
szkody na osobie wyrzadzone przez zgodne z prawem wykonywanie wtadzy pu-
blicznej, a wiec w granicach i na podstawie przepiséw prawa’®.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac rozwazania podje¢te w niniejszym opracowaniu, nalezy wska-
zac, 7Ze ograniczenia praw 1 wolnosci cztowieka i obywatela wprowadzane pod-
czas stanow nadzwyczajnych moga w sposob posredni skutkowac¢ wylaczeniem
bezprawnosci zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych. Nastepuje to w przy-
padkach, w ktorych ograniczenie dotyczy wartosci chronionej jednoczesnie przez
konstytucyjne prawo lub wolno$¢ oraz przez prawo osobiste. Co istotne, kom-
petencje do ingerencji w sfer¢ dobr osobistych moga na skutek wprowadzenia
tych ograniczen uzyska¢ wylacznie organy wiadzy publicznej, a nie jakiekolwiek
inne podmioty prawa cywilnego. Nie mozna réwniez zapominaé o tym, ze kazde
ograniczenie praw i wolno$ci jednostki powinno by¢ ustanowione zgodnie z obo-
wigzujacymi przepisami prawa, tj. w drodze rozporzadzenia wprowadzajgcego
stan nadzwyczajny, wydanego na podstawie przepisow zawartych rozdziale XI
Konstytucji RP oraz wlasciwej ustawy.
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ABSTRACT

In the study, scientific and research analysis covers the so far not discussed in the doctrine issue
on the border of public and private law. The considerations are aimed at answering the question
of whether it is possible to establish restrictions on the protection of personal rights in conditions
of extraordinary measures introduced on the territory of the Republic of Poland. The provisions
regulating states of emergency, contained both in the Constitution of the Republic of Poland and in
ordinary statutes, do not refer directly to personal rights, but use the category of human and civil
rights and freedoms. This does not mean, however, that during states of emergency it is not possible
to interfere with the sphere of personal rights of the subjects of civil law. It should be noted that the
legal constructions of personal rights as well as human and civil rights and freedoms are closely
related. In the case of both of these groups of rights, the subject of their protection are the inherent
values of a human being. Against this background, a thesis can be formulated that the restrictions
on the protection of personal rights may be established indirectly for the duration of extraordinary
measures — by restricting human and civil rights and freedoms. The article discusses the conditions
that must be met for a restriction of the constitutional rights and freedoms to constitute an interference
with a personal right at the same time. Subsequently, the provisions of the acts regulating individual
states of emergency were analyzed in terms of which of the constitutional restrictions on rights and
freedoms contained in them constitute the authorization to interfere in the sphere of personal rights.
The study also indicates the consequences of introducing the discussed restrictions under civil law.

Keywords: states of emergency; public law; private law; personal interests; personal rights; hu-
man and civil rights and freedoms

ABSTRAKT

W opracowaniu analizie naukowo-badawczej poddano dotychczas nicoméwione w doktrynie
zagadnienie z pogranicza prawa publicznego i prawa prywatnego. Przeprowadzone rozwazania majg
na celu udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe jest ustanawianie ograniczen ochrony dobr
osobistych w warunkach stanéw nadzwyczajnych wprowadzanych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. W przepisach regulujacych stany nadzwyczajne, znajdujacych si¢ zarowno w Konstytucji
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RP, jak i w ustawach zwyktych, nie zawarto bezposrednich odestan do dobr osobistych ani do
praw osobistych, lecz postuzono si¢ w nich kategoria praw i wolnosci cztowieka i obywatela. Nie
oznacza to jednak, ze podczas stanéw nadzwyczajnych nie jest mozliwa ingerencja w sfere dobr
osobistych podmiotow prawa cywilnego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze konstrukcje prawne praw
osobistych oraz praw i wolnosci cztowieka i obywatela sa ze soba powiazane, gdyz maja ten sam
przedmiot ochrony — przyrodzone warto$ci czlowieka. Przeprowadzone rozwazania pozwalaja na
sformutowanie wniosku, ze ograniczenia ochrony dobr osobistych mogg by¢ ustanawiane na czas
obowigzywania stanéw nadzwyczajnych w sposob posredni — poprzez ograniczanie praw i wolno-
sci cztowieka i obywatela. W artykule w pierwszej kolejnosci oméwiono przestanki, jakie musza
zosta¢ spetnione, aby ograniczenie konstytucyjnego prawa i wolnosci stanowito upowaznienie do
ingerencji w dobro osobiste. Nastepnie analizie poddano przepisy ustaw regulujacych poszczegol-
ne stany nadzwyczajne, aby ustali¢, ktore z zawartych w nich ograniczen konstytucyjnych praw
i wolnosci mogg skutkowac¢ jednoczesnie ograniczeniem ochrony dobr osobistych. W opracowaniu
wskazano rowniez konsekwencje, jakie na gruncie prawa cywilnego niesie za sobg wprowadzenie
omawianych ograniczen.

Stowa kluczowe: stany nadzwyczajne; prawo publiczne; prawo prywatne; dobra osobiste; pra-
wa osobiste; prawa i wolnosci cztowieka i obywatela



