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Suspensywnos$¢ wznowienia postgpowania w ogolnym
postepowaniu administracyjnym (aspekty procesowe)

Suspensory Condition of Resumption of Proceedings
in General Administrative Proceedings (Procedural Aspects)

Spory na linii obywatel-sfera publiczna, zwtaszcza w ostatnich latach, uwi-
daczniajg znaczenie zastosowania w rozmaitych postgpowaniach przed organami
panstwowymi i migdzynarodowymi tzw. srodkow tymczasowych. Pozwalaja one
niejako ,,zahibernowac¢” skutek oznaczonego orzeczenia (aktu) wobec toczacego
si¢ procesu, wzglednie nie powodowac nastgpczo dalszych skutkéw jego obowig-
zywania. Taka sferg dziatania jest w szczegdlnosci postegpowanie administracyjne
ogoblne wyznaczone przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks poste-
powania administracyjnego', w ramach ktorego wszak organy winny uwzglednia¢
chociazby ,,stuszny interes obywateli” (por. art. 7, 7b i 23 k.p.a.).

Przedmiotem uwagi w niniejszym artykule jest wznowienie postgpowania,
traktowane zwykle jako instytucja procesowa stwarzajgca mozliwo$¢ ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy administracyjnej zakonczonej decyzjg osta-
teczng, jezeli postgpowanie, w ktorym zostata wydana, byto dotknigte kwalifiko-
wang wadliwoscig wyliczong w przepisach prawa?. W aktualnym stanie prawnym
wznowienie postgpowania jest dopuszczalne takze w odniesieniu do tych spraw,
w ktérych wydano ostateczne postanowienie, nalezace do grupy postanowien

' Dz.U. 2022, poz. 2000, dalej: k.p.a.
2 'W. Dawidowicz, Ogolne postegpowanie administracyjne. Zarys systemu, Warszawa 1962, s. 230.
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ujetej w art. 126 k.p.a.>. Przedmiotem postepowania w sprawie wznowienia jest
weryfikacja prawidtowosci ustalenia stanu faktycznego z punktu widzenia wy-
kluczenia ciezkiego, kwalifikowanego naruszenia przepisow prawa, podwaza-
jacego obiektywne ustalenie stanu faktycznego®. Konstrukcja wznowienia zara-
zem umozliwia na nowo rozstrzygnigcie tej samej sprawy administracyjnej, po
uprzedniej weryfikacji (uchyleniu) decyzji dotychczasowe;.

Pojecie suspensywnos$ci pochodzi od tacinskiego stowa suspensivus ‘zawie-
szajacy’ 1 zwigzane jest z cechg srodkdéw kontroli (Srodkoéw zaskarzenia). Przez te
ostatnie nalezy rozumie¢ okreslong w ustawie — zard6wno co do rodzaju, jak i co
do trybu stosowania — instytucje stuzacg zweryfikowaniu w oznaczonym zakresie
1 z oznaczonymi skutkami rozstrzygnie¢ (decyzji, postanowien) organow admini-
stracji publicznej przez powotane do tego podmioty®. Suspensywnos¢ to inaczej
moc prawna danego $rodka kontroli, wigzaca si¢ z jego wniesieniem (zastosowa-
niem). Jesli taki srodek kontroli wywoluje skutek w postaci wstrzymania wykona-
nia zaskarzonego aktu, okre§lany bedzie mianem suspensywnego, natomiast gdy
takiego skutku nie wywoluje (nie moze wywotac), nalezy traktowaé 6w srodek
kontroli jako niesuspensywny?®. Skorzystanie ze srodka suspensywnego powoduje
wstrzymanie wykonania badz to w sposob bezwzgledny (kazdorazowo), badz to
w sposob wzgledny, czyli z dopuszczeniem w pewnych przypadkach braku wska-
zanego skutku’. Zasadniczym celem tej konstrukcji jest przeciwdziatanie sytuacji,
w ktorej wykonanie aktu (decyzji, postanowienia) wobec toczacego si¢ postepo-
wania, majacego za przedmiot weryfikacje orzeczenia organu, prowadzitoby do
nastepstw nieusuwalnych, wzglednie trudnych do odwrocenia®. Suspensywno$é
wznowienia postegpowania administracyjnego ma stuzy¢ ochronie przede wszyst-
kim strony przed mozliwymi negatywnymi konsekwencjami, ktére moze ponies¢
na skutek wykonania lub dalszego wykonywania decyzji. Chroni przed powsta-

* W odniesieniu do tam ujgtej grupy postanowien wymieniono, w$rdd przepisow majacych
odpowiednie zastosowanie, takze art. 152 k.p.a., okreslajacy zagadnienie suspensywno$ci wznowie-
nia postgpowania.

4 B. Adamiak, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 9: Prawo administracyjne proceso-
we, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2020, s. 369.

5 L. Zukowski, [w:] L. Zukowski, R. Sawuta, Postepowanie administracyjne, Przemy$l-Rze-
szow 2012, s. 207.

¢ Rzadziej obecnie w literaturze zamiennie okresla si¢ $rodki kontroli mianem doskonatych
(inaczej suspensywnych) — wywotujacych skutek wstrzymania wykonania, a takze niedoskonatych
(niesuspensywnych). Por. M. Stahl, Srodki prawne w postepowaniach administracyjnych, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu £.odzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1972, nr 92, s. 46.

7 L. Zukowski, [w:] L. Zukowski, R. Sawuta, op. cit., s. 209.

8 Z natury nietrwalo$¢ takiego wstrzymania, jej prowizoryczno$¢, nie zmienia oceny, ze
funkcja takiej instytucji jest zapewnienie efektywnosci zastosowanego $rodka prawnego, przy po-
mocy ktdrego ma nastgpi¢ weryfikacja rozstrzygnigcia. Por. R. Sawula, Wstrzymanie wykonania
rozstrzygnie¢ w postepowaniu administracyjnym, Przemysl-Rzeszéw 2008, s. 502.
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niem szkody, a takze stuzy ochronie interesu spotecznego, skoro wykonywanie
decyzji dotychczasowej moze wywolywac nastgpstwa wymagajace — w przypad-
ku uchylenia decyzji w wyniku wznowienia, niekiedy kosztownym dla panstwa
czy jednostki samorzadu terytorialnego — odwracania.

IL.

Przedmiotem rozwazan w niniejszym opracowaniu jest kwestia suspensyw-
nosci wznowienia postepowania administracyjnego, z takim trybem nadzwyczaj-
nym wzruszenia ostatecznej decyzji wigze si¢ bowiem mozliwos¢ wstrzymania
wykonania aktu objetego tg procedurg, przyblizenia regut takiej konstrukeji oraz
rozwazenie ewentualnych postulatow de lege ferenda®. W pierwotnej wersji Ko-
deksu postepowania administracyjnego!'? zagadnienie to unormowano w art. 134,
ktory w § 1 okreslal, ze ,,organ administracji panstwowej, wlasciwy w sprawie
wznowienia postgpowania, moze przed rozpatrzeniem tej sprawy postanowic
o wstrzymaniu wykonania decyzji wydanej w ostatniej instancji, jezeli decyzja
nie zostata jeszcze wykonana, gdy zostalo uprawdopodobnione, ze decyzj¢ te wy-
dano przy istnieniu okolicznosci stanowigcej przyczyne wznowienia postgpowa-
nia”, a w § 2 stanowit, iz ,,na postanowienie w sprawie wstrzymania wykonania
decyzji stuzy stronie zazalenie, chyba ze postanowienie wydat naczelny organ
administracji panstwowej”. Komentujacy takie unormowanie E. Iserzon, rozwa-
7ajac, czy jest to uprawnienie czy tez obowigzek organu, stwierdzil, iz sprzeczne
z obowigzkiem organu stania na strazy praworzadnosci byloby stanowisko, ze
W wypadku istnienia prawdopodobienistwa wznowienia postepowanie wstrzy-
mania wykonania decyzji zalezy od widzimisi¢ organu”, opowiadajac si¢ w tych
warunkach za obowigzkiem wydania postanowienia o wstrzymaniu wykonania''.

°  Na uboczu pozostawiam zagadnienie zakresu przedmiotowego aktow objetych taka su-

spensywnoscia, w szczegolnosci jesli chodzi o charakter decyzji ostatecznej (postanowienia), tj. czy
ma cechy aktu deklaratoryjnego czy tez konstytutywnego, czy wymaga dla ziszczenia si¢ przewi-
dzianego w niej skutku jakichkolwiek czynno$ci wykonawczych adresata takiej decyzji. Zagadnie-
nia te szeroko omowita A. Krawczyk (Wykonalnos¢ aktu i czynnosci organu administracji publicz-
nej, Warszawa 2013). W orzecznictwie podnosi sig, ze tres¢ art. 152 § 1 k.p.a. nie wskazuje rodzaju
decyzji, ktérej wykonanie moze podlega¢ wstrzymaniu. Oznacza to, ze charakter prawny decyzji
ostatecznej objetej wnioskiem o wznowienie postgpowania nie ma wptywu (jest indyferentny) na
oceng przestanek, o ktorych mowa w powotanym przepisie (wyrok WSA w Olsztynie z dnia 12 mar-
ca 2020 r., I SA/OI1 13/20, LEX nr 2956936).

10" Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 1960,
nr 30, poz. 168).

" E. Iserzon, [w:] E. Iserzon, J. Staro$ciak, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komen-
tarz, teksty, wzory i formularze, Warszawa 1965, s. 208.



144 Robert Sawuta

Nowelizujac Kodeks postepowania administracyjnego w 1980 r.12 i ujednoli-
cajac numeracj¢ jego przepisow, zagadnienie suspensywnosci wznowienia poste-
powania administracyjnego umieszczono w przepisach art. 152, aktualnie stano-
wigcych odpowiednio: ,,§ 1. Organ administracji publicznej wlasciwy w sprawie
wznowienia postgpowania wstrzyma z urzedu lub na zadanie strony wykonanie
decyzji, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja na prawdopodobienstwo uchylenia
decyzji w wyniku wznowienia postepowania. § 2. Na postanowienie w sprawie
wstrzymania wykonania decyzji stuzy stronie zazalenie, chyba Ze postanowie-
nie wydal minister lub samorzadowe kolegium odwotawcze”. Na gruncie takiego
unormowania w doktrynie prezentowany jest raczej zgodny poglad, ze wstrzy-
manie wykonania aktu objetego wznowieniem ma charakter wzglednie suspen-
sywny!®. Jako zasadniczg przestanke¢ nadania wznowieniu cechy suspensywno-
$ci wskazuje si¢ zatem ,,okolicznosci sprawy”, z ktérych ma wynikac, ze istnieje
,prawdopodobienstwo uchylenia decyzji w wyniku wznowienia postepowania”.
Ponadto w piSmiennictwie zwraca si¢ uwage, ze za wstrzymaniem wykonania
aktu moze przemawia¢ takze wzglad na stan nagtej koniecznosci'?, gdzie czyn-
nos$ci podejmowane w takim trybie moga niekiedy wymagac uproszczonych roz-
wigzan®. Pod pojeciem sprawy zwykle rozumie si¢ zespot okolicznosci prawnych
i faktycznych, w ktérych organ administracji publicznej stosuje norme¢ prawa ad-
ministracyjnego w celu ustanowienia po stronie okreslonego podmiotu (podmio-
tow) sytuacji prawnej w postaci udzielenia zagdanego uprawnienia albo w postaci
obcigzenia z urzgdu okreslonym obowigzkiem!e. W tym kontekscie, w jakim uzy-
wa si¢ tego okreslenia, wypadnie rozumie¢ sprawe wznowieniowa, tj. sprawe,
w ktorej nastgpito wznowienie postgpowania zakonczonego ostateczng decyzja
(lub jednym z ostatecznych postanowien okreslonych w art. 126 k.p.a.). Wzno-
wienie postgpowania nastgpuje w drodze postanowienia (art. 149 § 1 k.p.a.); sta-

12 Nastgpilo to na mocy ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyj-
nym oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 1980, nr 4, poz. 8).

13 L. Zukowski, Instytucje kontroli rozstrzygnie¢ w ogélnym postepowaniu administracyjnym,
Lublin 1985, s. 141; K. Sobieralski, Weryfikacja decyzji i postanowien w trybie wznowienia postepo-
wania, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 2, cz. 5: Weryfikacja rozstrzygnie¢ w postepowaniu
administracyjnym ogolnym, red. B. Adamiak, Warszawa 2021, s. 558; M. Jaskowska, [w:] A. Wro-
bel, M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2020, s. 835; B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego. Komentarz, Warszawa 2021, s. 948.

14 Na temat tej instytucji zob. R. Sawuta, Uchylenie lub zmiana ostatecznej decyzji admini-
stracyjnej w stanie wyzszej koniecznosci, Rzeszow 2021.

15 Por. E. Knosala, G. Laszczyca, ,, Uprawdopodobnienie” i ,, prawdopodobienstwo” w prze-
pisach Kodeksu postepowania administracyjnego, [w:] Wokotl problematyki cywilnoprocesowej.
Studium teoretyczno-prawne, Katowice 2001, s. 117.

16 Tak W. Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego, Warszawa 1989, s. 7-8. Por.
T. Kietkowski, Sprawa administracyjna, Krakow 2004.
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nowi ono podstawe do przeprowadzenia postgpowania co do przyczyn wznowie-
nia oraz co do rozstrzygniecia (art. 149 § 2 k.p.a.).

III.

W literaturze sporna jest kwestia odnosnie do momentu, w ktérym moze na-
stapi¢ zastosowanie suspensywnosci co do wznowienia postepowania. Zdaniem
J. Borkowskiego z tresci przepisu (z kontekstu wypowiedzi wynikatoby, Zze cho-
dzi o art. 152 § 1 k.p.a.) ma wynikac¢, ze o wstrzymaniu decyzji dotychczasowej
nalezy rozstrzygnac jeszcze przed podjeciem czynno$ci wznowionego postepo-
wania'’. Podobne stanowisko prezentuje B. Adamiak, ktoéra wskazuje, ze organ
moze wyda¢ postanowienie o wstrzymaniu wykonania decyzji przed wydaniem
postanowienia o wszczeciu postgpowania, wywodzac dalej, ze postanowienie
to — odno$nie do skutku suspensywnego — moze by¢ wydane zarbwno w fazie
wszczecia postepowania rownoczesnie z postanowieniem o wszczgciu postano-
wienia, jak i w fazie postepowania rozpoznawczego'®. Za takim stanowiskiem
zdaje si¢ opowiada¢ M. Jaskowska, przywotujaca na te okoliczno$¢ stosowne ju-
dykaty i dodatkowo eksponujgca obowigzek rozwazenia tej kwestii'®. Nie wydaje
si¢, aby to stanowisko doktrynalne byto przekonujace; przeciwnie, wigcej argu-
mentow przemawia za tym, ze wydanie postanowienia o wstrzymaniu wykonania
decyzji dotychczasowej (a takze odmowa wstrzymania wykonania) jest mozliwe
dopiero z chwila wznowienia postepowania.

Stusznie w pismiennictwie zwracano uwagg, ze brak odnosnych unormowan
wzgledem okresu miedzy zlozeniem przez stron¢ podania o wznowienie a wyda-
niem postanowienia 0 wznowieniu moze oznaczac, iz postepowanie w sprawie
wznowienia na zadanie strony zostaje wszczete z datg ztozenia podania o wzno-
wienie, jednak nie moze si¢ ono w zaden sposob toczy¢ wobec zupetnego bra-
ku regulacji procesowych, jakie wyznacza sformalizowany cigg czynnosci, sko-
ro pierwsza sformalizowang czynnoscig bgdzie postanowienie o wznowieniu,
wzglednie decyzja o odmowie wznowienia®. Zdaniem E. Mzyka z pewnoscig
nie mozna orzec o wstrzymaniu wykonania aktu objetego wznowieniem, gdy

17 J. Borkowski, [w:] J. Borkowski (red.), J. Jendroska, R. Orzechowski, A. Zielinski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1989, s. 248.

18 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 949 i n. Tozsamy poglad prezentuje
K. Sobieralski (Praktyczne problemy wznowienia postepowania administracyjnego, Wroctaw 2005,
s. 126), stanowiska tego jednakowoz szerzej nie rozwijajac.

19" M. Jaskowska, op. cit., s. 835. Por. wyrok NSA z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il OSK 2393/11,
LEX nr 1337352.

20 Aktualnie — postanowienie o odmowie wznowienia (art. 149 § 3 k.p.a.). Por. L. Klat-Wer-
telecka, Odmowa wznowienia postgpowania administracyjnego, ,,Samorzad Terytorialny” 2006,
nr 7-8, s. 119.



146 Robert Sawuta

postepowanie wznowieniowe nie zostato jeszcze wszczgte (zapowiadajgc wnie-
sienie podania, strona sktada wyprzedzajaco wniosek o wstrzymanie)?!. Autor
ten wywodzi, ze przestanka ,,uprawdopodobnienia” uchylenia decyzji w wyniku
wznowienia postepowania budzi watpliwosci w praktycznym stosowaniu — do-
konanie takiej pozytywnej oceny jest swoistego rodzaju ujawnieniem stanowiska
organu, ktory przed podjgciem ostatecznego rozstrzygnigcia daje wyraz temu,
jaka decyzja merytoryczna zostanie wydana, co ,,u strony przeciwnej moze rodzi¢
uzasadnione obawy co do bezstronnosci organu, a takze rownego traktowania
stron procesowych tacznie z dokonaniem oceny dowodow we wstepnym etapie
postepowania dowodowego”*.

Analogiczne stanowisko, wedlug ktorego wstrzymanie wykonania decyzji nie
moze nastgpi¢ przed wydaniem postanowienia o wznowieniu, prezentuje K. Ban-
darzewski, eksponujac przy tym, ze istota zasady trwatosci decyzji ostatecznej
zobowiazuje do tego, aby do przerwania mozliwosci jej wykonywania podcho-
dzi¢ ostroznie®. Do takiego stanowiska zdecydowanie przytacza si¢ W. Chroscie-
lewski, ktory wskazuje, ze nic nie stoi na przeszkodzie, a wrecz niekiedy moze
by¢ to korzystne zardwno dla stron postepowania, jak i dla organéw administracji
publicznej (ewentualne roszczenia odszkodowawcze), aby wstrzymanie wykona-
nia decyzji nastgpowato juz na etapie wydawania postanowienia 0 wznowieniu
postepowania — rownocze$nie z nim?,

Przywotane wypowiedzi doktryny procesu administracyjnego prowadza do
whniosku, ze skoro wstrzymanie wykonania ostatecznej decyzji (postanowienia)
jest wyjatkiem od wykonalno$ci takich orzeczen, to wstrzymanie wykonania nie
moze by¢ pochopne. Watpliwe przeto jest, aby juz na etapie poprzedzajacym

2 E. Mzyk, Wznowienie postgpowania administracyjnego (w swietle orzecznictwa Sqdu Naj-
wyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego), Warszawa—Zielona Gora 1994, s. 57. Autor wska-
zuje na przypadek, w ktéorym strona we wniosku (podaniu) o wznowienie moze zgltosi¢ wniosek
0 wstrzymanie, a organ wzywa do uzupetnienia zrodtowego wniosku — w takim przypadku opo-
wiadajac si¢ za tym, ze orzeczenie o wstrzymaniu moze by¢ podjete dopiero wowcezas, gdy podanie
0 wznowienie odpowiada wymogom formalnym.

22 Jbidem. Ma to wskazywac¢ na ,,drazliwos¢ i delikatno$¢ poruszanej problematyki” (ibidem).

# K. Bandarzewski, Glosa do wyroku WSA w Lodzi z 5 sierpnia 2012 r.,, I SA/Ld 619/11,
,,Panstwo i Prawo” 2014, z. 8, s. 134-140.

2 W. Chroscielewski, [w:] W. Chroscielewski, Z. Kmieciak, A. Krawezyk, J. Wegner, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2019, s. 828. Zarazem W. Chroscielewski
zdecydowanie wyklucza, aby postanowienie w trybie art. 152 k.p.a. mogto zapa$¢ zanim postepo-
wanie zostanie wznowione, dodatkowo zauwazajac, ze nadmierne szafowanie wydawaniem posta-
nowien wstrzymujacych wykonanie decyzji mogloby catkowicie deprecjonowaé trwato$¢ decyzji
ostatecznej (ibidem). Stanowisko takie znajduje wsparcie w orzecznictwie. Por. wyrok NSA z dnia
2 wrze$nia 1998 r., IV SA 2311/96, LEX nr 43804: ,,Zbyt szybkie i niepoparte dostatecznie udoku-
mentowanymi dowodami na istnienie przestanek wskazujacych na prawdopodobienstwo uchylenia
decyzji ostatecznej korzystanie z instytucji wstrzymania wykonania decyzji moze stanowi¢ narusze-
nie zasady og6lnej trwatosci decyzji ostatecznych”.
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wydanie postanowienia o wznowieniu wilasciwy organ posiadatl dostateczne
przekonanie o przysztym uchyleniu aktu objetego zadaniem wznowienia. Wig-
cej przemawia za tym, ze owe ,,okolicznosci sprawy” wskazujace na prawdo-
podobienstwo uchylenia dotychczasowej decyzji w wyniku wznowienia pojawia
si¢ najwczesniej po wydaniu postanowienia o0 wznowieniu. Skoro postanowienie
0 wznowieniu postgpowania jest m.in. ,,podstawa do przeprowadzenia przez wila-
$ciwy organ postepowania co do przyczyn wznowienia”, to winno ono w moim
przekonaniu stanowic¢ takze podstawe do ewentualnego rozwazenia zastosowania
skutku suspensywnego wznowienia postepowania®.

Iv.

Nalezy rozwazy¢ kwestie wlasciwosci do wydania postanowienia w przed-
miocie wstrzymania wykonania aktu (ostatecznej decyzji lub postanowienia)
objetego postgpowaniem wznowieniowym. Z art. 152 § 1 k.p.a. wynika, ze jest
nim ,,organ administracji publicznej wlasciwy w sprawie wznowienia postgpowa-
nia”. Zgodnie z art. 150 § 1 k.p.a. ,,organem administracji publicznej wlasciwym
w sprawach wymienionych w art. 149 jest organ, ktéry wydat w sprawie decy-
zj¢ W ostatniej instancji”, chodzi tu zatem wylgcznie o wydanie postanowienia
o wznowieniu, wzglednie postanowienia odmawiajacego wznowienia postepo-
wania. Tak okreslona wlasciwos¢ organu nie jest jednak reguta, albowiem gdy
przyczyng wznowienia jest ,,dziatalno$¢” organu wydajacego ostateczng decyzje
w ostatniej instancji, 0 wznowieniu rozstrzyga organ wyzszego stopnia, ktory
roOwnocze$nie wyznacza organ wiasciwy w sprawach wymienionych w art. 149
§ 2 (art. 150 § 2 k.p.a.). Konstrukgji tej nie stosuje si¢, gdy organem orzekajacym
w ostatniej instancji byt minister, a w sprawach nalezacych do zadan jednostek sa-
morzadu terytorialnego?® — samorzadowe kolegium odwotawcze. Trudno bytoby
wskazac racjonalne powody, aby na etapie rozstrzygania o wznowieniu i wyzna-
czaniu wlasciwego organu, w sytuacji ujetej norma art. 150 § 2 k.p.a., organ wyz-
szego stopnia byt uprawniony do orzekania w przedmiocie ewentualnego wstrzy-
mania wykonania aktu objetego postegpowaniem wznowieniowym, zarazem bedac
dostatecznie przekonanym, ze zostanie 6w akt uchylony w wyniku wznowienia
postepowania. Takim dziataniem organ wyzszego stopnia niejako zwigzatby wy-
znaczony organ, wywierajac nieformalng presj¢ na to, aby w wyniku wznowie-
nia istotnie uchyli¢ ostateczng decyzje (postanowienie). Innymi stowy, ,,organ

2> Taki kierunek odczytywania skutku postanowienia o wznowieniu wskazywano w judyka-
turze. Por. wyrok NSA z dnia 22 pazdziernika 1998 r., IV SA 1905/96, LEX nr 43750; wyrok NSA
z dnia 23 czerwca 2010 r., I OSK 965/09, LEX nr 597981.

26 Na marginesie zasadniczych wywodow nalezy zglosi¢ uwage o zbednosci takiego kwanty-
fikowania dziatania samorzadowego kolegium odwotawczego wynikajacej z art. 150 § 3 k.p.a.
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wlasciwy w sprawie wznowienia” w rozumieniu art. 152 § 1 k.p.a. to nie organ
uprawniony wylacznie do wydania postanowienia o wznowieniu w mysl art. 150
§ 2 k.p.a.”. Powyzsze uwagi daja dodatkowy asumpt do opowiedzenia si¢ za sta-
nowiskiem, wedtug ktérego wstrzymanie wykonania aktu objetego wznowieniem
moze nastapi¢ najwczesniej] w dacie wydawania postanowienia o wznowieniu.
Nie podzielam przeto tego stanowiska judykatury, w ktérym stwierdzono wpraw-
dzie, ze wlasciwym do wydania postanowienia o wstrzymaniu wykonania decyzji
jest organ wyznaczony do przeprowadzenia postepowania w sprawie wznowienia
co do przyczyn oraz co do rozstrzygnigcia istoty sprawy, dodajac zarazem zastrze-
zenie odno$nie do dopuszczalno$ci wydania takiego postanowienia ,,w stadium
wstepnym”?,

Brzmienie art. 152 § 1 k.p.a. nie daje podstaw uzaleznianiu ziszczenia si¢
kompetencji wiasciwego organu do wstrzymania wykonania ostatecznej decyzji
(postanowienia) objetej postepowaniem wznowieniowym od dziatania konkretne-
go podmiotu, z inicjatywy ktorego ma dochodzi¢ do wznowienia postgpowania.
Moze przeto zachodzi¢ sytuacja, w ktorej organ wznowi postepowanie z urzedu®,
ale to strona (jak rowniez podmiot na prawach strony) bedzie si¢ w nim domagac
zastosowania skutku suspensywnego. Nie mozna wykluczy¢ tez sytuacji odwrot-
nej, gdy z inicjatywa wznowienia wystgpi strona, ale to organ — dziatajac z urzgdu
— wyda postanowienie o wstrzymaniu aktu objetego wznowieniem. Uprawnienie
wlasciwego organu do takiego orzeczenia nie jest wykluczone nawet w takich
przypadkach, gdy przepisy prawa okreslaja, ze wznowienie postepowania jest do-
puszczalne wytacznie na zgdanie strony (art. 147 k.p.a.)®.

27 Nieco odmiennie B. Adamiak, ktora wskazuje na dopuszczalno$é wydania postanowienia
przez organ wyzszego stopnia, ktory o tym rozstrzygnat ,,przy wszczeciu postgpowania” (B. Ada-
miak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 949).

2 Por. wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2009 r.,  OSK 1711/07, LEX nr 478302.

» Jak rowniez na zadanie prokuratora, w takim przypadku na skutek sprzeciwu obowigzany
jest w mysl art. 187 k.p.a. niezwlocznie rozpatrzy¢, czy nie zachodzi potrzeba wstrzymania wy-
konania decyzji do chwili zatatwienia sprzeciwu. Szerzej por. R. Sawula, W kwestii suspensywno-
Sci sprzeciwu prokuratora w postepowaniu administracyjnym, [w:] Kryzys, stagnacja, renesans?
Prawo administracyjne przysztosci. Ksiega Jubileuszowa Profesora Jacka Jagielskiego, Warszawa
2021, s. 720-731.

3 Dotyczy to zarzutu wydania decyzji ostatecznej, gdy strona bez wlasnej winy nie brata
udziatu w postgpowaniu (art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.), Trybunat Konstytucyjny orzekat o niezgodnosci
z aktu normatywnego z Konstytucja RP, umowa mi¢dzynarodowa lub z ustawa, na podstawie kto-
rego wydana zostala decyzja (art. 145a § 1 k.p.a.), gdy orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej ma wplyw na tres¢ wydanej decyzji (art. 145aa § 1 k.p.a.) oraz gdy zostalo wydane
orzeczenie sadu stwierdzajace naruszenie zasady rownego traktowania, jezeli naruszenie tej zasady
miato wptyw na rozstrzygnigcie sprawy zakonczonej decyzja ostateczng (art. 145b § 1 k.p.a.). Por.
E. Kopacz, Wznowienie ogdlnego postepowania administracyjnego na podstawie orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego, Olsztyn 2008, s. 119 i n.
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V.

Skoro przestanka do zastosowania suspensywnosci we wznowionym poste-
powaniu jest ,,prawdopodobienstwo uchylenia decyzji w wyniku wznowienia
postepowania”, to nalezy rozwazy¢ wptyw przedawnienia®' mozliwosci takiego
uchylenia na dopuszczalnos¢ stosowania konstrukcji z art. 152 § 1 k.p.a. Ujemne
przestanki uchylenia decyzji w wyniku wznowienia postepowania okreslone zo-
staty zarowno w art. 146 § 1, jak i w art. 146 § 2 k.p.a.*2. Stosownie do przywo-
tanych przepisow: ,,Uchylenie decyzji z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkt
1 i 2 nie moze nastgpié, jezeli od dnia dorgczenia lub ogloszenia decyzji uptyneto
dziesi¢c lat, zas z przyczyn okre$lonych w art. 145 § 1 pkt 3-8 oraz w art. 145a—
—145Db, jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uptynegto pie¢ lat” (art.
146 § 1 k.p.a.); ,,Nie uchyla si¢ decyzji takze w przypadku, jezeli w wyniku wzno-
wienia postgpowania mogtaby zapas¢ wytacznie decyzja odpowiadajaca w swej
istocie decyzji dotychczasowej” (art. 146 § 2 k.p.a.). W judykaturze wskazuje si¢
przeto, ze dopuszczajac wstrzymanie wykonania ostatecznej decyzji (postanowie-
nia) w ramach wznowienia postgpowania, norma winna by¢ roéwniez oceniana
w zestawieniu nie tylko z art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a., lecz takze z art. 146 k.p.a.,
poniewaz dla wydania postanowienia w oparciu o art. 152 § 1 k.p.a. nie bedzie
podstaw w przypadku zaistnienia sytuacji uniemozliwiajacej uchylenie decyzji
stanowigcej przedmiot postepowania wznowieniowego®. W ocenie B. Adamiak
organ nie moze wstrzyma¢ wykonania decyzji, gdy wystepuje przestanka okreslo-
na w art. 146 § 1 k.p.a., przestanka ta wylgcza bowiem dopuszczalnos¢ uchylenia
decyzji, natomiast wystapienie przestanki okreslonej w art. 146 § 2 k.p.a. moze
by¢ jedynie wynikiem ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, a zatem
nie moze stanowi¢ przeszkody do podjecia postanowienia o wstrzymaniu wy-
konania decyzji**. Za traktowaniem obu negatywnych przestanek do uchylenia
ostatecznej decyzji we wznowionym postgpowaniu opowiadal si¢ swego czasu
J. Borkowski**. Niewatpliwie przeszkody do uchylenia ostatecznej decyzji (po-
stanowienia) w ramach postepowania wznowieniowego stanowig zarazem bariere
do mozliwosci wstrzymania ich wykonania na podstawie art. 152 § 1 k.p.a. O ile
jednak przedawnienie uchylenia aktu objetego wznowieniem wskutek zaistnienia
przeszkody z art. 146 § 1 k.p.a. powinno by¢ stosunkowo nietrudno ustali¢, dys-
ponujac dowodami okreslajacymi datg ogloszenia lub dorgczenia stronom decyzji

31 Na ten temat por. W. Piatek, Przedawnienie w prawie administracyjnym, Poznan 2018;
M. Wincenciak, Przedawnienie w polskim prawie administracyjnym, Warszawa 2019.

32 Por. Z.R. Kmiecik, M. Kotulska, Przedawnienie wzruszalnosci decyzji w wyniku wznowie-
nia postepowania administracyjnego, ,,Samorzad Terytorialny” 2019, nr 3, s. 31.

3 Por. wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Il OSK 2796/16, LEX nr 2388427.

3 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 949.

35 J. Borkowski, op. cit., s. 248.
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dotychczasowej, o tyle przestanke z art. 146 § 2 k.p.a. bedzie mozna ustali¢ dopie-
ro po przeprowadzeniu catego postepowania co do przyczyn wznowienia oraz roz-
strzygniecia co do istoty sprawy. Z tej przyczyny wypadnie odrzuci¢ ograniczenie
wynikajace z powyzszego przepisu, jako a priori wykluczajace dopuszczalnosc
orzekania o wstrzymaniu wykonania aktu objetego procedurg wznowieniowa.
Nie mozna wigc wykluczyé, Zze najpierw zapadnie postanowienie o wstrzymaniu
wykonania ostatecznej decyzji (postanowienia) na podstawie art. 152 § 1 k.p.a.,
a nastgpnie organ dojdzie do przekonania, ze nowa decyzja (postanowienie) odpo-
wiadataby w swej istocie dotychczasowej i ograniczy si¢ do stwierdzenia wydania
jej z naruszeniem przepisow prawa (art. 151 § 2 k.p.a.). Bedzie to oznaczaé, ze do-
szto przejsciowo do wstrzymania wykonania ostatecznego aktu, ktéry nie zostat
p6zniej usuniety z obrotu prawnego. Skutki takiego stanu rzeczy moga by¢ oce-
niane na ptaszczyznie ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej organu
administracji publicznej stosujacego konstrukcje suspensywnosci.

VL

Przestanka zastosowania skutku suspensywnego ustalona w wyniku nowe-
lizacji Kodeksu postgpowania administracyjnego w 1980 r. juz w momencie jej
dokonywania budzita spore zastrzezenia czes$ci doktryny procesu administracyj-
nego. W. Dawidowicz, zestawiajac tres¢ art. 152 § 1 k.p.a. z poprzednia regula-
cja, uznat, ze takie porownanie wypada niekorzystnie dla obecnego rozwigzania®.
W jego przekonaniu uzaleznienie wstrzymania wykonania ostatecznej decyzji od
,uprawdopodobnienia istnienia okoliczno$ci uzasadniajagcych wznowienie” nie
budzito watpliwosci, poniewaz uprawdopodobnienie jest zagadnieniem proce-
sowym — musiato by¢ oparte na okreslonych danych, a zatem podlegato ocenie
w ramach kontroli prawnej. Wprowadzona w to miejsce koncepcja ,,prawdopodo-
bienstwa uchylenia decyzji” z kolei ma oznaczac, ze ,,ocena podstaw wstrzymania
wykonania decyzji ostatecznej zostata przeniesiona na plaszczyzne przypuszczen
organu, ktore nie poddaja si¢ kontroli i ktérym strona nie moze si¢ przeciwsta-
wi¢ przy zastosowaniu srodkow procesowych przewidzianych w postepowaniu
administracyjnym”. Zdaniem W. Dawidowicza ten sposéb uwarunkowania roz-
strzygnie¢ organu pozostaje w sprzecznos$ci z zasada prawdy obiektywnej, ktora
wymaga, by rozstrzygniecie nie byto przesadzone w zadnym sensie, az do chwili
zamknigcia postepowania’’.

Forma wstrzymania wykonania ostatecznej decyzji (postanowienia) ob-
jetej procedura wznowieniowa jest postanowienie. W literaturze wskazujacej
na podstawowe cechy instytucji suspensywno$ci wznowienia postgpowania

3¢ W. Dawidowicz, Zarys procesu..., s. 178.
7 Ibidem.
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administracyjnego podkresla si¢ jego obligatoryjny charakter, wyrazajacy si¢
w obowigzku wstrzymania wykonania aktu objetego postepowaniem wznowie-
niowym w przypadku, gdy wypeliona bedzie przestanka umozliwiajaca jej
zastosowanie™®.

Stosowanie przestanki okre§lonej w art. 152 § 1 k.p.a., uzalezniajacej skutek
suspensywny wznowienia od prawdopodobienstwa uchylenia decyzji dotychcza-
sowej, w praktyce moze budzi¢ spore watpliwosci. Poniewaz z art. 152 § 2 k.p.a.
wynika, Ze na postanowienie w sprawie wstrzymania — co oznacza zarOwno po-
stanowienie wstrzymujace, jak i odmawiajace wstrzymania wykonania — stuzy co
do reguly zazalenie, obowigzkiem organu bedzie uzasadnienie takiego postano-
wienia pod wzgledem zaréwno faktycznym, jak i prawnym (art. 124 § 2 k.p.a.).
Moze to by¢ dla organéw administracji publicznej klopotliwe, gdy jedyna prze-
stankg wstrzymania wykonania decyzji dotychczasowej jest prawdopodobienstwo
jej nastepczego uchylenia, ale nie powinno to u strony wytworzy¢ przekonania
0 z gbry juz uznanym kierunku rozstrzygania w sprawie wznowieniowej, skoro
dopiero jego dalsze czynno$ci maja wykazac, ze zisci si¢ prawdopodobienstwo
uchylenia decyzji ostatecznej*®. Tym specyficznym charakterem przestanki skut-
ku suspensywnego wznowienia og6lnego postepowania administracyjnego moz-
na tlumaczy¢ stosunkowo liberalne podejécie judykatury do spraw ze skarg na
postanowienia wydawane w sprawie wstrzymania wykonania ostatecznej decyzji
(postanowienia) w trybie przepisoéw art. 152 k.p.a. W wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 maja 2016 r.*° wskazano, ze podstawg do wstrzyma-
nia wykonania decyzji na podstawie art. 152 § 1 k.p.a. jest istnienie prawdopodo-
bienstwa uchylenia decyzji, a zatem gdy na podstawie akt sprawy organ wstepnie
jest przekonany o uchyleniu decyzji. W przypadku zaistnienia przewidzianych
w wyzej wskazanym przepisie przestanek wstrzymanie wykonania decyzji nie za-
lezy od swobodnego uznania organu. Jesli zachodzi prawdopodobienstwo uchy-
lenia decyzji, organ ma obowigzek wstrzymac jej wykonanie. Naczelny Sad Ad-
ministracyjny w przywotanym judykacie wywodzi, ze zaistnienie tej przestanki
nie wymaga udowodnienia, iz decyzja dotychczasowa bedzie podlega¢ uchyle-

3% Por. C. Martysz, [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania admi-
nistracyjnego. Komentarz, t. 2, Krakow 2005, s. 346; R. Stankiewicz, [w:] Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa 2021, s. 1267.

¥ Na gruncie stosowania regul ochrony tymczasowej unormowanych przepisami ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. 2022,
poz. 329) judykatura stanowczo wyklucza, aby wstrzymaniu wykonania zaskarzonego aktu lub
czynnoSci przez sad administracyjny towarzyszyto wstepne jego przekonanie o przysztej skutecz-
no$ci wniesionej skargi. Por. motywy uchwaty sktadu 7 sedziow NSA z dnia 16 kwietnia 2007 r.,
IT GPS 1/07, ONSAiWSA 2007, nr 4, poz. 77 z aprobujaca glosa R. Sawuly (Glosa do uchwaty
sktadu siedmiu sedziow NSA z 16 kwietnia 2007 r, Il GPS 1/07, ,,Samorzad Terytorialny” 2008,
nr 1-2, s. 162-166).

40 I1 OSK 2178/14, LEX nr 2083438.
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niu: ,,Podjecie rozstrzygnigcia w tym zakresie winno by¢ traktowane jako $rodek
ostateczny, oparty na udokumentowanych i wiarygodnych materiatach dowodo-
wych, z uwagi na konieczno$¢ respektowania zasady ogdlnej trwatosci decyzji
ostatecznych”. Zarazem wskazano, Ze oceniajgc zaistnienie przestanek z art. 152
§ 1 k.p.a., organ nie musi w tym celu prowadzi¢ postepowania wyjasniajgcego na
zasadach okreslonych w art. 7177 k.p.a., a wigc nie musi podejmowac wszelkich
niezbednych krokow zmierzajgcych do doktadnego wyjasnienia stanu faktyczne-
go sprawy. Wystarczy, ze w wyniku dokonania wstepnej oceny uzna, iz nie za-
chodza okolicznos$ci obligujace go do zastosowania wyzej wskazanego przepisu.

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 wrzesnia 2016 r.*!
wywiedziono, ze okreslenie ,,prawdopodobienstwa”, o jakim mowa w art. 152
§ 1 k.p.a., powinno polega¢ na podaniu tej przestanki wznowieniowej, ktéra
w ocenie organu ma w danej sprawie zastosowanie, z jednoczesnym przytocze-
niem okolicznos$ci, ktore wskazujg na t¢ konkretng przestanke oraz omowieniem
wzgledow, dla jakich zdaniem organu mozliwe jest uchylenie konkretnej decyzji.
Taka interpretacja terminu ,,prawdopodobienstwo” wynika nie tylko z konieczno-
$ci indywidualizacji kazdej sprawy, lecz takze z tre§ci samej normy. Samo wszcze-
cie postgpowania nie jest tozsame z prawdopodobienstwem uchylenia decyzji do-
tychczasowej w wyniku wznowienia postepowania. W wyroku z dnia 22 stycznia
2020 r. Naczelny Sad Administracyjny, zauwazajac, ze sprawa ze skargi na po-
stanowienie wydane na podstawie art. 152 § 1 k.p.a. jest rozpoznawana przez sad
pierwszej instancji w tzw. trybie uproszczonym, thumaczyt to granicami postgpo-
wania wyjasniajacego, zdecydowanie zawgzonymi w relacji do postgpowania co
do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygnigcia istoty sprawy*.

Takie, jak przytoczono ilustracyjnie powyzej, dos¢ ,,tagodne” podejscie do
odkodowania przestanki skutku suspensywnego wznowienia postepowania zde-
rza si¢ tez z takimi orzeczeniami, w ktorych sktady orzekajace sadow administra-
cyjnych staraja si¢ niuansowac podejscie do roztrzasanej instytucji. W wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 pazdziernika 2015 r.** stwier-
dzono, ze ,,0 duzym prawdopodobienstwie uchylenia decyzji w rozumieniu art.
152 § 1 k.p.a. mozna moéwi¢ wowczas, gdy bez koniecznosci przeprowadzania
szczegotowej analizy materiatu dowodowego znajdujacego si¢ w aktach sprawy
oraz dowodow i argumentow przedstawionych przez stron¢ postepowania, jak
rowniez bez koniecznosci dokonywania szczegotowej analizy przepisow prawa
majacych zastosowanie w sprawie mozliwe jest stwierdzenie, ze decyzja zostanie
uchylona”. W motywach tego orzeczenia uzyto kwantyfikatora pozaustawowego,
co zdaje si¢ sugerowac, ze kwestia wstrzymania wykonania ostatecznej decyzji

4 11 OSK 3060/14, LEX nr 2143537.
42 Wyrok NSA z dnia 22 stycznia 2020 r., Il OSK 577/18, LEX nr 3065601.
4 11 OSK 456/14, LEX nr 20108529.
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(postanowienia) w rozwazanym trybie wywotuje pewna obawg przed tatwo do-
stepnym wkroczeniem w byt decyzji dotychczasowej. W innym orzeczeniu wska-
zano, ze ,,ocena prawdopodobienstwa uchylenia decyzji ostatecznej powinna by¢
przekonujaca i wyczerpujaca, oparta na materiale dowodowym, przede wszystkim
zawartym w aktach sprawy zakonczonej dotychczasowa decyzja, nawigzujaca do
przestanki wznowienia postgpowania oraz do konkretnych okolicznosci wskazu-
jacych na prawdopodobienstwo wyeliminowania decyzji ostatecznej we wzno-
wionym postepowaniu. Aby dokona¢ takiej oceny, organ administracyjny musi
przeanalizowa¢ caty zebrany dotychczas w danej sprawie materiat dowodowy”*.

Wydajac postanowienie o odmowie wstrzymania wykonania decyzji do-
tychczasowej, wlasciwy organ ma takze obowiazek poprawnego uzasadnienia
tego rozstrzygnigcia. Ponadto nalezaloby opowiedzie¢ si¢ za dopuszczalno$cia
wstrzymania wykonania decyzji ostatecznej w czesci. Bedzie to w szczegdlnosci
zachodzito, gdy przekonanie organu odno$nie do prawdopodobienstwa uchyle-
nia decyzji dotychczasowej odnosi¢ si¢ bedzie wylacznie do oznaczonej czesci
takiej decyzji. Nie mozna wykluczy¢ tez takiego przypadku, gdy przed rozpozna-
niem wniosku o wstrzymanie wykonania nastapito czgsciowe wykonanie decyzji
dotychczasowej. Wykonanie decyzji dotychczasowej w takim przypadku bedzie
skutkowa¢ bezprzedmiotowos$cia wniosku o zastosowanie skutku suspensywnego
wznowienia postepowania. W konsekwencji w tym zakresie postgpowanie stanie
si¢ bezprzedmiotowe, co bedzie wymaga¢ wydania postanowienia o jego umorze-
niu (art. 105 § 1 w zw. z art. 126 k.p.a.)*®.

VIL

Powazne watpliwosci budzi zastrzezenie dotyczace ograniczenia podmioto-
wego mozliwosci zaskarzenia zazaleniem postanowienia nadajacego wznowieniu
skutek suspensywny. Art. 152 § 2 k.p.a. stanowi bowiem, Ze na postanowienie
w sprawie wstrzymania wykonania decyzji stronie stuzy zazalenie, chyba ze po-
stanowienie wydal minister lub samorzadowe kolegium odwotawcze. W lite-
raturze prezentowane jest stanowisko, wedtug ktérego istnieje mozliwos$¢ sko-
rzystania z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w trybie art. 127 § 3 k.p.a.

4“4 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 22 maja 2020 r., [T SA/Rz 1297/19, LEX nr 3036878.
Zarazem w dalszych motywach tego wyroku wskazano, iz ,,wystarczajace jest powzigcie przez or-
gan uzasadnionego przekonania, ze we wznowionym post¢powaniu moze doj$¢ do wydania decyzji
uchylajacej”.

4 W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 11 grudnia 2019 r.
(I SA/Ld 418/19, LEX nr 2764561) wskazano, ze ,,skoro istota wstrzymania wykonania decyzji
z art. 152 § 1 k.p.a. jest niedopuszczenie do wykonania decyzji, stwierdzenie jej wykonania musi
prowadzi¢ do konstatacji, ze brak jest juz mozliwo$ci ingerencji wlasciwego organu w sfer¢ wyko-
nywania decyzji przez jej adresata”.
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wobec postanowienia wydanego na podstawie art. 152 § 1 k.p.a. dziatajacych
w pierwszej instancji ministrow czy samorzadowych kolegiow odwotawczych*.
Rowniez prezentowatem taki poglad, majac na wzgledzie potrzebe istnienia sa-
dowej kontroli postanowienia nadajacego (lub odmawiajacego nadania) skutek
suspensywny we wznowionym postepowaniu®’. De lege ferenda nalezy postulo-
wac nowelizacje art. 152 § 2 k.p.a. poprzez usunigcie zwrotu ,,chyba ze postano-
wienie wydat minister lub samorzadowe kolegium odwotawcze” oraz zastgpienie
przecinka kropka. W ten sposob dosztoby w pewnym zakresie do ujednolicenia
procesowych aspektow nadawania skutku suspensywnego w ramach nadzwy-
czajnych trybow weryfikacji decyzji — wznowienia postgpowania i stwierdzenia
niewaznosci decyzji. Art. 159 § 2 k.p.a. stanowi bowiem dos¢ zwiezle, ze ,,na po-
stanowienie o wstrzymaniu wykonania decyzji stuzy stronie zazalenie”. Do roz-
wazenia pozostaje takze zawezenie w art. 152 § 2 k.p.a. zaskarzalnosci wobec
wylacznie przypadku wstrzymania wykonania decyzji dotychczasowej, tak jak to
jest w postepowaniu niewaznos$ciowym. Nie widze dostatecznych powodow, aby
analogiczne regulacje w obu tych trybach, gdy idzie o skutek suspensywny, mia-
taby nadal cechowa¢ tak znaczaca odrebnos¢, gdy idzie o kwestie zaskarzalno$ci
postanowienia w przedmiocie wstrzymania wykonania decyzji dotychczasowe;.

VIIL

Ustawodawca nie okreslit terminu, w ktéorym obowiazuje postanowienie
o wstrzymaniu wykonania decyzji dotychczasowej, przeto nie jest jasne, jak
dlugo majg trwac skutki postanowienia nadajacego wznowieniu skutek suspen-
sywny. Wydawano go, wychodzac z zatozenia, ze zapadnie decyzja uchylajaca
decyzje dotychczasowa. Prima facie nie wydaje si¢ przeto zasadne, aby skutki
tego postanowienia trwaty nadal po wydaniu takiej decyzji, mimo ze odmowiono
uchylenia decyzji dotychczasowej (art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a.), wzglednie ograniczo-
no si¢ do stwierdzenia wydania jej z naruszeniem przepisoOw prawa (art. 151 § 2
k.p.a.), a takze wowczas gdy postepowanie wznowieniowe — jako bezprzedmio-
towe — umorzono (art. 105 § 1 k.p.a.). Posrednio na taki zasi¢g czasowy skutkow
postanowienia wydawanego na podstawie art. 152 § 1 k.p.a. wskazuje art. 187
k.p.a. regulujacy nakaz rozwazenia przez wlasciwy organ wstrzymania wykona-
nia decyzji w nastepstwie wniesienia przez prokuratora sprzeciwu ,,do chwili za-
fatwienia sprzeciwu”. Odmienny poglad zaprezentowat Wojewodzki Sad Admi-
nistracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 10 grudnia 2020 r.*¥, gdzie podniesiono,
ze ewentualne wstrzymanie wykonania decyzji na podstawie art. 152 k.p.a. ma

4 Por. G. Laszczyca, Zazalenie w ogdlnym postegpowaniu administracyjnym, Krakow 2002, s. 59.
47 R. Sawula, Wstrzymanie wykonania..., s. 185.
4TI SA/Kr 1291/20, LEX nr 3113579.
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w zatozeniu charakter prowizoryczny, bo upada najp6zniej z chwilg ostateczne-
go zakonczenia postepowania wznowionego. W ocenie sktadu orzekajacego tego
Sadu ,,do tej chwili kwestia tego wstrzymania jest jednak caty czas aktualna, po-
winna by¢ przez organ rozwazana z urzedu, a w razie zlozenia wniosku przez
strone — wymaga rozstrzygniecia. Powinnosci tej nie znosi zakonczenie jakiegos$
etapu postgpowania wznowionego, w szczegdlnosci nie znosi jej wydanie w tym
postepowaniu rozstrzygniecia, ktore nie ma jeszcze przymiotu ostateczno$ci”.
Wydaje sie, ze sens tej wypowiedzi jurydycznej odnosi si¢ do mozliwos$ci orze-
kania w przedmiocie wstrzymania wykonania decyzji objetej wznowieniem, tak-
Ze na etapie postepowania odwolawczego od decyzji wydanej we wznowionym
postepowaniu. Pozostaje jednak kwestia wlasciwosci organu w tym wzgledzie
i pewnej rekonstrukcji przestanki orzekania w powyzszym zakresie — skoro or-
gan pierwszej instancji np. juz uchylit decyzje dotychczasowa, to przeciez nie
bedzie mozna postuzy¢ sie przestanka ,,prawdopodobienstwa uchylenia decyz;ji
w wyniku wznowienia postepowania”. Opowiedzenie si¢ zas za dopuszczalno$cia
korzystania z tej mozliwosci przez organ odwolawczy pozostaje w opozycji do
wyraznie zakreslonej wlasciwosci organu do wydania postanowienia w trybie art.
152 § 1 k.p.a. — ma nim by¢ organ ,,wtasciwy w sprawie wznowienia”. Te okolicz-
nosci powoduja, ze nie przytaczam si¢ do stanowiska wyrazonego w motywach
powyzszego orzeczenia.

Brak w Kodeksie postepowania administracyjnego podstaw do czasowego
zakresu obowigzywalno$ci postanowienia o wstrzymaniu wykonania sprawia,
ze ewentualne przekonanie organu, ktory najpierw w ramach wznowienia nadat
mu skutek suspensywny, a p6zniej doszedt do wniosku, Zze jednak nie zachodza
przestanki uchylenia decyzji dotychczasowej, nie znajduje jednoznacznego od-
zwierciedlenia w przepisach Kodeksu. Nie zawiera on w tym wzgledzie swoistej
klauzuli rebus sic stantibus, pozwalajacej niejako ,,wycofa¢ si¢” z wczesniejsze-
go orzeczenia odno$nie do suspensywnosci, oczywiscie wykluczajac przypadki
skutecznego zaskarzenia takiego postanowienia. Natomiast wypada zgodzi¢ si¢
ze stwierdzeniem, wedtug ktérego odmowa wstrzymania wykonania decyzji nie
tworzy powagi rzeczy rozstrzygnietej ostatecznie i nie uniemozliwia ponownego
ztozenia wniosku. Postepowanie w przedmiocie wstrzymania wykonania decyzji
ostatecznej ma charakter incydentalny w ramach procedury wznowieniowej, co
oznacza, ze nie rozstrzyga si¢ w nim sprawy merytorycznie i nie jest ono roz-
strzygnieciem konczacym w sprawie. Z powyzszego wynika, ze postanowie-
nie wstrzymujace wykonanie decyzji ostatecznej moze zosta¢ wydane pomimo
uprzedniej odmowy wstrzymania jej wykonania w toku toczacego si¢ postepowa-
nia wznowieniowego, o ile tylko zaistniejg ku temu przestanki okreslone w art.
152 § 1 k.p.a.®.

4 Por. wyrok WSA w Kielcach z dnia 28 maja 2020 r., Il SA/Ke 375/20, LEX nr 3030322.
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IX.

Powyzsze uwagi — ze wzglgdu na ograniczong objetos¢ opracowania — ogra-
niczone zostaty do uwypuklenia najistotniejszych kwestii dotyczacych problema-
tyki suspensywnosci wznowienia postepowania. Maja raczej zmierza¢ do podnie-
sienia wagi tej instytucji dla obywatela zainteresowanego wzruszeniem decyzji
dotychczasowej, a w pierwszej kolejnosci wstrzymania jej wykonania. Oméwio-
na regulacja art. 152 k.p.a. to przyktad klasycznej konstrukcji ustawowej proby
rozstrzygania konfliktu warto$ci w prawie — trwatosci decyzji ostatecznej oraz
potrzeby istnienia mozliwosci uchronienia przed skutkami wykonywania dotych-
czasowego aktu. Przeprowadzona analiza przekonuje, ze rozwigzania tam zawar-
te powinny zosta¢ poddane rozwaznej nowelizacji, w szczegolnosci w kierunku
pozadanej jednolitosci w aspekcie tozsamej konstrukcji w ramach postepowania
niewaznos$ciowego.
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ABSTRACT

The article discusses the construction regulated in the provisions of Article 152 of the
Administrative Procedure Code concerning the suspensive effect within the framework of
resumption of administrative proceedings. The paper focuses on the premise, form and effects of
issuing a decision in this course of action. The current regulation was analyzed and de lege ferenda
postulates were submitted. The analysis is based on the doctrinal works and the decisions of the
administrative courts.

Keywords: decisions of the administrative courts; resumption of administrative proceedings;
suspensory

ABSTRAKT

W artykule podjeto rozwazania odno$nie do konstrukcji uregulowanej w przepisach art. 152
Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczacych skutku suspensywnego w ramach wznowie-
nia postepowania administracyjnego. Przedmiot uwagi stanowia przestanka, forma i skutki wydawa-
nia postanowienia w tym trybie. Analizie poddano aktualng regulacj¢ oraz zgloszono postulaty
de lege ferenda. Wywody przeprowadzono z wykorzystaniem dorobku doktrynalnego i orzeczen
sadéw administracyjnych.

Stowa kluczowe: orzeczenia sagdow administracyjnych; wznowienie postgpowania administra-
cyjnego; suspensywnosc



