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Czym jest sprawiedliwo$¢ naprawcza?
Istota 1 zarys problematyki

What Is Restorative Justice? The Essence and Outline of the Problem

Swiat, w ktérym Zyjemy,
powstaje z jakosci naszych relacji.

Martin Buber
WPROWADZENIE

Problematyka sporéw i konfliktow od najdawniejszych czasow jest nie-
odzownym elementem kazdego spoteczenstwa. Rozwigzanie konfliktu jednak nie
zawsze musi konczy¢ si¢ zaangazowaniem sadu. Konflikt oznacza stan niezgo-
dy pomigdzy sprawcg a indywidualnie okreslonym pokrzywdzonym, powstaty
w wyniku wyrzadzenia szkody spowodowanej czynem zabronionym, do ktore-
g0 wygaszenia oba podmioty daza w wyniku podjecia réznorodnych czynnosci'.
Warto podkresli¢, ze najbardziej dotkliwe spory dotycza przestepstw karnych. Po-
stepowanie karne jest sformalizowane i opiera si¢ na pewnym statym schemacie.
Przed sadem staje sprawca czynu, ktory moze by¢ reprezentowany przez obron-
c¢ naprzeciwko oskarzyciela. Zadaniem niezawistego sadu jest rozstrzygnigcie
o winie badz niewinnos$ci oskarzonego na podstawie przedstawionych dowodow
oraz wydanie wyroku zgodnego z prawem. W trakcie postgpowania fundamen-
talna role odgrywajg instytucje wymiaru sprawiedliwosci, a nie ofiara. Nie ma

' Zgodnie z definicja stownikowa konflikt to ,,sprzecznosé¢ intereséw, pogladow; niezgod-
no$¢, spor, zatarg, kolizja”. Zob. Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1993.
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ona mozliwosci wptynigcia na karg wymierzong swojemu oprawcy. Prawo karne
powinno zmierza¢ do przywrdcenia stanu sprzed popelnienia czynu zabronione-
g0, w szczegdlnosci zapewniaé sprawcy szans¢ naprawienia wyrzadzonego zta?.
Tak przedstawiona sprawiedliwo$¢ skupia si¢ tylko na wymierzeniu kary, zapo-
minajgc o naprawieniu szkod wyrzadzonych przestepstwem. Oczywiscie wigcej
informacji na ten temat nalezy doszukiwac si¢ w podrecznikach do postgpowania
karnego®.

Na $wiecie podejmowane sg dziatania majace na celu zreformowanie spra-
wiedliwosci karnej. Proponowane w tym zakresie rozwigzania uwzgledniaja
zardbwno materialne potrzeby ofiar, jak i ich potrzeby psychologiczne. Obecnie
instytucje wymiaru sprawiedliwos$ci otwierajg si¢ na zmiany, tak aby zwigkszy¢
zaangazowanie w rozwigzanie konfliktu wszystkich podmiotéw dotknietych prze-
stepstwem. Sprawcom umozliwia si¢ wziecie odpowiedzialnosci za skutki do-
konanego czynu, ale rowniez daje si¢ im szans¢ na powrdt do uczciwego zycia.
W polskim ustawodawstwie pojawita si¢ mozliwo$¢ korzystania z alternatywnych
SpOsSObOw rozwigzywania Sporow.

W niniejszym opracowaniu skupiono si¢ na tematyce sprawiedliwosci na-
prawczej, ktora daje podstawy alternatywnym formom rozwigzywania konfliktow.
Autorka poszukuje odpowiedzi na pytania: Czym jest sprawiedliwo$¢ naprawcza?
Jakie sg formy sprawiedliwosci naprawczej? Celem jest rdwniez przyblizenie te-
matyki mediacji, negocjacji i konferencji sprawiedliwo$ci naprawczej, a takze
podstaw prawnych sprawiedliwo$ci naprawczej.

SPRAWIEDLIWOSC NAPRAWCZA — ZARYS PROBLEMATYKI

Sprawiedliwo$¢ naprawcza (restorative justice) jest filozofia odpowiedzial-
nosci karnej, ktora zostata rozpowszechniona w latach 70. XX w. w Kanadzie,
Norwegii i Anglii. Powodem powstania tego nurtu bylo rozczarowanie koncep-
cja sprawiedliwosci retrybutywnej i resocjalizacyjnej. Zaobserwowano zwlaszcza
nieefektywnos¢ 1 wysokie koszty resocjalizacji oraz przeciwstawiono jej model,
ktory zostat oparty na przekazywaniu konfliktu stronom*. Negocjacje i media-
cje to jedne z najstarszych sposobow rozwigzywania konfliktéw, jakie znane sg
spotecznosciom ludzkim. Funkcjonowaty one zarowno w wielu przedpanstwo-
wych spotecznosciach na calym $wiecie (np. u afrykanskich Nueréw i Ndendeuli,
rolniczego ludu Ifugao zamieszkujacego wyspe Luzon czy assmanskich gorali

2

M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 15-16.

*  Zob. C. Kulesza, P. Starzynski, Postgpowanie karne, Warszawa 2017.

4 J. Consedine, Sprawiedliwos¢ naprawcza. Przywrdcenie tadu spolecznego, Warszawa
2004, s. 31.
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Dafla), jak i w politycznie zorganizowanych spoteczenstwach w czasach antycz-
nych i nowozytnych’.

Podtoza sprawiedliwo$ci naprawczej nalezy poszukiwac¢ w wiktymologii, na-
uka ta ktadzie bowiem silny nacisk na ofiarg czynu przestepnego, ktora powinna
by¢ objeta szczegodlng ochrong i mie¢ zapewniony dostep do wymiaru sprawie-
dliwosci. Istota sprawiedliwosci naprawczej sprowadza si¢ do naprawienia szkdd,
jakie zostaty wyrzadzone pokrzywdzonemu w wyniku popetnienia przestepstwa.

Koncepcja sprawiedliwo$ci naprawczej definiowana jest na wiele sposobow.
W definicjach tych mozna odnalez¢ zarowno elementy taczace, jak i roézniace.
Definiujac sprawiedliwo$¢ naprawcza, nalezy wyj$¢ od objasnienia pojecia spra-
wiedliwosci. Pojecie to jest bardzo szerokie. Zgodnie z definicjg stownikowa jest
to uczciwe postepowanie, a takze obiektywne odnoszenie si¢ do rzeczywistosci
i traktowanie innych ludzi bezstronnie®. Istnieje kilka definicji sprawiedliwosci
naprawczej. Wedtug T.F. Marshalla pojecie sprawiedliwos$ci naprawczej oznacza
proces, ktory postrzegany jest jako proba dochodzenia stron do porozumienia.
Zdaniem tego autora skonfliktowane strony musza si¢ spotkac, aby wspolnie wy-
pracowac porozumienie, ktore z kolei ma zaradzi¢ skutkom przestepstwa i ich
nastepstwom na przyszto$¢’. Bardzo zwigzlg charakterystyke sprawiedliwosci
naprawcze] przedstawit J. Consedine, ujat bowiem to zjawisko jako przywréce-
nie tadu spotecznego®. J. Llewellyn i R. Hows natomiast podkre$laja, ze celem
sprawiedliwo$ci naprawczej jest poprawa relacji spolecznych poprzez zbudowa-
nie lub odbudowanie wigzi migdzyludzkich. Majg to by¢ wigzi oparte na posza-
nowaniu godnos$ci i osobowosci kazdego czlowieka oraz na poszanowaniu jego
prawa do szacunku’.

Sprawiedliwos¢ naprawcza definiowana jest czgsto jako sposob reagowania
na przestgpstwo skoncentrowany na potrzebach ofiary i umozliwiajacy wszyst-
kim bezposrednio dotknigtym przestepstwem, a wigc ofierze, sprawcy, ich ro-
dzinom 1 cztonkom spotecznosci, aktywne uczestnictwo w procesie naprawia-
nia krzywdy, jakg wyrzadzono. Sprawiedliwos¢ naprawcza jest nakierowana na
udzielenie pomocy i wsparcia ofiarom przestgpstwa oraz na uczynienie sprawcy
osoba bezposrednio odpowiedzialng wobec pokrzywdzonych oséb i spoteczno-
$ci. Fundamentalnym aspektem jest naprawienie emocjonalnych i materialnych
szkdd poniesionych przez ofiary oraz stworzenie stronom szansy na rozwigzanie

5 J. Rozynska, Sprawiedliwos¢ naprawcza w praktyce. Mediacje ofiara—sprawca, ,,Jurysta”

2005, nr 2, s. 1-3.

¢ Hasto: Sprawiedliwosé¢, [w:] Stownik jezyka polskiego, http://sjp.pl/sprawiedliwos¢ (do-
step: 8.05.2022).

7 T.F. Marshall, Restorative Justice: An Overview, London 1998, s. 1.

8 Por. J. Consedine, Sprawiedliwos¢ naprawcza..., s. 12.
J. Llewellyn, R. Howse, Restorative Justice — A Conceptual Framework, Paper Prepared for
the Law Commission of Canada 1999, s. 3.

9
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problemow istniejacych migdzy nimi. Ponadto sprawiedliwos$¢ naprawcza stwa-
rza mozliwos¢, by przestepca rozwingt swoje kompetencje spoteczne oraz powro-
cit na tono spoleczenstwa, a takze wzmacnia bezpieczenstwo publiczne przez od-
budowe i uzdrowienie wspdlnot!'’. Wielu autorow uwaza, ze warto$ci, na ktérych
oparta jest idea sprawiedliwos$ci naprawczej, sa wspolne dla wigkszosci wielkich
religii $wiata, takich jak judaizm, chrzescijanstwo, buddyzm, konfucjanizm czy
hinduizm.

Wielu teoretykow podkresla, ze koncepcja sprawiedliwo$ci naprawczej nie
jest nowa, gdyz taki sposob rozumienia sprawiedliwosci jest obecny w mysleniu
i dziataniu ludzi od tysiacleci. Wedtug J. Braithwaite’a ,,sprawiedliwo$¢ napraw-
cza byta prawie przez cala histori¢ ludzkos$ci dominujacym modelem sprawiedli-
wosci karnej, znanym wszystkich spotecznosciom §wiata”. Na Zachodzie zostata
ona wprawdzie w XIX w. niemal catkowicie zastapiona przez panstwowy wymiar
sprawiedliwosci, jednak w wielu czgéciach globu tradycja ta przetrwata do dzis.
»Wydaje si¢ zatem, iz ruch naprawczy lepiej jest definiowaé¢ w kategoriach po-
wrotu do zrodet sprawiedliwosci niz w terminach jakiego$ nowego lekarstwa na
wszystkie bolgczki obowigzujacego systemu™!!.

Wspotczesnie propagatorami sprawiedliwosci naprawczej sa N. Christie,
C. Moore, M. Wright i H. Zehr. W Polsce dyskusja na ten temat trwa od poczatku
lat 90. XX w.!2. Wybitnym polskim prekursorem tego sposobu myslenia byt praw-
nik i socjolog L. Petrazycki. Wynikiem prowadzonych analiz byla nowelizacja
Kodeksu postepowania karnego uchwalonego 6 czerwca 1997 r., ktora wniosta
mozliwo$¢ zawierania formalnych porozumien przez strony w procesie karnym®?,
Pozwolito to na rozwoj idei sprawiedliwosci naprawcze;j.

Sprawiedliwos$¢ naprawcza ma swoje korzenie w abolicjonizmie't. Zwolen-
nicy tego nurtu zamiast na przestepstwie koncentrujg si¢ na konflikcie, ktorego
rozwigzaniem moze by¢ pojednanie stron i wypracowanie przez nie porozumie-
nia. Znaczacg kwestig przy szukaniu rozwigzania jest wktad i postawa zaréwno
sprawcy, jak i ofiary w pojednanie’. Jak widaé, abolicjoni$ci kwestionujg kare.
Uwazaja, ze przysparza ona trudnosci w powrocie do normalnego zycia. Ich zda-
niem podstawowym celem procesu karnego powinno by¢ roztadowanie napigcia,
,konfliktu” powstalego w wyniku przestepstwa. To roztadowanie moze nastgpi¢

10 J. Rézynska, Koncepcja sprawiedliwosci naprawczej, ,,JJurysta” 2005, nr 1.

11" J. Braithwaite, Restorative Justice and Responsive Regulations, Oxford 2001, s. 5.

12 S. Steinborn, Porozumienia w polskim procesie karnym. Skazanie bez rozprawy i dobrowol-
ne poddanie si¢ odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2005, s. 27.

13 Ibidem, s. 17.

4 R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ ogélna, Warszawa 2009, s. 53.

15 L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 91-94.
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podczas postepowania mediacyjnego'®. Zaglebiajac si¢ w tematyke sprawiedliwo-
$ci naprawczej, warto pochyli¢ si¢ nad kwestig porozumiewania si¢ uczestnikow
w procesie karnym. Najbardziej doniosta forma jest mediacja wprowadzona do
Kodeksu postepowania karnego!” ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego'®.

Aby lepiej zrozumie¢ ideg i sens sprawiedliwosci naprawczej, nalezy sprecy-
zowac kwestie przestepstwa. Obowigzujacy Kodeks karny! nie zawiera definicji
legalnej przestepstwa. Mozna ja jednak zrekonstruowac na podstawie jego prze-
pisow, zwlaszcza na podstawie art. 1, 2, 71 9. W zwigzku z powyzszym definicja
przestepstwa brzmi nastgpujaco: To czyn cztowieka niezgodny z ustawa, za kto-
rego popehnienie grozi sprawcy kara wymierzana w imieniu panstwa przez sad®.
Wszystkie ustawodawstwa, rowniez polskie, zgodnie z zasada nullum crimen sine
lege zawieraja zamkniety katalog zachowan podlegajacych penalizacji. Wynika
7 tego, ze obecnie wymierzanie sprawiedliwosci karnej spoczywa w cato$ci na or-
ganach $cigania danego panstwa. Za glowny cel sprawiedliwosci karnej organy te
uwazaja doprowadzenie do ujecia, prawomocnego osgdzenia i ukarania przestep-
cy. Ofiary przestepstwa sg spychane na margines. Niektorzy, co prawda, patrza
na przestepstwo jako na konflikt, jednak zadaniem sgdu w procesie karnym nie
jest rozwiazanie konfliktu, lecz orzeczenie o winie oskarzonego. Sprawiedliwos¢
naprawcza natomiast dokonuje rewolucji w dotychczasowym postrzeganiu prze-
stepstwa. Do istotnego udziatu w procesie karnym, ktory dotychczas skupiony
byl wylacznie na sprawcy i przestgpstwie, dopuszcza bowiem ofiarg przestep-
stwa, dokonujac jej upodmiotowienia. Tworcy tej koncepcji uwazaja, ze proces
karny nie moze pomijaé rzeczywistych potrzeb ofiary i jej naturalnego prawa do
wplywania na przebieg i rezultat procesu®'. W filozofii sprawiedliwo$ci napraw-
czej przestepstwo to czyn czltowieka przeciwko czlowiekowi, a nie zto wyrza-
dzone panstwu. Gléwnymi podmiotami sg wigc poszkodowani i sprawcy oraz
ich rodziny i spotecznos¢; uznaje si¢ w niej prawo do czlowieczenstwa zarow-
no ofiary, jak i przestepcy. Proces naprawczy jest nakierowany na kazdg z osob,
ktore uczestniczg w sytuacji, gdzie dokonano przestepstwa. Szuka si¢ rozwigzan
dajacych mozliwo$¢ naprawienia zta, a nie — jak w klasycznym postepowaniu

16 F. Ciepty, Sprawiedliwos¢ naprawcza wobec przestgpstwa, [w:] Mediacja w teorii i prakty-
ce, red. A. Gratowski, D. Karbarz, Stalowa Wola 2009, s. 189-200.

17" Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. 1997, nr 89, poz. 555).

8 Dz.U. 2003, nr 17, poz. 155.

19 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 2022, poz. 1138).

20 L. Gardocki, Pojecie przestepstwa i podzialy przestepstw w polskim prawie karnym, ,,An-
nales UMCS sectio G (Tus)” 2013, vol. 60(2), s. 30-32.

21" M. Chalimoniuk-Zigba, G. Oklejak, Sprawiedliwos¢ naprawcza i jej zastosowanie w prak-
tyce, ,,Kwartalnik ADR” 2013, nr 1(21), s. 5.



48 Magdalena Lukawska-Malicka

opartym na sprawiedliwos$ci retrybutywnej — odpowiedzi na pytanie: Jak ukara¢
przestepce? Sa to dwa diametralnie odmienne punkty widzenia, dwa rozne podej-
$cia filozoficzne®.

FORMY SPRAWIEDLIWOSCI NAPRAWCZE]J

Sprawiedliwos$¢ naprawcza nie jest nastawiona na zemste czy odptate. Jest
to proces nastawiony na uzdrowienie, naprawienie zta wyrzadzonego przez prze-
stepstwo. W teorii prawa mozna wyodrebnic¢ kilka form sprawiedliwo$ci napraw-
czej. Idea ta jest realizowana w réznych formach. Mozna wyr6zni¢ m.in. me-
diacje, negocjacje, konferencje, rady do spraw reparacji, komunikacje grupowe
i grupy orzekajace®.

Omawianie tych form nalezy rozpocza¢ od negocjacji, ktore sg procesem
przechodzenia dwdch oséb do punktu, w ktorym osiaggaja rozwigzanie lub poro-
zumienie. Negocjacje to proces sktadania ofert i kontrofert, ustepstw i kompro-
misow, dzieki ktorym strony osiagaja punkt, jaki uwazaja za najlepszy mozliwy
do osiggnigcia®’. Sg one traktowane nie tylko jako forma opanowywania sporow,
lecz takze jako swoisty proces organizowania zycia zbiorowego. Negocjacje sa
obecne w kazdej spotecznosci®*. Wedtug J. Jabtonskiej-Boncy negocjacjami nazy-
wa si¢ ,,ztozony proces komunikacyjny, w ktory si¢ angazujemy, jesli chcemy co$
uzyska¢ od innych, przy czym na og6t nie chodzi jedynie o osiagnigcie zmiany
przekonan oponenta, ale takze o konkretne zachowanie z jego strony”*. A. Fow-
ler uwaza, ze negocjacje to ,,proces interakcji, w ktérym przynajmniej dwie strony
wiodace spor widza konieczno$¢ wspodlnego zaangazowania si¢ dla osiggnigcia
celu, ale poczatkowo roznige si¢ oczekiwaniami, probuja z pomocg argumentow
1 perswazji przezwyci¢za¢ dzielace je roznice i znalez¢ wzajemnie satysfakcjo-
nujace je rozwigzanie™?’. Negocjacje sa mechanizmem wspoétdziatania pomiedzy
jednostkami albo grupami oraz rozwigzywania sytuacji konfliktowych. Moga
przybiera¢ forme¢ rokowan lub przetargu. Z pierwszg formg mamy do czynienia,
gdy negocjacje tocza si¢ w oparciu o uprzednio zaakceptowane normy. Przetar-
giem za$ staja sig, jesli przyjete przez strony negocjacji reguty nie odwoluja sie
do jakiego$ systemu normatywnego, lecz sa tworzone ad hoc albo odznaczaja
si¢ duza stabilno$cig. Charakteryzuja si¢ luzna, elastyczng, otwartg konstrukcja,
gdyz strony biorgce udzial w rokowaniach moga co do zasady dowolnie struktu-
ralizowac¢ ich przebieg, pozostajac jedynie w ogolnych ramach tworzonych przez

22 J. Consedine, Sprawiedliwos¢ naprawcza...,s. 12.

M. Wright, Przywracajgc szacunek sprawiedliwosci, Warszawa 2005, s. 180.

2 R.J. Lewicki, A.J. Litterer, Negotiation, Homewood 1985, s. 43-44.

» H. Groszyk, A. Korybski, Konflikt interesow a prawo, Warszawa 1990, s. 101.

¢ J. Jabtonska-Bonca, Prawnik a sztuka negocjacji i retoryki, Warszawa 2002, s. 54.
2 A. Fowler, Jak skutecznie negocjowacé, Warszawa 1997, s. 12.
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obowigzujace systemy normatywne?. Negocjacje stuzg wyeliminowaniu barier
towarzyszacych kazdemu procesowi komunikacyjnemu. Zasieg stosowania ne-
gocjacji jako sposobu osiagania wspdlnych celéw, rozwigzywania konfliktow czy
poszukiwania konsensusu jest obecnie bardzo szeroki.

Pojecie mediacji definiowane jest przez wielu przedstawicieli doktryny. War-
to zwréci¢ uwage na fakt, ze w prawie polskim nie ma ustawowej definicji me-
diacji. Na potrzeby artykutu przywotam kilka moim zdaniem najwazniejszych
definicji. Mediacja (Yac. mediatio) oznacza posrednictwo. W ujeciu encyklope-
dycznym definiowana jest jako procedura zatatwiania sporow, w ktorej strony nie
moga uregulowac sporu w bezposrednich rokowaniach, korzystaja wigec z pomo-
cy innego podmiotu, udzielajacego im swych rad i wskazowek®. Zgodnie z de-
finicjg stownikowg mediacja to posrednictwo w sporze, ktoére ma na celu pomoc
i ulatwienie w doj$ciu do porozumienia przez skonfliktowane strony*. Wedlug
M. Wrighta mediacja to niesadowy proces ludzki, ktory budzi szacunek dla spra-
wiedliwosci oraz unowoczesnia proces karny*'. Z kolei A. Rekas przedstawia me-
diacje jako dobrowolne porozumienie mi¢dzy pokrzywdzonym a sprawca w celu
naprawienia szkody, zar6wno materialnej, jak i moralnej. Cala procedura dzieje
si¢ w obecno$ci mediatora. Autorka ta wskazuje na podstawe mediacji, ktorg jest
sprawiedliwo$¢ naprawcza. W jej ocenie mediacja sprzyja trwalemu zakonczeniu
konfliktu migdzy stronami lub jego znacznemu zatagodzeniu. Pokrzywdzonemu
daje mozliwo$¢ wyrazenia uczué i emocji, a takze wyartykutowania swoich ocze-
kiwan. Sprawcy natomiast pozwala na przyjecie odpowiedzialnosci za swdj czyn
oraz jego skutki®2,

W wielu opracowaniach mozna znalez¢ definicje mediacji okreslanej przez
pryzmat samego mediatora. Jak wspomnialam, mediacja okreslana jest jako po-
srednictwo. Prowadzona jest przez mediatora, ktorego celem jest doprowadzenie
do rozwigzania danego sporu przez strony. Nie wywiera on na strony wplywu, ale
ma ogromne znaczenie dla catego postepowania mediacyjnego. Jego rola jest za-
pewnienie ludziom skonfliktowanym skutecznego rozwigzania, ktore same strony
wypracujg. Porozumienie ma da¢ korzysci i satysfakcje¢ obu stronom*,

2 A. Zienkiewicz, Studium mediacji. Od teorii ku praktyce, Warszawa 2007, s. 28.

¥ Encyklopedia prawa, red. U. Kalina-Prasznic, Warszawa 1999, s. 324.

30 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 2, Warszawa 1979, s. 133.

31 Polskie Centrum Mediacji, O mediacji, http://mediator.org.pl/o_mediacji/2 (dostep:
10.10.2022).

32 A. Rekas, Mediacja w polskim prawie karnym. Stan prawny na 1 wrzesnia 2011 r., Warsza-
wa 2011, s. 3.

3 C. Kulesza, Mediacja a system wymiaru sprawiedliwosci, ,,Panstwo i Prawo” 1995, z. 12,
s. 43-44.
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Definicje mediacji mozna odnalez¢ takze w decyzji ramowej Rady 2001/220/
WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu kar-
nym*. Pojecie to wyjasniono w jej art. 1 lit. e, zgodnie z ktorym mediacja to
prowadzone przez kompetentng osobg poszukiwanie, przed lub w trakcie poste-
powania karnego, rozwigzania wynegocjowanego mi¢dzy ofiara a sprawcg prze-
stepstwa. Decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW zastgpita dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.%.

Ideg postgpowania mediacyjnego mozna ukaza¢ poprzez metafore teatru, jak
uczynita to A. Dragon w artykule Mediacja w swietle symbolicznego interakcjo-
nizmu’®. Autorka w swojej publikacji przywotuje E. Goffmana, ktéry ukazuje me-
diacje jako proces interakcyjny. Wigze si¢ to z tym, ze mediacja ma na celu udziat
obu stron w rozwigzywaniu problemu. Kiedy skonfliktowane strony spotykaja si¢
na spotkaniu mediacyjnym, wowczas dochodzi do ich konfrontacji. Tym samym
wchodzg one w proces interakcyjny. W tej sytuacji wazny jest kazdy gest, kazde
stowo i zachowanie. Wszystkie komunikaty musza by¢ jasne i zrozumiale. Strony
muszg podjaé probe otwarcia si¢ na inny poglad czy wyznawane wartosci. Me-
diacja ukazana jako sztuka teatralna to bardzo ciekawe podejscie. Postepowanie
mediacyjne poréwnane jest do sytuacji dramaturgicznej oraz ukazane jest jako
dramat ofiary i sprawcy. Obie strony powigzane sg wspolnym procesem i w wielu
przypadkach wspdolnym zyciem. Tak jak w teatrze mamy tutaj aktoréw, widownig,
kulisy i scenariusz. W trakcie odgrywania roli aktor nie ma jednak konkretnych
wskazowek, moze sam kreowaé swoja posta¢. Nie ma tez ograniczonego czasu,
jak w przypadku spektaklu. Prolog mozna poréwnaé do rozméw indywidualnych
prowadzonych przez mediatora. Po tych spotkaniach, o ile strony zdecyduja si¢ na
dalszy udziat w spektaklu, nastepuje spotkanie wspdlne, czyli moment interakcji.
Podczas spektaklu rola mediatora jest uzgodnienie zasad wystepu i1 okreslenie
celow, dla jakich odbywa si¢ dane widowisko. Nastepny jest moment wystepow
indywidualnych. Strony naktadaja wowczas na siebie maski, przybieraja posta¢
ofiary i sprawcy. Jest to szczeg6lny czas, kazdy z nich moze bowiem wyrazic to,
co czuje, a takze moze pokaza¢ swoje emocje i swoj punkt widzenia na dany pro-
blem. Rola mediatora ogranicza si¢ wtedy tylko do stuchania i ustalania okolicz-
no$ci. Wyrazenie przez aktoréw swoich gniewow 1 frustracji pozwala na swoiste
oczyszczenie oraz umozliwia osiggniecie satysfakeji z faktu wystuchania. Dzigki
temu strony moga przej$¢ do rozmoéw bez emocji; moga dyskutowac o tym, jak

3% Dz.Urz. L 82/1,22.03.2001.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zaste-
pujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW (Dz.Urz. L 315/57, 14.11.2012), dalej: dyrektywa
2012/29/UE.

3 A. Dragon, Mediacja w swietle symbolicznego interakcjonizmu, ,,Dyskursy Mtodych An-
dragogow” 2014, nr 15, s. 141-153.
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naprawi¢ dane relacje i jak wypracowac¢ porozumienie. Rola aktora-mediatora
polega na zadawaniu pytan wyjasniajacych, parafrazowaniu i nazywaniu emo-
cji, a takze na budowaniu atmosfery spektaklu. Oprocz gry aktorskiej, mediator
pilnuje scenariusza. Kulisy sztuki teatralnej w sytuacji mediacji to spotkania na
osobnos$ci z mediatorem, o ktére moze poprosi¢ kazdy z aktoréw. Inicjatywa ta-
kiego obrotu wystepu moze wyjs¢ takze od mediatora. Zazwyczaj dochodzi do
takiej sytuacji, gdy aktorzy gubig si¢ w swoich rolach lub gdy kto$ nie przestrzega
regul scenariusza. W taki sposob mozna opisac pierwszy akt spektaklu. Drugi akt
to zazwyczaj punkt kulminacyjny. Na wszystkie pytania, jakie zostaty postawione
przez mediatora i przez aktorow, widownia otrzymuje odpowiedz. Wysuwane sa
rozne postulaty czy tez propozycje dojscia do konsensusu. Analizujg oni wspdlnie
to, czy dane rozwigzania sg dla nich wlasciwe i czy sa w stanie je zrealizowac.
Moment ugody to sytuacja wazna zarowno z punktu widzenia indywidualnego,
jak i spotecznego. Dalszy los aktorow zalezy wytacznie od nich — od tego, jaka
gre przyjma dalej: czy beda chcieli wspotpracy, kompromisu czy dostosowania
badz rywalizacji. Akcje konczy epilog, jesli aktorzy zgadzaja si¢ na wypracowane
podczas calego dramatu rozwigzania. Spisana przez strony ugoda to nie jedyna
korzys$¢ czy cel wynikajacy z mediacji®’.

Uwazam, ze w mediacjach nie liczg si¢ tylko aspekty prawne. Mediacja ina-
czej niz proces sagdowy podchodzi do sytuacji konfliktowych. Ot6z na proces sado-
wy sktadajg si¢ fakty i wynik procesu, jakim jest wyrok. Dotyka zarowno faktow,
jak 1 emocji, podkresla wagg relacji pomiedzy ofiarg i sprawca. Proces mediacyj-
ny natomiast odchodzi od tradycyjnego rozumienia prawa karnego. W procesie
karnym wazny jest oskarzony, jego wina i kara dla niego, a na dalszym planie
znajduje si¢ pokrzywdzony ze swoimi prawami i interesami**.

W zwigzku z powyzszym cele i znaczenie mediacji istotnie odbiegajg od pro-
cesu sagdowego. Dla potwierdzenia tej tezy mozna przytoczy¢ podziat mediacji ze
wzgledu na cele, ktory przedstawita E. Knapczyk®’. Ze wzgledu na cele autorka
podzielita mediacj¢ na mediacje koncentrujacg si¢ na interesach oraz na mediacje
transformatywna. Pierwsza z nich skupia si¢ na zawarciu umowy, a druga — na
poprawie relacji pomigdzy stronami. Mediacja ma jeszcze inne cele, a mianowicie

37 Ibidem.

¥ A. Cimarno, Mediacja jako sposéb rozwigzywania konfliktow. Nowe ujecie instytucji me-
diacji w ustawie z 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz nie-
ktorych innych ustaw, ,,Przeglad Prawniczy Europejskiego Stowarzyszenia Studentéw Prawa ELSA
Poland” 2014, z. 2, s. 4.

¥ E. Knapezyk, Instytucja mediacji jako ,,zywy przepis”, a nie ,,martwy zapis” — jak wy-
pracowac dogodng plaszczyzne pomiedzy teorig a praktykq?, ,,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza” 2012, nr 1, s. 191-201 (autorka przytacza podziat mediacji poznany na
jednym ze szkolen).
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skrocenie czasu rozstrzygniecia sprawy. Ponadto ma sprawic, aby do sadow tra-
fiaty tylko te sprawy, ktérych nie udalo si¢ rozwigza¢ w inny sposob.

Inng, alternatywng metoda rozwigzywania sporéw sg konferencje sprawie-
dliwos$ci naprawczej. Proces ten rozpoczyna si¢ z chwilg przyznania si¢ sprawcy
do winy, okazania przez niego skruchy, uznania odpowiedzialno$ci za czyn oraz
wyrazenia gotowosci do naprawienia wyrzadzonej szkody. W tego typu konfe-
rencji udziat biorg osoby bliskie pokrzywdzonemu i sprawcy oraz przedstawi-
ciele spotecznos$ci lokalnej. Prowadzacy konferencje sprawiedliwosci naprawczej
(w przeciwienstwie do mediatora) swobodnie moze wypowiada¢ swoje opinie.
Jego zadaniem jest pilnowanie porzadku spotkania, a takze jest jego aktywnym
uczestnikiem, ktory posiada prawo wypracowania porozumienia. Poniewaz istota
konferencji sprawiedliwosci naprawczej jest dochodzenie do wspolnego dobra,
zawarte porozumienie uwzglednia nie tylko potrzeby pokrzywdzonego, ale i spo-
tecznosci lokalnej. ,,Doswiadczenia Nowej Zelandii wskazuja na to, ze konfe-
rencja sprawiedliwos$ci naprawczej (restorative justice conference), zwana tak-
ze konferencja grup spotecznosci (community group conference), jest najlepsza
metodg osiggania sprawiedliwosci naprawczej. Panele wspolnotowe i inne formy
sprawiedliwos$ci naprawczej sg efektywne, jednak najtrwalsze rezultaty osiaga si¢
przy wykorzystaniu podej$cia konferencyjnego™.

PODSTAWY PRAWNE SPRAWIEDLIWOSCI NAPRAWCZEJ W PRAWIE
UNII EUROPEJSKIEJ

Rada Europy od poczatku lat 80. XX w. stara si¢ poprzez swoje rekomen-
dacje pokazywa¢ i wprowadzac¢ do legislacji unijnej zmiang ze sprawiedliwosci
karnej na sprawiedliwo$¢ naprawcza. Oprocz Rady Europy takze inne organiza-
cje miedzynarodowe szerza taki poglad. Przykladem jest Deklaracja Zgromadze-
nia Ogodlnego Organizacji Narodow Zjednoczonych ,,0 podstawowych zasadach
sprawiedliwosci dla ofiar i naduzy¢ wtadzy” z 1985 r. Przyznaje ona ofiarom prze-
stepstwa prawo do swobodnego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, do wiasci-
wego traktowania i uzyskania odszkodowania w procesie karnym, do restytucji
od sprawcy przestepstwa, do kompensacji panstwowej i do wszelkiej niezbed-
nej pomocy*. Jako nastepny akt prawny nalezy wskaza¢ Europejska Konwencje
o kompensacji dla ofiar przestgpstw i popetnionych z uzyciem przemocy z 1983 r.
Warto wspomniec, ze nie zostata ona ratyfikowana przez Polske.

40 J. Consedine, Wyréwnanie szkéd spowodowanych przestgpstwem. Sprawiedliwos$é napraw-
cza i probacja, [W:] Zapobieganie i zwalczanie przestepczosci w Polsce przy zastosowaniu proba-
cyjnych srodkow karania (materialy z konferencji), Warszawa 2004, s. 224.

41 Zob. J. Szymanczak, Prawa i uprawnienia ofiar przestgpstwa, Kancelaria Sejmu, Biuro
Studiow i Ekspertyz, luty 2004, s. 1.
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Decyzja ramowa Rady 2001/220/WSiS, bedaca pierwszym aktem unijnym
dotyczacym tej materii*?, zobowigzata panstwa cztonkowskie do wprowadzenia
mechanizmoéw majacych na celu popieranie mediacji oraz uwzglgdnienie poro-
zumienia osiggnietego podczas postgpowania mediacyjnego. Kolejnym krokiem
zmierzajacym do lepszego traktowania pokrzywdzonych byta dyrektywa Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE. Wprowadzita ona szerokie pojecie
sprawiedliwo$ci naprawczej, podobne do prezentowanego w literaturze, zgodnie
z ktora sg to ,,wszelkie procedury, dzigki ktorym ofiara oraz sprawca majg mozli-
wos¢, pod warunkiem wyrazenia przez nich na to dobrowolnej zgody, czynnego
udzialu w rozwigzaniu kwestii bedacych wynikiem przestepstwa przy pomocy
bezstronnej strony trzeciej”®. Jako przyktady w tej dyrektywie wskazuje si¢ na
mediacj¢ oraz nieznane w naszym porzadku prawnym konferencje grup rodzin-
nych i zgromadzenia wyrokujace. Celem dyrektywy jest podstawowe uregulowa-
nie sytuacji ofiar przestepstw poprzez zwigkszenie praw i ochrony osob poszko-
dowanych, w tym zapobiezenie ponownej i wtérnej wiktymizacji, zastraszaniu
i odwetowi, a takze uzyskanie odpowiednich informacji oraz wsparcia (pkt 46
preambuty, art. 1 ust. 1 dyrektywy 2012/29/UE). Akt ten ktadzie nacisk na do-
browolnos¢ udzialu w ustugach z zakresu sprawiedliwosci restaurujgcej oraz na
poufnos¢ wspomnianych procedur. Na uwage zastuguje réwniez Rekomendacja
nr R(99) 19 w sprawie mediacji w sprawach karnych. W dokumencie tym podkre-
slono, ze ofiarom przestepstw przyshuguja nastgpujace prawa: prawo do szacunku
i uznania; prawo do wypowiedzenia si¢ i przedstawienia dowodoéw; prawo do
uzyskania informacji, ochrony i kompensacji w trakcie postgpowania karnego;
prawo do wsparcia ofiar; prawo do zwrotu wydatkow zwigzanych z uczestnic-
twem w postepowaniu karnym; prawo do mediacji; prawo do stosownej pomocy;
prawo do zado$¢uczynienia ofiarom z innych panstw cztonkowskich*. Ponad-
to przepisy obliguja panstwo do zapewnienia, aby jego wladze przestuchiwaty
pokrzywdzonych tylko i wylacznie w stopniu koniecznym dla prowadzonego
postepowania. Wazng kwestia ujeta w dyrektywie 2012/29/UE jest fakt zagwa-
rantowania pokrzywdzonym prawa do otrzymywania informacji. Unormowana
jest takze kwestia informacji, jakie moga by¢ udostepniane. Bardzo szczegotowo
ujeta jest tez ochrona ofiar. W art. 8 dyrektywy 2012/29/UE mamy ukazane jasne
zasady, jakimi panstwa czlonkowie powinny si¢ kierowaé. Zgodnie z tym prze-

4 Szerzej zob. E. Bienkowska, L. Mazowiecka, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/29/UE ustanawiajgca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 13.

4 Zob. W. Zalewski, Programy sprawiedliwosci naprawczej — w poszukiwaniu najlepszej
drogi. Uwagi na tle dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE ustanawiajgcej normy
minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw, [w:] Unijne standardy progra-
mow sprawiedliwosci naprawczej, red. L. Mazowiecka, LEX/el. 2015, s. 61-62.

4 Ibidem.
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pisem panstwo cztonkowskie powinno zapewni¢ ofiarom przestepstwa ochrone
prywatnosci. Panstwo powinno stworzy¢ réwniez odpowiednie i1 bezpieczne wa-
runki w trakcie sktadania zeznan przez ofiar¢. Na podstawie dyrektywy 2012/29/
UE ofiary maja takze mozliwos$¢ otrzymania rekompensaty za doznane krzywdy.
Z kolei art. 9 Rekomendacji obliguje panstwo do zach¢cania przestgpcy do za-
dosc¢uczynienia ofierze. Do kwestii mediacji odnosi si¢ tez art. 10 Rekomendacji,
ktory mowi o promowaniu mediacji w sprawach karnych w odniesieniu do prze-
stepstw, w ktorych uzna sig takie srodki za wiasciwe. Ponadto panstwo cztonkow-
skie musi zapewni¢ uwzglednienie porozumienia osiggnigtego w ramach mediacji
miedzy ofiarg a sprawca. Przepis ten odnosi si¢ takze do zasad wiodacych w me-
diacji w sprawach karnych oraz mowi o rozpowszechnianiu idei sprawiedliwos$ci
naprawczej®.

Dyrektywa 2012/29/UE wprowadza minimum, jakie panstwa cztonkowskie
muszg spetni¢ w problematyce praw i wsparcia oraz ochrony ofiar przestepstw.
W watku sprawiedliwos$ci naprawczej panstwa sa zobligowane do kierowania
si¢ interesem ofiary, jej potrzebami i naprawieniem szkod. Aby podja¢ decyzje
o zastosowaniu formy sprawiedliwo$ci naprawczej, nalezy uwzgledni¢ takze inne
czynniki, np. wage i charakter przestepstwa, zakres zaistniatych urazow, narusze-
nie integralnosci, potencjat intelektualny ofiary**. W dyrektywie odwotano si¢ tez
do zasady poufnosci, ktora dziata przy stosowaniu wspomnianych form. Dotyczy
ona utrzymywania w tajemnicy wszelkich informacji, jakie uzyskano podczas
wykonywania czynnosci zwigzanych ze sprawiedliwoscig naprawcza. Co istotne,
nie ma ona charakteru bezwzglednego, moze by¢ bowiem ograniczona w dwdch
przypadkach wskazanych w dyrektywie — kiedy strony ustalg inaczej lub kiedy
wymaga tego prawo krajowe ze wzgledu na interes publiczny®’.

IDEA SPRAWIEDLIWOSCI NAPRAWCZEJ A POLITYKA SPOLECZNA

Niebagatelng role w idei sprawiedliwosci naprawczej odgrywa polityka spo-
teczna®®. Wsrdd instrumentow polityki spotecznej realizujacych idee sprawiedli-
wosci naprawcze] w fazie postpenitencjarnej] mozna wymieni¢ zaréwno trady-
cyjne, do ktorych nalezy pomoc udzielana przez Shuzbg Wigzienna, jak i nowe
(przynajmniej w Polsce): zatrudnienie socjalne (od 2003 r.) oraz Fundusz Pomocy

4 A. Rekas, op. cit., s. 6.

4 K. Hanas, Sprawiedliwos¢ naprawcza w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/29/UE ustanawiajqcej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar prze-
stepstw oraz zastepujqcej decyzje ramowq Rady 2001/220/WSISW a unormowania polskie, ,,Proku-
ratura i Prawo” 2015, nr 5, s. 48 i n.

47 Ibidem.

4 Polityka spoleczna. Podrecznik akademicki, red. G. Firlit-Fesnak, M. Szylko-Skoczny,
Warszawa 2008.
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Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej (od 2012 r.). Najnowszym narzg-
dziem finansowania pomocy postpenitencjarnej w Polsce jest Fundusz Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej, czyli panstwowy fundusz celowy,
z ktorego $rodki sg przekazywane gtownie fundacjom, stowarzyszeniom i innym
instytucjom $wiadczacym pomoc postpenitencjarng osobom opuszczajacym za-
ktady karne i ich rodzinom. Przyktadem jest Osrodek Readaptacyjny ,,Mateusz”,
ktéry zamieszkuja mezczyzni po wyrokach odbytych w polskich zaktadach kar-
nych, czesto powracajacy z terapii uzaleznien. Dziatalno$¢ placoéwki nastawiona
jest na profilaktyke, tzn. na niedopuszczenie do ponownego popetnienia przestep-
stwa, i na szeroko rozumiang resocjalizacj¢, czyli ponowne wiaczenie do spole-
czenstwa. W. Dabrowski, zalozyciel Stowarzyszenia Profilaktyki i Resocjalizacji
,Mateusz”, o osrodku wypowiada si¢ w nastgpujacy sposob: ,.(...) prébuje im po-
kazaé, ze warto zy¢. Wierze w to, ze cztowiek skazany czy w jakis$ sposob wyklu-
czony nie jest czlowiekiem skazonym. Przekonalem si¢ o tym na wlasnym przy-
ktadzie i dzisiaj dzigkuje Bogu, ze mnie tak doswiadczyt. Pomagam chtopakom,
bo doskonale wiem, jakie uczucia i emocje w nich siedzg. Ja to wszystko przero-
bitem. Nie stosuj¢ naukowej psychoterapii, ale prosta rozmowg. Przekaz: »Wez
si¢ chtopie w gars$¢, bo znowu wrocisz tam, skad przyszedtes« — trafia do moich
podopiecznych”®. W. Dabrowski pomaga mieszkancom OR ,,Mateusz” w roz-
wigzywaniu ich biezacych, a jednocze$nie palacych probleméw. Poza wsparciem,
ktére wynika wprost z faktu zamieszkiwania w o$rodku, zaspokaja tez ich inne
potrzeby: mieszkanie (miejsce do spania), wyzywienie, potrzeby sanitarne itp.
Poszukuje dla nich pracy (glownie u swoich znajomych biznesmenow i innych
pracodawcow), reczac za nich swoim stowem. Pomaga w znalezieniu wlasciwej
pomocy medycznej czy profesjonalnej terapii. Stwarza warunki do spotkan z naj-
blizszg rodzing i bliskimi znajomymi, interesuje si¢ przebiegiem tych spotkan,
czesto nawet w nich uczestniczy. ,,Metoda Dabrowskiego” jest najbardziej zbli-
zona do coachingu spotecznego i coachingu osobistego (zyciowego). Zawiera
wiele elementéw mentoringu spotecznego, gdyz jest dobrowolna, opiera si¢ na
zaufaniu, wymaga poswigcenia dla innych, cierpliwo$ci, poufnosci i otwartosci.
W zwigzku z wysoce zindywidualizowanym charakterem zawiera elementy te-
rapii (czy raczej psychoterapii), gdyz dotyczy gldwnie uczué i emocji. System
osrodkow zbudowanych na doswiadczeniach OR ,,Mateusz” moglby stanowié¢
tzw. pierwszg pomoc postpenitencjarna, analogiczng do pierwszej pomocy przed-
medycznej. Niewatpliwie OR ,,Mateusz” jest formg realizacji sprawiedliwo$ci na-
prawczej w zakresie wlaczenia sprawcy przestepstwa do spoteczenstwa poprzez
zabezpieczenie pierwszego kontaktu bylego wieznia ze $rodowiskiem wolno-
$ciowym, ograniczenie mu mozliwosci kontaktu ze srodowiskiem przestepczym

4 Cyt. za: P. Blaszkiewicz, Proste metody sq najlepsze, ,,Nowos$ci”, 11.08.2014, s. 8.
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i uzywkami oraz zapewnienie wstepnej, adekwatnej do potrzeb terapii®. Nalezy
jednak pamieta¢ o ograniczeniach tej formy pomocy. Limitowany charakter tej
metody zwigzany jest z jej podstawowymi cechami, takimi jak: niewielka liczba
mieszkancow, indywidualizacja, personalizacja relacji wewnetrznych oraz szcze-
golne cechy, ktorymi musi si¢ legitymowac kierownik tej instytucji.

Przyktadem namacalnych dziatan sprawiedliwo$ci naprawczej jest rowniez
,,Pilotaz programu wdrazajacego idee sprawiedliwosci naprawczej na terenie Okre-
gowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w Lublinie™! (2020). Jego celem jest
zmniejszenie powrotnosci do przestepstw oraz poprawa sytuacji osob pokrzywdzo-
nych przestepstwem poprzez wdrozenie w dziatania idei sprawiedliwo$ci napraw-
czej, w tym mediacji karnych. Studia podyplomowe z zakresu mediacji i sprawie-
dliwos$ci naprawczej maja podnies¢ kwalifikacje przede wszystkim pracownikow
i funkcjonariuszy Stuzby Wiegziennej oraz kuratoréw sgdowych. Kolejna praktyczna
propozycja to przygotowanie pokoi do mediacji na terenie jednostek penitencjar-
nych Okregowego Inspektoratu Stuzby Wigziennej w Lublinie i odbywanie dyzurow
przez mediatorow. Niezwykle waznym zadaniem jest rowniez rozpowszechnianie
idei mediacji i sprawiedliwo$ci naprawczej oraz edukowanie catego spoleczenstwa.
W 2019 r. Stuzba Wigzienna w Lublinie przystapita do miedzynarodowego projektu
,.Restorative Justice. Strategies for Change”, w ktorym udzial biorg takze Albania,
Belgia, Czechy, Estonia, Wtochy, Holandia, Portugalia, Irlandia i Szkocja. Celem
tego projektu jest upowszechnianie wiedzy na temat praktyk sprawiedliwosci na-
prawczej, podjecie wspotpracy z instytucjami i osrodkami dziatajacymi w tym ob-
szarze oraz koordynacja dziatan na szczeblu krajowym.

PODSUMOWANIE

Celem artykutu byto poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czym jest spra-
wiedliwo$¢ naprawcza oraz jakie formy dziatania sa w niej wykorzystywane,
a takze ukazanie sprawiedliwo$ci naprawczej jako mozliwosci innego spojrzenia
na problematyke postgpowania karnego. Odpowiadajac na te pytania, z pewno-
$cig nalezy stwierdzi¢, ze sprawiedliwo$¢ naprawcza to sposdb reagowania na
przestepstwo, skoncentrowany na potrzebach ofiary i umozliwiajacy wszystkim
bezposrednio dotknietym przestepstwem, a wigc ofierze, sprawcy, ich rodzinom

0 K. Pigtek, Sprawiedliwos¢ naprawcza w fazie pomocy postpenitencjarnej w Polsce. Przy-

padek osrodka readaptacyjnego , Mateusz” w Toruniu, ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2016,
nr 21, s. 44-48.

S Stuzba Wiezienna, Pilotaz programu wdrazajgcego ideg¢ sprawiedliwosci naprawczej na
terenie Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w Lublinie, https://www.sw.gov.pl/aktual-
nosc/okregowy-inspektorat-sluzby-wieziennej-w-lublinie-pilotaz-programu-wdrazajacego-idee-
sprawiedliwosci-naprawczej-na-terenie-okregowego-inspektoratu-sluzby-wieziennej-w-lublinie
(dostep: 13.10.2022).
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i cztonkom spotecznosci, aktywne uczestnictwo w procesie naprawiania krzywdy,
jaka wyrzadzono.

Idea sprawiedliwosci naprawczej to rowniez udzielanie pomocy i wsparcia
ofiarom przestepstwa. Fundamentalnym aspektem jest naprawienie emocjonal-
nych i1 materialnych szkdd poniesionych przez ofiary oraz stworzenie stronom
szansy na rozwigzanie problemow istniejacych migdzy nimi. Ponadto sprawie-
dliwos¢ naprawcza stwarza mozliwos$¢, by przestgpca rozwingt swoje kompeten-
cje spoteczne oraz powrocil na tono spoteczenstwa, a takze wzmacnia bezpie-
czenstwo publiczne poprzez odbudowe i uzdrowienie wspolnot. Kluczowe jest
tez zaznaczenie, ze sprawiedliwo$¢ naprawcza to juz nie tylko hasta i teorie, ale
i konkretne dziatania. Przyktadem jest ,,Pilotaz programu wdrazajacego ideg spra-
wiedliwo$ci naprawczej na terenie Okregowego Inspektoratu Stuzby Wigziennej
w Lublinie”. W konkluzji nalezy podkresli¢, ze sprawiedliwo$¢ naprawcza stano-
wi szans¢ na zmiang polityki rozwigzywania konfliktow.

Podsumowujac rozwazania nad koncepcja sprawiedliwo$ci naprawczej, na-
lezy stwierdzi¢, ze stanowi ona szans¢ na zmian¢ wspotczesnej polityki rozwig-
zywania konfliktow.
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ABSTRACT

The subject of the article is the issue of restorative justice. The essence and exemplary
definitions were presented to answer the question of what restorative justice is. Selected instruments
are characterized, including mediation, negotiations and restorative justice conferences, which
strengthen the position of the victim and allow the perpetrator to mitigate the consequences of the
committed crime. Some elements of mediation and negotiation are characterized, with particular
emphasis on redress and reconciliation. In these solutions, the conflict is handed over to the entities
most interested in resolving the case, and the positive effects of the corrective procedures are visible
not only for the aggrieved party and the perpetrator but also for society.

Keywords: restorative justice; mediation; negotiations; restorative justice conferences; victim;
perpetrator; crime

ABSTRAKT

Przedmiotem artykulu jest problematyka sprawiedliwos$ci naprawczej. Przedstawiono istote
oraz przyktadowe definicje, aby odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest sprawiedliwo$¢ naprawcza.
Dokonano charakterystyki wybranych instrumentéw, do ktérych nalezy przede wszystkim media-
cja, negocjacje i konferencje sprawiedliwo$ci naprawczej, ktore wzmacniaja pozycje ofiary oraz
pozwalaja sprawcy na ztagodzenie skutkow popelnionego przestepstwa. Scharakteryzowano nie-
ktore elementy mediacji i negocjacji, ze szczegélnym uwzglgdnieniem naprawienia szkody oraz
pojednania. W rozwigzaniach tych konflikt zostaje przekazany w rece podmiotow najbardziej zain-
teresowanych rozstrzygnigciem sprawy, a pozytywne efekty procedur naprawczych sa widoczne nie
tylko dla pokrzywdzonego i sprawcy, lecz takze dla spoteczenstwa.

Stowa Kkluczowe: sprawiedliwos¢ naprawcza; mediacja; negocjacje; konferencje sprawiedliwo-
$ci naprawczej; ofiara; sprawca; przestepstwo



