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Wydawnictwo Springer, w ramach serii ,,SpringerBriefs in Education”, roz-
poczeto wydawanie krotkich opracowan dotyczacych najnowszych kierunkow ba-
dan oraz ich praktycznych zastosowan w edukacji. Jedna z ksigzek jest monogra-
fia Richarda Fredericka Hellera pt. The Distributed University for Sustainable
Higher Education. Autor jest lekarzem, nauczycielem akademickim i badaczem.
Ponad 50 lat przepracowal w sektorze szkolnictwa wyzszego, a w recenzowanej
pracy rozwingl koncepcje ,,uniwersytetu rozproszonego”. Zamierzal w ten sposob
ukaza¢ zakres i gteboko$¢ problemow, z ktorymi boryka sie dzi§ sektor uniwersy-
tecki, a takze podzieli¢ si¢ swoimi doswiadczeniami.

Refleksje R.F. Hellera wynikaja z obserwacji funkcjonowania uniwersytetow
anglosaskich, szczegolnie australijskich, w zakresie medycyny i zdrowia publicz-
nego. Uwazam jednak, ze wnioski przez niego zaprezentowane majg charakter
ponaddyscyplinarny, sa aktualne i adekwatne do obecnie zachodzacych zmian
w funkcjonowaniu uczelni w Europie Srodkowej i Wschodniej, w tym takich,
na ktorych prowadzi si¢ badania z zakresu prawa i ksztalci si¢ na kierunkach
prawniczych. Owszem, jego krytyka jest ostra, niekiedy jednostronna, ale z pew-
no$cig sktania do refleksji. Co istotne, wynika ona rowniez z postawy etycznej

*Recenzja stanowi zmieniong wersj¢ anglojezycznego artykutu recenzyjnego zaplanowanego
do publikacji w jednym ze stowackich czasopism naukowych, niepunktowanych z punktu widzenia
polskiego systemu oceny jednostek naukowych.
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i poczucia sprawiedliwosci, a co za tym idzie z glgbokiej niezgody na nierowne
traktowanie studentéw zagranicznych na uczelniach anglosaskich, ptaca oni bo-
wiem wyzsze czesne, mimo ze pochodzg z panstw o nizszym dochodzie narodo-
wym. W ten sposéb dochodzi do dystrybucji dochodu z panstw biedniejszych do
panstw bogatszych.

Ksigzka sktada si¢ z krotkiego wprowadzenia i pieciu rozdziatow, z ktorych
ostatni stanowi zakonczenie. Rozdzialy nie sa réwne — licza od 3—4 do 30 stron.
Nie ma zestawienia bibliografii, ale wykaz zrodet i literatury znajduje si¢ na kon-
cu kazdego rozdziatu.

R.F. Heller wyr6znit cztery etapy rozwoju uniwersytetow (cztery generacje).
Pierwszy z nich — $sredniowieczny — opierat si¢ na edukacji. Oswiecenie dodato
do edukacji komponent badawczy. Trzecia generacja odkryta role uniwersytetow
w budowaniu potencjalu narodowego, kreowaniu polityk publicznych oraz wspot-
pracy z partnerami zewngtrznymi. Komercjalizacja edukacji 1 badan z udzialem
przedsigbiorcoOw oraz implementacja profesjonalnej administracji uniwersyteckiej
to czwarta generacja. Duza liczba studentéw, ogromne sumy na badania, akredyta-
cja studiow, ewaluacja badan naukowych, ocena pracownikoéw oraz ,.konsumeryza-
cja” dyplomu uniwersyteckiego jako kamienia milowego niezbg¢dnego w hierarchii
spotecznej wywotuja rozdzwiek migdzy konsumentami (studentami/pracownikami)
a spoteczenstwem oczekujacym kreowania wiedzy 1 warto$ci spotecznej. W zwiaz-
ku z tym R.F. Heller zidentyfikowat kilka obszaréw problemowych, w tym takie
jak: menedzeryzm, przyjecie konkurencyjnego modelu biznesowego, deprecjacja
nauczania w systemach wynagradzania i ocenach pracowniczych.

Autor jest zagorzatym krytykiem menedzeryzmu, ktory wyrost z chybionej
koncepcji New Public Management. Ten trend jest w jego ujeciu ,,nieszczesciem”,
gdyz tworzy zbedna biurokracje, naktada na nauczycieli akademickich dodatko-
we obowiazki administracyjne, nie daje zadnych korzysci 1 ogranicza niezalez-
no$¢ badaczy. Ponadto zabija ducha uniwersytetu jako wspdlnoty akademickiej,
grozac zarazem poprawnoscia polityczna.

Co ciekawe, R.F. Heller rozrysowat siatke korespondencji, ktorg musi wy-
kona¢, organizujac sobie podréz stuzbowa lub egzaminy dla studentdéw, a tym
samym wykazal nonsensowno$¢ przyjmowanych na uczelniach rozwigzan. Au-
torytarny styl zarzadzania uniwersytetem wynika tez z ustalonych przez wtadze
panstwowe sposobow oceny pracy naukowej, czyli — znanej z polskiego podwor-
ka — parametryzacji. Mierniki i wskazniki niczemu nie stuza, a kontrola jest po-
sunigta do takiego poziomu absurdu, Zze — jak podaje R.F. Heller za B. Burnesem,
P. Wend i R.T. By — ,,pracownicy akademiccy coraz czesciej pracujg w Srodowi-
sku, w ktérym mowi sie im, czego maja nauczac, jak majg nauczac, jakie badania
prowadzi¢ i gdzie publikowac” (s. 10).

Kolejny paradygmat, wedtug ktorego wtadza formuje w XXI w. uniwersy-
tety, to fiskalizacja. W opinii autora recenzowanej pracy uniwersytety staty sie
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przedsigbiorstwami. Rankingi, wskazniki wptywu na otoczenie spoteczno-go-
spodarcze, nastawienie na zarabianie pieniedzy oraz nacisk na granty prowadza
do bezsensownej konkurencji migdzy uniwersytetami i rozbudowuja biurokracje
obstlugujaca ,,grantomani¢”, zarbwno po stronie panstwa, jak i uczelni. Odbywa
si¢ to kosztem podatnikdéw i prywatnego czasu naukowcow, ktorzy — zamiast pra-
cowaé w bibliotece lub przygotowywac ciekawsze i bardziej aktualne materiaty
dydaktyczne — marnuja czas na pisanie kolejnych wnioskéw grantowych, kto-
rych ocena i tak oparta jest na dowolnosci i kolezenskich uktadach oraz zalezy od
tzw. widzimisi¢ recenzentow. Uczelnie z kolei dublujg i mnoza kierunki studiow,
konkurujac o pienigdze z budzetu i o studentow zamiast organizowac¢ wspolnie
kursy dydaktyczne. W efekcie fundusze podatnikow i studentow wydawane sa na
sprzet 1 infrastrukture, a inwestowanie w budynki jest wazniejsze od inwestowa-
nia w przysztos¢ spoteczenstwa. Dysproporcja migdzy funduszami wydawanymi
na budowe i utrzymanie budynkoéw w stosunku do pieniedzy na badania i dydak-
tyke jest zdaniem R.F. Hellera razaca.

Wedlug autora recenzowanej pracy konkurencja migdzy uniwersytetami
wecale nie poprawia dostepu spoteczenstwa do edukacji ani wynikow badan w sto-
sunku do potrzeb spotecznych, a jedynie przesuwa ci¢zar finansowania mi¢dzy
poszczegdlnymi uczelniami. Poza tym w edukacyjno-naukowym systemie poja-
wiaja si¢ uczelnie uznawane za ,,wiodace” tylko dlatego, ze sa ,,wiodace”. Pozo-
state jednostki skazane sg na walke o pozostala czes¢ funduszy. Zaprzecza to nie
tylko idei zdrowej konkurencji, lecz takze zrownowazonego rozwoju, dyskrymi-
nujac uczelnie wywodzace si¢ z mniejszych osrodkow, a wazne dla lokalnych
spotecznosci. Utowarowienie edukacji oraz konkurencja migdzy uniwersytetami
to wedtug R.F. Hellera jedne z grzechow gtownych ,,nowoczesnego” szkolnictwa
WYZSZEgO.

Mimo ze uczelnie dostaja pienigdze z tytulu ksztalcenia, awans zawodowy
pracownika naukowo-dydaktycznego zalezy od ,,wynikéw” badan, w efekcie
czego zamiast rozwija¢ dydaktyke pracownicy sg zmuszani do walki o granty.
Co wigcej, nie ma zwiazku miedzy ,,jakoscia” badan a jakoscig dydaktyki. Ten,
kto ma wiecej publikacji, wcale nie jest lepszym nauczycielem. Nie dba si¢ o pod-
noszenie umiejetnosci dydaktycznych, a mimo to zwigksza si¢ wymiar godzin.
Obciazenia administracyjne i dydaktyczne sg tak duze, ze nauczyciel nie ma czasu
na wlasne badania. Ponadto R.F. Heller zasygnalizowal, Ze uniwersytety nie na-
dazaja za sposobem zdobywania informacji przez mtodych ludzi. W jego ujeciu
stacjonarne nauczanie wyktadowe w dobie cyfrowej jest po prostu archaizmem.

Co wiecej, paradoksem jest to, ze badania sg finansowane z optat wnoszo-
nych zwlaszcza przez studentdw zagranicznych, a ci przychodza na studia, pa-
trzagc na wysoka pozycje uniwersytetu w rankingach badawczych. Dodatkowsa
motywacja sa wskazniki zatrudnienia czy wysokosci dochodow absolwentow.
Tworzy sie wigc stanowiska naukowe, §cigga si¢ utytutowanych badaczy, ktorym
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ptaci si¢ wiecej niz innym (tworzac nierownosci ptacowe), zapewniajac pozycje
w rankingach, a dydaktyke powierza si¢ nauczycielom kontraktowym, ktorzy sa
tansi, a wszystko to za pienigdze studentow. W dodatku stosuje si¢ zasadg, ze wy-
sokie czesne jest dowodem wysokiej jakosci studidw, co nie jest prawda. Niska ja-
ko$¢ dydaktyki oraz rankingowo wysoko cytowana nauka generuja za to wartos$¢
dodatkowa, ktora przechwytuje kadra zarzadzajaca uczelnig kosztem studentow
1 pracownikow.

R.F. Heller stusznie skrytykowal rozdzwigk migdzy badaniami a dydakty-
ka, gdy nauczyciel akademicki jest wyzej nagradzany za wskazniki (czyli nie
za rezultaty badawcze, tylko za ich punktowa emanacje¢) niz za wysitki dydak-
tyczne. Z biegiem lat doszlo jego zdaniem do sytuacji, ze badacze musza sami
sobie wszystko organizowac: muszg si¢ stara¢ o srodki, musza sobie organizowac
badania, a w dodatku zmusza si¢ ich do samodzielnego wypetniania formularzy
wnioskow i ,,zebrania” o zgode menedzeréw uczelni na wykorzystanie tych wta-
$nie §rodkow, ktdre im si¢ przeciez nalezg.

Wsrdd rozwigzan R.F. Heller proponuje odrzucenie kultury nieufno$ci wobec
pracownikoéw, wzmocnienie wspolpracy migdzy jednostkami naukowymi krajo-
wymi 1 zagranicznymi, integracj¢ programow nauczania oraz wykorzystanie wo-
lontariuszy, ksztatcenia zdalnego i otwartych zasoboéw edukacyjnych. Elementy
te sktadaja si¢ na model ,,uniwersytetu rozproszonego”, tj. uniwersytetu funk-
cjonujacego w przestrzeni cyfrowej, z minimalng administracja, pozbawionego
,,wskaznikomanii”, ktory utatwia prace naukowcom i docenia dydaktykow.

Kolejno R.F. Heller postuluje zmniejszenie administracji, a tym samym wy-
sokich zarobkdéw 0s6b zarzadzajacych. Jako przyktad podaje fakt, ze w Australii
wicekanclerz zarabia rocznie ponad milion dolaréw. Wdrozenie studiow online
pozwolitoby na oszczgdnosci w utrzymaniu budynkoéw, podrozach do pracy i mig-
dzy budynkami na kampusach. Jego pomyst zaangazowania przedsiebiorcow
1 wolontariuszy moze jednak by¢ chybiony, poniewaz praktycy nie czujg sformali-
zowanego procesu dydaktycznego, a wynagrodzenie jest dla nich za niskie. Trud-
no tez oczekiwac od zwyktych obywateli, aby poswigcali swoj prywatny czas, by
wspomagac tych, dla ktorych uniwersytet jest zakladem pracy. Trafny jest za to
apel oparcia zasobow edukacyjnych na wolnej licencji. Przedstawiony w zakon-
czeniu postulat w pelni zdalnego globalnego programu pozwalajacego na uzy-
skanie dyplomu rangi miedzynarodowe;j jest wart uwagi. Na koniec nasuwa si¢
jeszcze jedna refleksja — ot6z jesli faktycznie na australijskich i innych uczelniach
anglosaskich jest tak zle, jak opisat to R.F. Heller, to na polskich uniwersytetach
na szczescie jeszceze nie jest najgorze;.
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ABSTRACT

Richard Frederick Heller’s book is a critique of the contemporary system of higher education,
particularly Anglo-Saxon one. In his opinion, the 21* century is developing the fourth generation
of universities. Besides education, science, creating of national sense, public policies, cooperation
with the external environment, we can see the commercialization of education and science, and
the professionalization of university administration. In this way at the universities dominate: the
commoditization of higher education, the consumerization of the university diploma, evaluation,
competition between universities, managerialism, fiscalism, indicator-mania, reduction of the
quality of teaching, pointosis, and grantosis. By the way, there is discrimination against foreign
students.

Keywords: Heller; higher education; commercialization of education; professionalization of
university administration; foreign students

ABSTRAKT

Ksigzka Richarda Fredericka Hellera jest krytyka wspotczesnego systemu szkolnictwa wyzsze-
g0, szczegolnie anglosaskiego. Jego zdaniem w XXI w. rozwija si¢ czwarta generacja uniwersyte-
tow, ktora — oprocz edukacji, nauki, budowy poczucia narodowego, kreowania polityk publicznych
i wspoltpracy z otoczeniem zewngetrznym — odpowiedzialna jest za komercjalizacje edukacji i nauki
oraz za profesjonalizacj¢ administracji uczelnianej. Dominuje utowarowienie szkolnictwa wyzsze-
go, konsumeryzacja dyplomu uniwersyteckiego, konkurencja miedzy uczelniami, menedzeryzm,
fiskalizm, wskaznikomania, obnizenie jakosci dydaktyki, punktoza i grantoza. Przy okazji dochodzi
do dyskryminacji studentéw zagranicznych.

Stowa kluczowe: Heller; szkolnictwo wyzsze; komercjalizacja edukacji; profesjonalizacja ad-
ministracji uczelnianej; studenci zagraniczni



