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Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
21 lutego 2023 r. (ITI OSK 7096/21, CBOSA) dotyczacego
udostepnienia w trybie ustawy o dostgpie do informacji
publicznej pytan egzaminacyjnych szkoly wyzszej

Commentary on the Judgment of the Supreme Administrative Court of 21 February 2023
(ITII OSK 7096/21, CBOSA) Regarding the Disclosure of University Examination
Questions Pursuant to the Act on Access to Public Information

Tezy:

1. Pytania egzaminacyjne z przeprowadzanych na uczelni wyzszej, po za-
konczeniu cyklu ksztatlcenia w danym semestrze, egzamindéw pisemnych
weryfikujacych osiagniecie przez studenta efektow uczenia si¢ przewi-
dzianych dla danego przedmiotu, nie stanowia informacji publiczne;j.

2. Pytania egzaminacyjne beda informacja publiczng wylacznie wow-
czas, gdy zostang wykorzystane na egzaminie, ktérego pozytywne zto-
zenie bedzie skutkowalo panstwowym certyfikowaniem kompetencji
zawodowych.

skskok

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego opisany w glosie okresla grani-
ce obowigzku informacyjnego szkoty wyzszej w zakresie udostgpnienia na pod-
stawie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej' py-
tan egzaminacyjnych z pisemnych egzaminow semestralnych. Zagadnienie to ma

' Dz.U. 2022, poz. 902, dalej: u.d.i.p.
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zatem znaczenie praktyczne, poniewaz dotyczy umozliwienia dostgpu do danych
dotyczacych waznej czesci dziatalnosci edukacyjnej szkoty wyzsze;.

Komentowany wyrok zapadt w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej od
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 14 lipca
2021 r.%, ktory oddalit skarge Spotki prawa handlowego na bezczynnos¢ Rekto-
ra jednej z krakowskich uczelni wyzszych w zakresie udostepnienia informacji
publiczne;j.

W sprawie ustalono, ze Spotka wystapita do Rektora z wnioskiem o udostep-
nienie w trybie informacji publicznej ,,pytan ze wszystkich egzaminow pisem-
nych, jakie zostaty przeprowadzone w sesji zimowej i letniej w latach akademic-
kich 2017/2018, 2018/2019, 2019/2020 na wszystkich wydziatach Uczelni, na
studiach stacjonarnych (z wyszczegolnieniem, ktore pytania zostaly zadane, na
ktérym z egzaminow i z jakiego przedmiotu)”.

Organ poinformowat wnioskodawce, ze w jego ocenie zadane informacje nie
stanowig informacji publicznej w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji
publiczne;j.

W takiej sytuacji Spotka wniosta do Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego skarge na bezczynno$¢ Rektora, zarzucajac naruszenie art. 4 ust. 1 w zw.
zart. 1 ust. 1 iart. 13 ust. 1 u.d.i.p., a takze art. 61 ust. 112 w zw. z art. 61 ust. 3
Konstytucji RP oraz zadajac zobowigzania Rektora do udostgpnienia informacji
publicznej w zakresie oznaczonym we wniosku.

W ocenie sadu I instancji skarga byta niezasadna, poniewaz zadane informa-
cje stanowig wylacznie wewnetrzng dokumentacje przebiegu procesu ksztalcenia
na uczelni wyzszej. W zwigzku z tym, ze zadana informacja nie ma charakteru
informacji publicznej, nie mozna przyjac, ze Rektor pozostaje w bezczynnosci.

Niezadowolona z orzeczenia Spotka wywiodta skarge kasacyjng od powyz-
szego wyroku, zaskarzajac wyrok w calosci stosownie do art. 174 pkt 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyj-
nymi® oraz zarzucajac Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Krakowie
naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 61 ust. 1
12w zw. z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP, poprzez ich btedng wyktadni¢ polegajaca
na uznaniu, ze bedace przedmiotem wniosku Spotki o udostepnienie informacji
publicznej pytania z egzaminow pisemnych, jakie zostaty przeprowadzone w se-
sji zimowej i letniej w latach akademickich 2017/2018, 2018/2019 i 2019/2020
na wszystkich wydziatach uczelni na studiach stacjonarnych, sa wytacznie we-
wnetrzng dokumentacja przebiegu procesu ksztalcenia na uczelni wyzszej,
a w konsekwencji nie stanowig informacji publicznej i nie podlegaja udostepnie-
niu w trybie ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Skutkiem powyzszego

2 I SAB/Kr 110/21, CBOSA.
* Dz.U. 2022, poz. 329.
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byto niezasadne uznanie, ze Rektor nie byt zobowigzany do udostgpnienia infor-
macji publicznej w ramach cigzacego na nim obowigzku z art. 4 ust. 1 u.d.i.p.
oraz nie pozostawat w bezczynno$ci pomimo nierozpatrzenia sprawy w terminie,
o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 u.d.i.p.

Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze sad I instancji nie naruszyt wskaza-
nych w skardze kasacyjnej przepiséw prawa materialnego, poniewaz zadane infor-
macje nie stanowig informacji publicznej oraz sg one dokumentem wewnetrznym.

Sad kasacyjny podniost, ze pytania zadawane podczas procesu weryfikacji
wiedzy studentow w trakcie pisemnych egzaminow semestralnych nie sg infor-
macja publiczng, poniewaz z tresci przepisoOw zardéwno ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym?®, jak i rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studiow® wynika
autonomia uczelni wyzszych w zakresie okreslenia efektow uczenia oraz metod
ich weryfikacji na danym kierunku studiow. Treé¢ takich pytan nie podlega tez we-
ryfikacji w ramach oceny programowej dokonywanej przez Panstwowa Komisje
Akredytacyjna, a uczelnia nie ma obowigzku gromadzenia takich pytan i prac pi-
semnych studentow stanowigcych odpowiedz na takie pytania. Wobec powyzsze-
go Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze pytania egzaminacyjne nie stanowig
informacji o dziatalnosci uczelni w zakresie, w jakim wykonuje ona zadania pu-
bliczne. Informacje publiczng stanowiag bez watpienia informacje dotyczace kie-
runkéw studiow prowadzonych przez uczelnie, programu studiéw, w tym przed-
miotéw na danym kierunku, efektow uczenia si¢ przyjetych dla danego kierunku
i przedmiotu oraz metod i form weryfikacji tych efektow. Wszystkie wymienio-
ne elementy procesu ksztalcenia zostaty objete przepisami Prawa o szkolnictwie
wyzszym, a zatem zgodnie z art. 1 tej ustawy odnosza si¢ do funkcjonowania
systemu szkolnictwa wyzszego i nauki. Nieobjecie przez prawodawce regulacja
prawng materii zwiazanej z tworzeniem pytan egzaminacyjnych $wiadczy o tym,
7e miesci si¢ ona w sferze gwarantowanej na podstawie art. 70 ust. 5 Konstytucji
RP autonomii uczelni wyzszej, ktéra jako jednostka organizacyjna jest zobowia-
zana do udostepnienia informacji publicznej wytacznie w takim zakresie, w jakim
wykonuje zadania publiczne. Brak objecia zasad i trybu uktadania pytan egza-
minacyjnych z przedmiotow zaliczanych na uczelni wyzszej w danym semestrze
(cyklu ksztatcenia) przepisami prawa oznacza, ze ustawodawca nie identyfikuje
tej sfery dziatalnosci uczelni z wykonywaniem zadan publicznych. Skoro zatem
czynno$¢ utozenia pytan egzaminacyjnych nie zostata przewidziana prawem, to
nie jest obowigzkowa i moze ad casum w ogble nie mie¢ miejsca, jezeli wery-
fikacja efektow uczenia si¢ nastagpi w ramach egzaminu ustnego czy egzaminu
pisemnego bez wykorzystania pytan, np. poprzez sporzadzenie eseju na zadany

4 Dz.U. 2022, poz. 574, ze zm.
5 Dz.U. 2021, poz. 661, ze zm.
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temat, ewentualnie w innej formie. Tworzenie pytan egzaminacyjnych nalezy je-
dynie do os6b prowadzacych zajecia dydaktyczne, ktére z zatozenia posiadaja
do tego odpowiednie kompetencje i doswiadczenie, ale tez ponosza moralng od-
powiedzialnos¢ za jakosc¢ i rzetelno$¢ prowadzonych badan oraz za wychowanie
mtodego pokolenia.

Ponadto zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego uzasadnienie od-
mowy przypisania pytaniom z pisemnych egzaminéw semestralnych przymiotu
informacji publicznej mozna wywies¢ z koncepcji ,,dokumentu wewnetrznego”,
poniewaz przy ich pomocy uczelnia moze dokona¢ jedynie weryfikacji biezacej
wiedzy studenta — osiggniecia przez niego efektow uczenia si¢ przewidzianych
na danym etapie studiéw dla danego przedmiotu. Samo pytanie egzaminacyjne
nie jest zrodlem tej wiedzy, lecz jest nig ocena, jakg student uzyskatl z egzaminu.
Ocena z egzaminu semestralnego z okreslonego przedmiotu per se nie rozstrzyga
o tym, czy student ukonczy studia i uzyska tytut zawodowy. Dopiero wszystkie
oceny czastkowe, uzyskane w calym cyklu nauki, pozwalaja ustali¢, czy student
zgromadzil wymagang liczbe punktéw ECTS. Suma zgromadzonych przez stu-
denta punktow ECTS, bedaca pochodng uzyskanych ocen z egzaminéw czast-
kowych, obok ztozenia egzaminu dyplomowego oraz pozytywnie ocenionej pra-
cy dyplomowej stanowi element niezbedny do podjecia przez uczelni¢ decyzji
(rozumianej jako efekt procesu decyzyjnego) o ukonczeniu przez niego studidw
i uzyskania tytulu zawodowego. Informacja o sprawie publicznej nie jest wiec
informacja o zadanych studentowi pytaniach na egzaminie semestralnym z dane-
go przedmiotu. Informacja ta nie ma charakteru publicznego, gdyz nie odnosi si¢
do relacji pomiedzy studentem, uczelnig a spoteczenstwem. Dopiero ukonczenie
studiow, uzyskanie publicznego potwierdzenia kwalifikacji zawodowych, ktorym
absolwent moze legitymowac si¢ na zewnatrz, bedzie naleze¢ do tej sfery faktow,
ktora ksztattuje sprawe publiczng. Pytania z pisemnych egzaminéw semestral-
nych stuza zatem tylko do zgromadzenia informacji czastkowych, pozwalajacych
na podjecie tej decyzji. Stuza wiec realizacji okreslonego zadania publicznego,
ale nie przesadzajg o kierunku decyzji uczelni w kwestii ukonczenia studiow
przez studenta. Jesli pytania takie zostaty sporzadzone, to stanowia dokumentacje
wewngtrzng. Ponadto systemowym potwierdzeniem, ze w tym zakresie zgdane
dane stanowig dokument wewngtrzny, jest brak mozliwosci sadowego zakwestio-
nowania przez studenta wynikow semestralnego egzaminu czastkowego.

Analizujac glosowane orzeczenie, nalezy wskaza¢, ze w orzecznictwie
i w doktrynie nie budzi watpliwosci, iz szkoly wyzsze to podmioty zobowigzane
do udostgpniania informacji publicznej, poniewaz z art. 70 Konstytucji RP wy-
nika, Ze organizacja powszechnego ksztatcenia jest zadaniem wtadzy publiczne;j,
a szkoly wyzsze sg elementem powszechnego systemu ksztatcenia. Co wigcej,
wladze publiczne zgodnie z przepisami Prawa o szkolnictwie wyzszym zapew-
niajg uczelniom publicznym $rodki finansowe niezbedne do wykonywania ich
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zadan. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze uczelnia wyzsza, a Scislej jej organy, wykonu-
je zadania publiczne i jest zobowigzana do udostepnienia informacji publicznej na
podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej®. Obowigzek ten dotyczy
zarowno panstwowych szkot wyzszych (art. 4 ust. 1 pkt 4 u.d.i.p.)’, jak i prywat-
nych szkot wyzszych (art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p.)®. W zwiazku z tym ,,o$wiate oraz
ksztatcenie nalezy zaliczy¢ do zadan publicznych, nawet gdy sg one wykonywane
przez szkoty niepubliczne. Jest bowiem oczywiste, ze forma, w jakiej ustawodaw-
ca umozliwit wykonywanie zadan o§wiatowych, w tym m.in. prowadzenie szkoty
przez osoby prawne lub osoby fizyczne, nie przesadza o odmiennym charakterze
zadan wykonywanych w ramach systemu o$§wiaty. Podmioty reprezentujace takie
szkoty sg zatem obowigzane do udostepniania informacji publicznych w zakre-
sie dotyczacym wykonywania przez te szkoty zadan publicznych™, nalezy wigc
okresli¢ zakres obowigzku informacyjnego tego rodzaju podmiotow.

W komentowanym orzeczeniu Naczelny Sad Administracyjny jednoznacz-
nie wskazal, Ze pytania egzaminacyjne z przeprowadzonych przez pracownikow
naukowych egzaminow semestralnych, nawet jesli przybieraja one charakter
egzamindw pisemnych, nie stanowig informacji publicznej. Uzasadniajac swo-
je stanowisko, Sad przywotat dwa argumenty: tego rodzaju dane w ogoéle nie sa
informacja publiczng oraz maja one charakter dokumentu wewnetrznego. W tym
zakresie rozumowanie Naczelnego Sadu Administracyjnego nalezy uznac za
w pelni prawidlowe i nalezycie uzasadnione.

Sad kasacyjny, podnoszac, ze pytania z pisemnych egzamindéw semestral-
nych nie stanowig informacji publicznej, odwotat si¢ do przedmiotowej teorii in-
formacji publicznej zaktadajacej, ze informacja publiczng sg tylko takie dane, kto-
re zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p. dotycza ,,sprawy publicznej”, a wiec ,,informacja
publicznag jest kazda wiadomos$¢ wytworzona lub odnoszona do wiadz publicz-
nych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotow wykonujacych
funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wladzy publicznej
i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa. Jest nig
tres¢ dokumentow wytworzonych przez organy wiladzy publicznej i podmioty
niebgdace organami administracji publicznej, tre§¢ wystapien i ocen przez nie
dokonywanych, niezaleznie do jakiego podmiotu sg one kierowane i jakiej sprawy
dotycza. Informacje publiczng stanowi tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentow od-
noszacych si¢ do organu wykonujacego wtadze publiczng lub innych podmiotow

¢ Por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 stycznia 2016 ., IV SA/Po 154/15, CBOSA; wyrok
WSA w Lublinie z dnia 9 pazdziernika 2012 r., Il SA/Lu 77/12, Legalis nr 544947.

7 Por. wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2013 r., I OSK 477/13, LEX nr 1329360; wyrok WSA
w Krakowie z dnia 25 lipca 2018 r., I SA/Kr 741/18, Legalis nr 1815036.

8 Por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 30 pazdziernika 2014 r., I SAB/OI 101/14, Legalis
nr 1079935.

®  Wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2011 r., I OSK 1630/11, Legalis nr 531312.
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wykonujacych zadania publiczne. Informacjg publiczng beda nie tylko dokumen-
ty bezposrednio zredagowane i technicznie wytworzone przez taki podmiot, lecz
takze te, ktorych podmiot zobowigzany uzywa do zrealizowania powierzonych
mu prawem zadan”'’. Informacja publiczna w ujgciu przedmiotowym wiaze si¢
zatem z dziataniem wladzy publicznej w ramach wykonywania zadan szeroko
pojetego Panstwa, ma wptyw na sytuacje podmiotow spoza sfery publicznej oraz
przybiera posta¢ dokumentu stanowigcego zgodnie z art. 6 ust. 2 u.d.i.p. tresc
o$wiadczenia woli lub wiedzy, utrwalonego i podpisanego w dowolnej formie
przez funkcjonariusza publicznego!!. Nie kazdy dokument znajdujacy si¢ w za-
sobach podmiotu realizujacego zadania publiczne zawiera informacje publicz-
na, a ,,0 zakwalifikowaniu okreslonej informacji jako podlegajacej udostepnieniu
w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej decyduje kryterium
rzeczowe, tj. tre$¢ i charakter informacji”'2. Wniosek o udostgpnienie informacji
publicznej, skierowany nawet do podmiotu okreslonego w art. 4 ust. 1 u.d.i.p., nie
moze by¢ zrealizowany, jesli nie dotyczy spraw zwigzanych z realizacja wyko-
nywanych przez ten podmiot zadan o charakterze publicznym. Jak podkreslono
w glosowanym orzeczeniu, o charakterze publicznym tego rodzaju zadan decydu-
je ich szczegdtowe uregulowanie w prawie lub prowadzenie konkretnych spraw!'>.
W sytuacji, gdy wniosek nie jest zwigzany ze sprawg publiczng, nie miesci si¢ on
w definicji informacji publicznej okreslonej w art. 1 ust. 1 u.d.i.p., wigc podmiot
zobowigzany nie musi jej udostepniaé, cho¢ powinien poinformowa¢ wniosko-
dawce, ze jego wniosek nie dotyczy informacji publicznej, poniewaz jesli tego
nie zrobi, znajdzie si¢ w bezczynnosci w zakresie udostepnienia informacji pu-
blicznej'*. W komentowanym orzeczeniu Naczelny Sad Administracyjny stusz-
nie wskazal, ze z przepisow okreslajacych zadania szkoly wyzszej nie mozna

1" D. Lebowa, A. Fermus-Bobowiec, Prawo do informacji publicznej a jego naduzycie —
rozwazania na gruncie orzecznictwa sqdow administracyjnych, ,,Annales UMCS sectio G (lus)”
2022, vol. 69(2), s. 30. Podobnie wyrok NSA z dnia 28 wrzes$nia 2022 r., III OSK 2807/21, Legalis
nr 2795694.

" Por. M. Jaskowska, Rola orzecznictwa sqdowoadministracyjnego w ksztattowaniu prawa
do informacji publicznej, [w:] 20 lat ustawy o dostepie do informacji publicznej — podsumowanie
perspektywy ustawowej regulacji prawa do informacji publicznej, red. M. Blachucki, G. Sibiga,
Warszawa 2022, s. 23 i n.

12 Wyrok NSA z dnia 28 wrzesnia 2022 r., II OSK 1853/21, Legalis nr 2795688.

3 Por. wyrok NSA z dnia 1 marca 2022 r., IIT OSK 1166/21, LEX nr 3349415.

14 Tak wskazano m.in. w wyroku NSA z dnia 23 czerwca 2022 r. (Il OSK 4955/21, LEX
nr 3358097), w ktorym Sad podkreslit, ze ,,w przypadku gdy informacja, o jaka ubiega si¢ wniosko-
dawca, nie ma charakteru informacji publicznej badz organ nie posiada zadanej informacji publicz-
nej, organ ten nie ma obowigzku wydawania decyzji o odmowie udzielenia informacji, lecz powi-
nien pisemnie, w terminie okreslonym w art. 13 ust. 1 u.d.i.p., powiadomi¢ o tym wnioskodawce, co
stanowi warunek skutecznego uchylenia si¢ od zarzutu bezczynnosci w przedmiocie udostgpnienia
informacji publicznej”. Podobnie I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do in-
formacji publicznej. Komentarz, Warszawa 2016, s. 291.
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wywies¢, iz pytania z semestralnych egzaminow pisemnych stanowig informacje
publiczng, poniewaz brak jest regulacji prawnej, ktora okreslataby szczegdtowo
przebieg takich egzaminow i1 wskazywataby, ze ich wyniki bezposrednio ksztattu-
ja sytuacje prawng studenta.

Z inng sytuacja mamy do czynienia, gdy egzamin posiada charakter egza-
minu panstwowego. W tym zakresie pytania lub testy z przeprowadzonych juz
egzamindw powinny by¢ udostepnione jako informacja publiczna, poniewaz
— jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 czerwca 2015 r."®
dotyczacym dostepu do pytan z egzaminu lekarskiego — ,,dostep do testow wy-
korzystanych na egzaminie stuzy nie tylko osobom przygotowujacym si¢ do eg-
zaminu, ale takze ochronie interesu catego spoteczenstwa. Wprowadzenie norm,
ktore uniemozliwiaja udostepnianie testow z egzaminow lekarskich, ktore si¢ od-
byty, blokuje kontrole spoleczng nad wiasciwym wykonywaniem obowigzkow
powierzonych CEM, polegajacych na przygotowywaniu testow. W interesie spo-
leczenstwa jest mozliwos$¢ kontrolowania jakosci pytan i w konsekwencji spo-
sobu dopuszczania do zawodu lekarza 0sob wlasciwie do tego przygotowanych.
Na tym wiasnie polega dwoisto$¢ celow prawa do informacji, dzigki ktdrej prawo
to uzyskato nie tylko status prawa podmiotowego, ale mogto zosta¢ zaliczone do
kategorii publicznych praw podmiotowych”. Ponadto ,,znajomo$¢ pytan powinna
by¢ odbierana nie jako zagrozenie dla poziomu nauczania, a wrecz przeciwnie
— jako korzystny element procesu nauczania. Powszechnie wiadomo, ze zazwy-
czaj osoby dobrze przygotowane §ledza pytania egzaminacyjne z lat ubieglych
i weryfikujg swoje umiejetnosci z wymaganiami stawianymi na egzaminie w la-
tach ubiegtych. Samo zapoznawanie si¢ z pytaniami z lat ubieglych kaze siggnac
do zrodet wiedzy, ksigzek, podrecznikow, nie sposob traktowac tego inaczej jak
poglebiania wiedzy”. Pytania lub test do egzaminu panstwowego stanowig infor-
macj¢ publiczna, poniewaz dzigki nim zainteresowani moga lepiej przygotowac
si¢ do egzaminow, a spoteczenstwo moze oceni¢, w jaki sposob wtadze publiczne
przeprowadzaja tego rodzaju egzaminy'¢.

Naczelny Sad Administracyjny wzmocnil swojg argumentacj¢ poprzez wska-
zanie, ze dane w postaci pisemnych pytan z egzaminu semestralnego sg w istocie
dokumentem wewnetrznym i dlatego nie musza by¢ udostgpniane na podstawie
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Trybunal Konstytucyjny, odwotu-
jac sie do bogatego orzecznictwa sagdow administracyjnych, podniost, ze ,,z tego
szerokiego zakresu przedmiotowego informacji publicznej wylaczeniu podlegaja
jednak tresci zawarte w dokumentach wewnetrznych, rozumiane jako informacje
o charakterze roboczym (zapiski, notatki), ktore zostaly utrwalone w formie tra-
dycyjnej lub elektronicznej i stanowig pewien proces myslowy, proces rozwazan,

5 K 8/15, OTK-A 2016, nr 27.
1" Por. wyrok NSA z dnia 21 maja 2020 r., I OSK 2499/19, CBOSA.



210 Przemystaw Szustakiewicz

etap wypracowywania finalnej koncepcji, przyjecia ostatecznego stanowiska
przez pojedynczego pracownika lub zespot. W ich przypadku mozna bowiem mo-
wi¢ o pewnym stadium na drodze do wytworzenia informacji publicznej. Od »do-
kumentéw urzedowych« w rozumieniu art. 6 ust. 2 u.d.i.p. odréznia si¢ zatem
»dokumenty wewnetrzne«, stuzace wprawdzie realizacji jakiego$ zadania pu-
blicznego, ale nieprzesadzajace o kierunkach dziatania organu. Dokumenty takie
stuzg wymianie informacji, zgromadzeniu niezbednych materiatéw, uzgadnianiu
pogladow i stanowisk. Nie sg jednak wyrazem stanowiska organu, wobec czego
nie stanowig informacji publicznej”!’. W doktrynie podnosi si¢ rowniez, ze doku-
menty wewnetrzne zostaly wytworzone ,,w zakresie dziatania danego podmiotu
1 wyrazajg opini¢ w sprawach szczegdtowych, poglady przedstawione w toku na-
rad albo dyskusji, a takze porady udzielane w ramach konsultacji”'®. Mozna wigc
przyjaé, ze dokument wewnetrzny posiada jedng z trzech cech: 1) ma charakter
pomocniczy; 2) stanowi studium w drodze wytworzenia informacji publicznej;
3) nie przesadza o kierunku dziatania organu. Naczelny Sad Administracyjny
stusznie zatem wskazal, ze pytania na pisemny egzamin semestralny sg doku-
mentem wewngtrznym, gdyz faktycznie sg jedynie elementem wytworzenia do-
kumentacji dotyczacej studenta, pozwalajacym dopiero w pdzniejszym okresie na
podjecie w stosunku do niego rozstrzygniec¢ co do jego dalszego statusu.

Dostep do informacji publicznej jest waznym elementem funkcjonowania
spoteczenstwa obywatelskiego. Nie oznacza on jednak, ze kazde dane wytworzone
w toku dziatania podmiotu realizujagcego zadania publiczne stanowig informacje
publiczna, ktora powinna by¢ udostgpniana. Taka sytuacja mogtaby sparalizowac
funkcjonowanie podmiotéw wykonujacych zadania publiczne. Stad orzecznictwo
sadow administracyjnych probuje zachowac pewien balans pomiedzy okreslonym
w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP uprawnieniem obywateli do otrzymania informacji
publicznej a wymogami sprawnego dziatania podmiotow publicznych. Komen-
towane orzeczenie jest pozytywnym przykladem zachowania takiej rownowagi,
jednoznacznie wskazuje bowiem, ze dla zachowania sprawnego dziatania szkot
wyzszych nie mozna uzna¢, iz pytania na pisemne egzaminy semestralne stano-
wig informacje publiczng.

17 Wyrok TK z dnia 13 listopada 2013 r., P 25/12, OTK-A 2013, nr 8, poz. 122.

18 E. Jarzecka-Siwik, Dostep do informacji publicznej (uwagi krytyczne), ,,Kontrola Panstwo-
wa” 2002, nr 1, s. 29.

9 A. Piskorz-Ryn, [w:] Dostep do informacji publicznej na wniosek w praktyce jednostek
samorzqdu terytorialnego, red. J. Wyporska-Frankiewicz, Warszawa 2019, s. 34.
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ABSTRACT

The commented judgment concerns the disclosure of questions from the semester written exam
conducted at a university on the basis of the Act on Access to Public Information. The Supreme
Administrative Court decided that such questions do not constitute public information, because they
do not concern public matters, and are also an “internal document”, i.e. they concern matters related
to the current functioning of the entity and do not express its position towards other entities. The



212 Przemystaw Szustakiewicz

author of the commentary accepts the position of the Court because it cannot be inferred from the
provisions defining the tasks of a university that questions from semester written exams constitute
public information. There are no legal regulations that would specify in detail the course of such
exams and indicate that their results directly shape the student’s legal situation. In addition, such
questions are an internal document, as they are only an element of the preparation of documentation
concerning the student, allowing only at later decisions to be made regarding his further status.

Keywords: public information; university; questions from the semester written exam; Supreme
Administrative Court

ABSTRAKT

Komentowany wyrok dotyczy udostepnienia na podstawic ustawy o dostepie do informa-
cji publicznej pytan z semestralnego egzaminu pisemnego przeprowadzanego w szkole wyzsze;j.
Naczelny Sad Administracyjny uznatl, ze tego rodzaju pytania nie stanowia informacji publicznej,
gdyz nie dotycza spraw publicznych, a takze sg ,,dokumentem wewngtrznym”, czyli dotycza spraw
zwigzanych z biezacym funkcjonowaniem podmiotu i nie wyrazaja jego stanowiska wobec innych
podmiotow. Autor glosy akceptuje stanowisko Sadu, poniewaz z przepisow okreslajacych zadania
szkoly wyzszej nie mozna wywies¢, ze pytania z semestralnych egzamindow pisemnych stanowia
informacj¢ publiczng, brak jest bowiem regulacji prawnych, ktore okreslalyby szczegotowo prze-
bieg takich egzamindéw oraz wskazywalyby, ze ich wyniki bezposrednio ksztattuja sytuacje prawna
studenta. Ponadto tego rodzaju pytania sag dokumentem wewnetrznym, gdyz sa jedynie elementem
wytworzenia dokumentacji dotyczacej studenta, pozwalajacym dopiero w pdzniejszym okresie na
podjecie w stosunku do niego rozstrzygni¢é co do jego dalszego statusu.

Stowa kluczowe: informacja publiczna; szkola wyzsza; pytania z semestralnego egzaminu
pisemnego; Naczelny Sad Administracyjny



